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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

25 iunie 2020*

»Recurs — Personalul Centrului Satelitar al Uniunii Europene (SATCEN) — Agent contractual al
SATCEN - Plangeri pentru hértuire morala — Anchetd administrativd — Cerere de asistentd —
Suspendarea agentului — Procedurd disciplinard — Revocarea agentului — Comisia de recurs a

SATCEN - Atribuirea unei competente exclusive de a judeca litigii ale personalului SATCEN —

Actiune in anulare — Articolul 263 primul si al cincilea paragraf TFUE — Actiune in despdgubire —
Articolul 268 TFUE — Competenta instantei Uniunii — Admisibilitate — Acte atacabile —
Natura contractuala a litigiului — Articolele 272 si 274 TFUE — Protectie jurisdictionala efectiva —
Articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezd TUE — Articolul 275 primul paragraf TFUE —
Principiul egalitatii de tratament — Obligatia de motivare care revine Tribunalului —
Denaturarea faptelor si a elementelor de proba — Dreptul la apérare — Principiul bunei administrari”

In cauza C-14/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 10 ianuarie 2019,

Centrul Satelitar al Uniunii Europene (SATCEN), reprezentat de A. Guillerme, avocate,
recurent,
celelalte parti din procedura fiind:
KF, reprezentatd de N. Macaulay, barrister, si de A. Kunst, Rechtsanwiltin,
reclamantd in prima instanta,
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer si de A. Vitro, in calitate de agenti,
intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camera, si domnii P. G. Xuereb si T. von
Danwitz, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 decembrie 2019,

* Limba de procedura: engleza.

RO

ECLIL:EU:C:2020:492 1




HOTARAREA DIN 25.6.2020 — Cauza C-14/19 P
SATCEN/KF

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 martie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Centrul Satelitar al Uniunii Europene (SATCEN) solicitd anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 25 octombrie 2018, KF/SATCEN (T-286/15, denumitd in
continuare ,hotarare atacata”, EU:T:2018:718), prin care acesta a admis in parte actiunea introdusd de
KF, in masura in care, pe de o parte, a anulat doua decizii ale directorului SATCEN, referitoare la
suspendarea si, respectiv, la revocarea KF, precum si decizia Comisiei de recurs a SATCEN adoptata
in acelasi contencios, si, pe de altd parte, a obligat SATCEN sa ii plateascd persoanei interesate suma

de 10000 de euro pentru repararea prejudiciului moral suferit de aceasta.

Cadrul juridic

La 27 iunie 1991, Consiliul de Ministri al Uniunii Europei Occidentale (UEO) a adoptat decizia de
infiintare a unui centru de exploatare a datelor satelitare, in temeiul deciziei sale din 10 decembrie
1990 privind cooperarea spatiald in cadrul UEO.

Prin declaratia din 13 noiembrie 2000 ficutd la Marsilia (Franta), Consiliul de Ministri al UEO a
prezentat Acordul de principiu al Consiliului Uniunii Europene din data de 10 noiembrie 2000 privind
infiintarea, sub forma unei agentii a Uniunii Europene, a unui centru satelitar care sa incorporeze
elementele relevante ale celui creat in cadrul UEO.

Prin Actiunea comund 2001/555/PESC a Consiliului din 20 iulie 2001 privind infiintarea Centrului
Satelitar al Uniunii Europene (JO 2001, L 200, p. 5, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 151), SATCEN a fost
creat si a devenit operational incepand de la 1 ianuarie 2002.

Decizia 2014/401/PESC

Decizia 2014/401/PESC a Consiliului din 26 iunie 2014 privind Centrul Satelitar al Uniunii Europene si
de abrogare a Actiunii comune 2001/555 (JO 2014, L 188, p. 73) prevede, la articolul 2 alineatele (1)
si (3), ca atributiile principale ale SATCEN constau in sustinerea procesului decizional si a actiunilor
Uniunii in cadrul politicii externe si de securitate comune (PESC) si in special in cadrul politicii de
securitate si aparare comune (PSAC), inclusiv misiunile si operatiile Uniunii de gestionare a crizelor,
furnizand, la cererea Consiliului sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si
politica de securitate, materiale si servicii care rezultd in urma exploatarii sistemelor spatiale relevante
si a datelor colaterale, inclusiv a imaginilor aeriene si satelitare, precum si a serviciilor conexe.

Potrivit articolului 7 alineatul (3) din Decizia 2014/401, directorul SATCEN este reprezentantul legal al
acestuia. In temeiul articolului 7 alineatul (4) si alineatul (6) al doilea paragraf litera (e) din decizia
respectivd, acest director este responsabil, pe de o parte, de recrutarea tuturor celorlalti membri ai
personalului SATCEN si, pe de alta parte, de toate problemele care privesc personalul mentionat.

Articolul 8 din Decizia 2014/401 prevede:

»(1) Personalul SATCEN, inclusiv directorul, este format din agenti contractuali recrutati pe o baza cat
mai largd dintre resortisantii statelor membre si din experti detasati.

(2) Personalul contractual este numit de catre director pe baza meritelor si a unei proceduri de
concurs echitabile si transparente.
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[...]

(5) Consiliul de administratie elaboreaza, la propunerea directorului, statutul personalului SATCEN
care se adopta de cétre Consiliu.

[...]”

Statutul personalului SATCEN

Prin Decizia 2009/747/PESC din 14 septembrie 2009 privind Statutul personalului Centrului Satelitar al
Uniunii Europene (JO 2009, L 276, p. 1), Consiliul a adoptat Statutul personalului Centrului Satelitar al
Uniunii Europene (denumit in continuare ,Statutul personalului SATCEN”), al cérui articol 2, intitulat
»Dispozitii aplicabile tuturor angajatilor”, prevede la alineatul (1):

»~Angajatii se supun autoritatii directorului si sunt responsabili in fata acestuia pentru exercitarea
atributiilor care le revin, pe care acestia se angajeaza sd le indeplineascd in mod cat mai scrupulos si
mai constiincios posibil.”

Potrivit articolului 27 din Statutul personalului SATCEN:

»(1) Neindeplinirea de catre un membru al personalului sau de catre un fost membru al personalului a
obligatiilor care ii revin in temeiul Statutului personalului, cu buni stiinta sau din neglijents, il face
pasibil de sanctiuni disciplinare.

(2) In cazul in care directorului i se aduc la cunostintd probe despre neindeplinirea obligatiilor in
sensul alineatului (1), acesta poate initia o anchetd administrativd pentru a verifica abaterea presupusa.

(3) Normele, procedurile si sanctiunile disciplinare, precum si normele care reglementeaza aspectele
administrative, sunt prevazute in anexa IX.”

Articolul 28 din Statutul personalului SATCEN, intitulat ,Recursurile”, figureaza in capitolul VIII din
acest statut al personalului, intitulat ,Recursurile si Comisia de recursuri”. Acest articol este redactat
dupa cum urmeaza:

»(1) Orice persoand careia i se aplicd Statutul personalului poate inainta directorului o cerere de
adoptare a unei decizii in ceea ce o priveste in chestiunile reglementate de prezentul statut. Directorul
informeaza persoana in cauza cu privire la decizia sa motivatd in termen de doua luni de la data la care
a fost facutd cererea. In cazul in care, la expirarea termenului mentionat, nu se da niciun raspuns, lipsa
acestuia se interpreteazd ca o decizie implicita de respingere a cererii, care poate fi contestatd in
conformitate cu alineatele urmatoare.

(2) Orice persoana careia i se aplicd Statutul personalului poate inainta directorului o reclamatie
impotriva unui act care o afecteazd in mod negativ fie in cazul in care directorul a adoptat o decizie,

fie in cazul in care nu a adoptat masurile stabilite prin prezentul statut. Reclamatia se depune in
termen de trei luni. [...]

[...]

(5) Dupa epuizarea posibilitatilor primei cai de recurs (recursul administrativ intern), membrii
personalului au libertatea de a gasi o solutionare inaintea Comisiei de recurs a [SATCEN].

Compozitia, modul de functionare si procedurile specifice ale acestui organ sunt prezentate in anexa X.

ECLIL:EU:C:2020:492 3



11

12

13

14

15

HOTARAREA DIN 25.6.2020 — Cauza C-14/19 P
SATCEN/KF

(6) Deciziile Comisiei de recurs sunt obligatorii pentru ambele pérti. Niciun recurs nu va fi posibil
pentru acestea. Comisia de recurs poate:

(a) anula sau confirma deciziile reclamate;

(b) ordona [SATCEN] sa repare orice paguba materiald suferitd de membrul personalului incepand cu
ziua in care decizia anulata a inceput sa produci efecte;

(c) sa decida ca [SATCEN] trebuie sa ramburseze, in limitele care vor fi fixate de comisia de recurs,
cheltuielile justificate efectuate de solicitant, precum si cheltuielile legate de transport si diurna
efectuate de martorii care au fost audiati. Aceste cheltuieli sunt calculate pe baza articolului 18 si
a anexei VII din Statutul personalului.”

Articolul 1 alineatul (1) din anexa IX la Statutul personalului SATCEN prevede:

oIn cazul in care, in cadrul anchetei interne, se constati posibilitatea implicarii personale a unui
membru al personalului sau a unui fost membru al personalului, persoana respectiva este imediat
informata cu privire la aceasta, cu conditia ca acest lucru sa nu prejudicieze buna desfasurare a
anchetei. In orice caz, la incheierea anchetei, nu se pot formula concluzii care fac referire la numele
unui membru al personalului fard ca membrul personalului implicat s aibd ocazia de a-si prezenta
punctul de vedere asupra faptelor care il privesc. In concluzii se mentioneazi observatiile membrului
personalului respectiv.”

Articolul 2 din anexa IX la acest statut al personalului precizeaza:

»Pe baza raportului de ancheta, dupa ce a comunicat membrului personalului in cauzé toate probele
aflate la dosar si dupéd audierea membrului personalului implicat, directorul:

[...]

(c) in cazul neindeplinirii obligatiilor in conformitate cu articolul 27 din Statutul personalului:
(i) poate decide initierea procedurii disciplinare stabilite in sectiunea 4 din prezenta anexa sau
(ii) poate decide initierea procedurii disciplinare in fata Comisiei de disciplina.”

Anexa X punctul 1 din statutul mentionat al personalului prevede:

»Comisia de recurs are autoritatea de a solutiona litigiile rezultate in urma incalcérii prezentului statut
sau a contractelor previzute la articolul 7 din Statutul personalului. In acest scop, comisia are
competenta judiciard in ceea ce priveste recursurile intentate de membrii personalului in functie sau
de fostii membri ai personalului sau de cétre reprezentantii sau urmasii acestora impotriva unei decizii
a directorului.”

Anexa X punctul 4 litera (b) din acelasi statut al personalului prevede cd ,[r]eclamantul [in fata
Comisiei de recurs] dispune de o perioada de 20 de zile din momentul notificérii deciziei reclamate
[...] pentru a inainta o solicitare scrisd de retragere a unei astfel de decizii sau de modificare a acesteia
de catre Comisia de recurs”, precum si ca ,[s]olicitarea se adreseazd sefului administratiei si al
personalului [SATCEN], care confirmd primirea acesteia si initiaza procedura de convocare a Comisiei
de recurs”.

Potrivit anexei X punctul 2 literele (a), (b), (d) si (e) din Statutul personalului SATCEN, Comisia de
recurs se compune dintr-un presedinte si doi membri, numiti de Consiliul de administratie al
SATCEN pentru o perioadi de doi ani din afara personalului SATCEN, care sunt pe deplin
independenti in exercitarea atributiilor lor, iar beneficiile presedintelui si ale membrilor Comisiei de
recurs se stabilesc de Consiliul de administratie al SATCEN.
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Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost prezentat la punctele 17-46 din hotirarea atacati. In scopul prezentei
proceduri, acesta poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

KF a fost recrutata de SATCEN in calitate de agent contractual incepand de la 1 august 2009 in
vederea ocuparii postului de sef al diviziei administrative al acestuia.

In cadrul evaludrilor aferente anilor 2010 si 2011, directorul adjunct al SATCEN a retinut existenta
unor disfunctionalitati privind raporturile umane din cadrul acestei divizii administrative, motiv
pentru care lui KF i s-a atribuit cea mai mici noti pentru anul 2010. In cadrul fiecireia dintre
evaludrile sale, care au fost contestate de KF, aceasta a putut formula observatii.

Prin nota internd din 17 octombrie 2012, in cadrul evaludrii aferente exercitiului de evaluare
corespunzator, directorul SATCEN l-a insarcinat pe directorul sau adjunct cu strangerea de informatii
de la personal privind comportamentul adecvat si relatiile umane in cadrul SATCEN. Directorul
SATCEN a indicat in aceasta nota ca trebuia sd se acorde o atentie speciald situatiei agentilor care
aveau responsabilitati de conducere, in special sefii de divizie, identificindu-se, daca era cazul,
potentiale situatii de presiune psihologica sau de hartuire in cadrul echipelor acestor agenti.

La 14 noiembrie 2012, 12 agenti au adresat directorului SATCEN si directorului sau adjunct o plangere
avand ca obiect denuntarea ,situatiei dificile cu care se confrunt[au] de mai mult de trei ani pentru
a[-si] indeplini activitatea profesionala in mod normal”, precizind ca aceasta situatie ,rezult[a] din
comportamentul si din conduita sef[ei] diviziei administrative, [KF]”.

La inceputul anului 2013, directorul adjunct al SATCEN a dat curs notei interne din 17 octombrie
2012, trimitand catre 40 de agenti ai SATCEN, care faceau parte din mai multe divizii, un chestionar
cu variante multiple de raspuns, prin care le solicita si evalueze relatiile umane cu sefii lor de divizie
respectivi. Prin nota interna din 7 martie 2013, directorul adjunct al SATCEN Il-a informat pe
directorul sdu cd, tindind seama de raspunsurile la acest chestionar, ,e[ra] clar ci exist[a] o problema
reald in privinta relatiilor umane cu sef[a] diviziei administrative, [KF], avand in vedere raspunsurile
negative generale ale personalului diviziei administrative”.

Printr-o nota internd din data de 8 martie 2013, directorul SATCEN a solicitat directorului sau
adjunct, in temeiul articolului 27 din Statutul personalului SATCEN, sa initieze o ancheta
administrativa impotriva lui KF.

Ancheta administrativa a constat in trimiterea, la 12 iunie 2013, a unui chestionar cu variante multiple
de raspuns cétre 24 de agenti ai SATCEN, prin care se urmarea s se determine dacd ei s-au confruntat
sau nu cu anumite tipuri de comportamente a céror autoare era KF si dacd au suferit ei insisi
consecintele unor astfel de comportamente sau le-au constatat in legatura cu colegii lor. Acest
chestionar i invita de asemenea pe agentii consultati sa isi coroboreze raspunsurile cu marturii sau cu
orice elemente de proba. Dintre cei 24 de agenti astfel consultati, au raspuns 18.

In acelasi timp, dupa evaluarea sa aferenta anului 2012, in urma cireia performanta sa globald a fost
din nou considerata insuficientd, KF, prin scrisoarea din 20 martie 2013, pe de o parte, a contestat
aceasta evaluare si, pe de altd parte, a solicitat directorului SATCEN si ia masurile necesare pentru a
pune capit situatiei de hartuire a cérei victima estima ca este ea insasi.

La 2 iulie 2013, directorul adjunct al SATCEN si-a finalizat ancheta, concluzionand ca faptele reprosate

lui KF erau dovedite. Potrivit raportului de ancheta intocmit de acesta, persoana interesatd a avut un
comportament ,intentionat, repetitiv, durabil sau sistematic [prin care a urmadrit] s discrediteze sau
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sa denigreze persoanele in cauzd”, ,aceste comportamente atribuite [lui KF] [fiind] confirmate si,
[avand in vedere] natura, frecventa si efectul lor asupra anumitor membri ai personalului,
caracteriz[and] o hértuire morald”.

In ziua urmitoare, directorul SATCEN, printr-un e-mail la care a fost atasat, in anexele sale, raportul
de anchetd al directorului sau adjunct, a informat-o pe KF cu privire la concluziile acestui raport. De
asemenea, prin acest e-mail, persoana interesatd a fost convocatd la o intrevedere, la 5 iulie 2013, in
vederea continudrii procedurii prevazute la articolul 2 din anexa IX la Statutul personalului SATCEN.

Prin decizia din 5 iulie 2013, directorul SATCEN a luat act de faptul c§, la finalul anchetei realizate de
directorul sau adjunct, acesta din urma a ajuns la concluzia ca comportamentele reprosate lui KF erau
confirmate si constituiau hartuire morala. Pe baza acestei concluzii si dupa ascultarea lui KF in aceeasi
zi, el a decis, pe de o parte, deschiderea unei proceduri disciplinare impotriva persoanei interesate
(denumitd in continuare ,decizia de deschidere a unei proceduri disciplinare”) si, pe de alta parte,
suspendarea din functie a acesteia cu mentinerea insa a remuneratiei sale (denumitd in continuare
»decizia de suspendare”).

La 23 august 2013, directorul SATCEN a stabilit compunerea Comisiei de disciplina si a informat-o pe
KF cu privire la aceasta.

La 28 august 2013, KF l-a sesizat pe directorul SATCEN cu o reclamatie administrativd impotriva,
printre altele, a deciziei de deschidere a unei proceduri disciplinare, a deciziei de suspendare si a
deciziei prin care acesta ar fi respins in mod implicit cererea sa de asistentd pentru hartuirea morald
pe care estima ca a suferit-o. Prin decizia din 4 octombrie 2013, aceasta reclamatie a fost respinsa in
integralitatea sa de directorul mentionat. La 2 decembrie 2013, KF a contestat aceasta din urma
decizie la Comisia de recurs.

La 11 septembrie 2013, compunerea Comisiei de disciplind a fost stabilita in mod definitiv.

La 25 octombrie 2013, directorul SATCEN a sesizat Comisia de disciplind cu un raport pe care i l-a
transmis si lui KF, in conformitate cu articolul 10 din anexa IX la Statutul personalului SATCEN.

Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2013, presedintele Comisiei de disciplind a informat-o pe KF ca
audierea sa in fata acestei comisii va avea loc la data de 13 sau de 14 ianuarie 2014. Prin aceasta
scrisoare, el i-a solicitat de asemenea sd transmita observatiile sale scrise Comisiei de disciplina cu cel
putin o siptimana inaintea audierii sale. Intrucit cererea lui KF privind aménarea audierii sale din
cauza termenului scurt care i-a fost astfel acordat a fost respinsa de presedintele Comisiei de
disciplina, persoana interesatd a comunicat observatiile sale scrise la 21 decembrie 2013.

In urma acestei audieri care a avut loc in cele din urmai la 13 ianuarie 2014, Comisia de disciplini a
emis un aviz motivat la 4 februarie 2014, prin care, pe de o parte, a considerat in unanimitate ca KF
nu isi respectase obligatiile profesionale si, pe de altd parte, a recomandat ca aceasta sa fie
retrogradata cu cel putin doud grade, pentru a nu mai fi in mésurd sa ocupe un post cu responsabilitati
manageriale.

Dupa ascultarea lui KF la 25 februarie 2014, directorul SATCEN, prin decizia din 28 februarie 2014, a
revocat-o pe aceasta pentru motive disciplinare (denumita in continuare ,decizia de revocare”), decizia
respectivd urmand sd produci efecte in termen de o lund de la data adoptirii sale.

Decizia de revocare a facut obiectul unei reclamatii administrative din partea lui KF la 17 aprilie 2014,

care a fost respinsd prin decizia directorului SATCEN din 4 iunie 2014. La 12 iunie 2014, KF a
contestat decizia de revocare la Comisia de recurs.
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Prin decizia din 26 ianuarie 2015 (denumiti in continuare ,decizia Comisiei de recurs”), notificata lui
KF la 23 martie 2015, Comisia de recurs, pe de o parte, a respins concluziile lui KF prin care se
solicita anularea deciziei de deschidere a unei proceduri disciplinare si a deciziei de suspendare,
prezentate in cererea sa din 2 decembrie 2013, mentionata la punctul 29 din prezenta hotarare, precum
si, pe de altd parte, a inlaturat toate motivele invocate de persoana interesata impotriva deciziei de
revocare, anuldnd-o totodata in parte pe aceasta din urma in masura in care data de la care producea
efecte fusese stabilita in mod eronat.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 mai 2015, KF a introdus o actiune avand ca
obiect, pe de o parte, o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care solicita anularea pretinsei
decizii implicite de respingere a cererii sale de asistentd, a deciziei de deschidere a unei proceduri
disciplinare, a deciziei de suspendare, a deciziei de revocare, a deciziei de respingere a reclamatiei sale
impotriva pretinsei decizii implicite de respingere a cererii sale de asistentd si a deciziei Comisiei de
recurs (denumite in continuare ,deciziile in litigiu”), precum si, pe de altd parte, o cerere intemeiatd pe
articolul 268 TFUE prin care solicita obligarea SATCEN la plata unei sume corespunzitoare salariilor
nepercepute, pentru prejudiciul material care ar rezulta de aici in ceea ce o priveste, si a sumei de
500000 de euro pentru prejudiciul moral pe care de asemenea l-ar fi suferit.

In sustinerea actiunii formulate, KF a aritat in special ci, mai intai, deciziile organelor SATCEN
trebuie sa poatd face obiectul unui control de legalitate din partea Tribunalului in temeiul articolului
263 TFUE, intrucat este vorba despre acte de pura administrare a personalului care emana de la un
organism al Uniunii si cd, in caz contrar, acestea ar fi exceptate, cu nerespectarea principiilor
fundamentale ale Uniunii, de la orice control jurisdictional, controlul exercitat de Comisia de recurs
neputand fi astfel asimilat unui control jurisdictional.

In continuare, in sustinerea concluziilor sale referitoare la anularea deciziei de respingere a cererii sale
de asistentd, a deciziei de deschidere a unei proceduri disciplinare, a deciziei de suspendare si a deciziei
de revocare, KF a invocat motive intemeiate printre altele pe incalcarea principiului bunei administréri,
a principiului impartialitatii si a principiului respectarii dreptului la apérare.

In sfarsit, in sustinerea concluziilor sale referitoare la anularea deciziei Comisiei de recurs, KF a invocat
o nerespectare a dreptului sau la o cale de atac efectiva, in special din cauza compunerii Comisiei de
recurs care nu ar fi indeplinit criteriile unei instante independente si impartiale. In plus, in temeiul
articolului 277 TFUE, ea a invocat o exceptie de nelegalitate a articolului 28 alineatul (6) din Statutul
personalului SATCEN, in esentd pentru motivul ca aceasta dispozitie ar face Comisia de recurs unica
instanta de control al legalitatii deciziilor directorului SATCEN, excluzand astfel aceste decizii de la
orice control jurisdictional.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a admis in parte actiunea cu care a fost sesizat de KF, in masura in
care a anulat decizia de suspendare, decizia de revocare si decizia Comisiei de recurs, precum si in

masura in care a obligat SATCEN sa ii pliteasca lui KF suma de 10000 de euro pentru repararea
prejudiciului moral suferit de aceasta, recursul fiind respins in rest.

Concluziile partilor
SATCEN solicita in esenta Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— respingerea actiunii formulate de KF si
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— obligarea lui KF la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicita in esenta Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

— respingerea actiunii formulate de KF si

— pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata in conformitate cu Regulamentul de procedura al
Curtii.

KF solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea SATCEN la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, SATCEN invoci patru motive intemeiate, primul, pe necompetenta
Tribunalului de a judeca actiunea in prima instantd, al doilea, pe inadmisibilitatea acestei actiuni, al
treilea, pe o denaturare a faptelor si, al patrulea, pe o incélcare a principiului bunei administrari si a
principiului respectarii dreptului la apérare.

Cu privire la primul si la cel de al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv de recurs, care se imparte in trei aspecte, SATCEN reproseaza
Tribunalului cé s-a declarat competent sa judece actiunea formulata de KF.

In cadrul primului aspect al primului motiv, SATCEN arati c, mai intai, competenta instantei Uniunii
presupune, in virtutea principiului atribuirii consacrat la articolul 5 TUE, ca aceasta sa fie prevazuta in
mod expres intr-o dispozitie. Or, nu aceasta ar fi situatia in speta.

In continuare, din Hotirarea din 12 noiembrie 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753), ar rezulta ca instanta Uniunii nu este ,automat” competentd in cazul in care decizia
in cauzd nu se refera la fonduri din bugetul Uniunii. Or, veniturile SATCEN ar fi constituite din
contributii din partea statelor membre.

In sfarsit, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept prin faptul ci a statuat, la punctul 107 din
hotérarea atacatd, ca articolul 263 al cincilea paragraf TFUE nu permite Consiliului sd scoata de sub
competenta instantei Uniunii, ca la articolul 28 alineatul (6) din Statutul personalului SATCEN,
litigiile in care este implicat un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, SATCEN arata ca Tribunalul a incélcat
principiul egalitatii de tratament prin faptul cd a impus in esentd aceeasi protectie jurisdictionald
pentru functionarii si pentru agentii vizati la articolul 270 TFUE, pe de o parte, si pentru agentii
contractuali recrutati de SATCEN, pe de alta parte, in conditiile in care aceste doud categorii de
personal al institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii s-ar afla in situatii fundamental
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diferite una de alta. In orice caz, principiul egalititii de tratament nu ar avea vocatia de a se aplica
decat unor situatii identice, iar nu unor situatii comparabile la care Tribunalul ar fi ficut trimitere in
mod eronat.

Astfel, nu ar decurge din principiul egalitatii de tratament ca toti membrii personalului institutiilor, al
organelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii ar trebui s& dispuna de aceleasi cai de atac in cazul unui
litigiu cu angajatorul lor. In special, agentii locali angajati de institutiile Uniunii si anumiti agenti
contractuali al céror contract contine o clauza compromisorie care prevede competenta instantelor
nationale nu ar putea sesiza instanta Uniunii.

Prin urmare, contrar celor retinute de Tribunal la punctul 96 din hotérarea atacatd, jurisprudenta
rezultatd din Hotaréarea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si altii (C-455/14 P, EU:C:2016:569), nu poate fi
aplicatd prin analogie in spetd, intrucat KF nu ar fi nici un agent detasat de un stat membru, nici un
agent detasat de o institutie a Uniunii, ci un agent contractual recrutat de SATCEN. Tinand seama de
statutul sau, KF nu ar putea fi comparatd cu un agent detasat de o institutie a Uniunii.

In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, SATCEN arati ci, in orice caz, Tribunalul nu se
poate declara competent sa judece actiunea din primd instanta doar in temeiul unui principiu precum
principiul egalitatii de tratament. Astfel, litigiille de naturda contractuald, precum cele in discutie in
spetd, nu ar fi de competenta instantei Uniunii decat in prezenta unei clauze compromisorii care sa
prevada expres aceastd competentd, in temeiul articolului 272 TFUE. Or, in spetd, nu ar fi fost
prevazutd nicio clauzd compromisorie care sa atribuie competenta instantei Uniunii.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, SATCEN contesta concluzia Tribunalului potrivit
careia articolele 263 si 268 TFUE 1ii furnizeaza baza juridica pentru a considera admisibild actiunea
formulati de KF. Intemeindu-se exclusiv pe aplicarea prin analogie a Hotirarii din 19 iulie 2016,
H/Consiliul si altii (C-455/14 P, EU:C:2016:569), pentru a ajunge la aceasta concluzie, Tribunalul si-ar
fi incélcat obligatia de motivare si, in orice caz, ar fi savarsit o eroare de drept.

Tribunalul ar fi omis printre altele sd explice in ce médsura o aplicare prin analogie a acestei hotérari ar
permite sa se aprecieze ca actiunea formulata de KF ar fi admisibild, din moment ce calitatea de agent
al SATCEN al acesteia din urma ar impiedica-o sa fie considerata ,tert”, in sensul jurisprudentei, in
raport cu SATCEN. Astfel, contrar imprejurarilor in discutie in cauza in care s-a pronuntat hotararea
mentionata, KF nu ar fi fost detasata la SATCEN.

Consiliul sustine argumentatia SATCEN.

KF contesta argumentatia SATCEN.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste argumentatia invocati in cadrul primului aspect al primului motiv
de recurs, potrivit careia Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept prin faptul cd a statuat, la
punctul 107 din hotérarea atacata, ca articolul 263 al cincilea paragraf TFUE nu permite Consiliului s&
scoatd de sub competenta instantei Uniunii, ca la articolul 28 alineatul (6) din Statutul personalului
SATCEN, litigiile in care este implicat un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii, trebuie amintit ca,
dupa cum rezultd din articolul 2 TUE, Uniunea se intemeiaza, printre altele, pe valorile privind
egalitatea si statul de drept. Or, existenta insédsi a unui control jurisdictional efectiv destinat si asigure
respectarea dispozitiilor dreptului Uniunii este inerenta existentei unui asemenea stat de drept
(Hotérarea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si altii, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 41).
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Articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la articolul 2 TUE,
incredinteaza instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii
in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de
acest drept, Curtea detindnd o competenta exclusivd pentru interpretarea definitiva a dreptului
mentionat [Avizul 1/17 din 30 aprilie 2019, EU:C:2019:341, punctul 111, precum si Hotarérea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 167].

Sistemul jurisdictional al Uniunii este astfel constituit dintr-un sistem complet de cai de atac si de
proceduri, destinat sa asigure controlul legalitatii actelor institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii (a se vedea in acest sens Avizul 1/09 din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 70).

Functiile atribuite instantelor nationale si, respectiv, Curtii sunt esentiale pentru a se asigura insasi
natura dreptului instituit prin tratate (Avizul 1/09 din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 85).

In consecints, desi, in spetd, ,conditii[le] si proceduri[le] speciale” mentionate la articolul 263 al
cincilea paragraf TFUE permit, desigur, stabilirea, de catre o institutie, un organ, un oficiu sau o
agentie a Uniunii, a unor conditii si proceduri interne, prealabile unei actiuni in justitie, care
guverneaza in special functionarea unui mecanism de autosupraveghere sau derularea unei proceduri
de solutionare amiabild, dupd cum a considerat Tribunalul la punctul 107 din hotéréarea atacata, aceste
conditii si proceduri nu pot, contrar celor sustinute de SATCEN, sa fie interpretate in sensul ci
autorizeazd o institutie a Uniunii sa scoatd litigii care implica interpretarea sau aplicarea dreptului
Uniunii atat de sub competenta instantelor statelor membre, cat si de sub cea a instantei Uniunii.

Or, potrivit anexei X punctul 1 din Statutul personalului SATCEN, Comisia de recurs este chemata sa
aplice si sa interpreteze acest statut al personalului, care a fost adoptat printr-o decizie a Consiliului si
cuprinde, prin urmare, dispozitii de drept al Uniunii. In plus, conform articolului 28 alineatul (6) a
doua tezd din acest statut al personalului, impotriva deciziilor acestei comisii nu este posibil ,niciun
recurs”.

Asadar, fara a fi nevoie sa se stabileascd dacd respectiva comisie indeplineste sau nu criteriile unei
instante, trebuie constatat cd atribuirea cétre aceasta a unei competente exclusive de a interpreta si a
aplica Statutul personalului SATCEN, precum cea prevazutd la articolul 28 alineatul (6) a doua teza
din acelasi statut al personalului, incalcd, in orice caz, jurisprudenta amintitd la punctele 58-61 din
prezenta hotarare.

In consecinti, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 107 din
hotérarea atacata, ca articolul 263 al cincilea paragraf TFUE nu poate fi interpretat in sensul cé
permite Consiliului sa adopte o dispozitie precum articolul 28 alineatul (6) a doua teza din Statutul
personalului SATCEN.

Trebuie addugat ca, desigur, intrucét in spetd este vorba despre dispozitii referitoare la PESC si despre
acte adoptate in temeiul acestora, trebuie amintit ci articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima
teza TUE si articolul 275 primul paragraf TFUE introduc o derogare de la regula competentei generale
pe care articolul 19 TUE o confera Curtii pentru a asigura respectarea dreptului in interpretarea si in
aplicarea tratatelor. Totusi, aceste dispozitii trebuie si fie interpretate restrictiv, iar domeniul de
aplicare al derogarii pe care o instituie nu se poate extinde pana la a exclude competenta instantei
Uniunii de a controla legalitatea unor acte de gestionare a personalului, precum deciziile in litigiu,
astfel cum Tribunalul a considerat in mod intemeiat la punctul 96 din hotararea atacatd si ceea ce
SATCEN nu contestd (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si altii,
C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctele 39, 40, 54 si 55).
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In al doilea rand, in misura in care SATCEN reproseaza Tribunalului, prin diverse argumente care se
circumscriu primului aspect al primului motiv si celui de al doilea motiv, cd a statuat in hotararea
atacatd ca, in spetd, erau intrunite conditiile de aplicare a articolului 263 TFUE, trebuie amintit ca,
potrivit articolului 263 primul paragraf TFUE, Curtea controleaza legalitatea actelor institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii destinate sa produca efecte juridice fata de terti.

Actiunea in anulare urmareste sid asigure respectarea dreptului in interpretarea si in aplicarea
Tratatului FUE si ar fi, in consecintd, contrar acestui obiectiv sd se interpreteze restrictiv conditiile de
admisibilitate a actiunii prin limitarea obiectului acesteia numai la categoriile de acte prevazute la
articolul 288 TFUE (Hotérarea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 17 si jurisprudenta citata).

In consecinti, reprezinti acte susceptibile sa faca obiectul unei actiuni in anulare toate actele adoptate
de institutiile, de organele, de oficiile sau de agentiile Uniunii, indiferent de natura sau de forma
acestora, care urmaresc si produca efecte juridice obligatorii de naturd sa afecteze interesele
reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridici a acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 decembrie 2014, Schonberger/Parlamentul, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, punctul 13,
si Hotdrarea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 16).

Dintr-o jurisprudentd consacrata privind admisibilitatea actiunilor in anulare reiese de asemenea ci
trebuie examinata substanta insési a actelor atacate, precum si intentia emitentilor lor pentru a califica
aceste acte. In aceastd privintd, constituie in principiu acte atacabile misurile care stabilesc definitiv
pozitia unei institutii, a unui organ, a unui oficiu sau a unei agentii a Uniunii la sfarsitul unei
proceduri administrative si care urmaresc sa produca efecte juridice obligatorii de naturd sa afecteze
interesele reclamantului, cu excluderea masurilor intermediare al céror obiectiv este de a pregati
decizia finald, care nu au astfel de efecte, precum si a actelor pur confirmative ale unui act anterior
care nu a fost atacat in termen (Hotararea din 26 ianuarie 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisia,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, punctul 52).

In speta, este cert ci toate deciziile in litigiu stabilesc definitiv, la finalul unor proceduri administrative,
pozitia SATCEN. Pe de altd parte, reiese atat din insasi substanta lor, cat si din intentia emitentilor
acestora ca ele vizeaza sa producd efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele lui KF,
modificand in mod distinct situatia juridica a acesteia.

In aceste conditii, este necesar sa se aprecieze ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin
faptul ca a statuat ca aceste decizii indeplineau conditiile impuse pentru a fi considerate acte atacabile,
in sensul articolului 263 TFUE.

In special, dupd cum a aritat domnul avocat general la punctele 110 si 111 din concluziile sale, desi
articolul 263 primul paragraf TFUE limiteazd competenta Curtii la actele destinate s produca efecte
juridice fata de ,terti”, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta cad acesti termeni urmaresc sa excluda
actele care nu reprezinta acte care lezeaza, in masura in care vizeaza exclusiv organizarea internd a
administratiei si nu produce efecte decét in aceasta sferd interna, fara a crea niciun drept sau nicio
obligatie fata de terti [a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 1988, Les Verts/Parlamentul,
190/84, EU:C:1988:94, punctul 8, Hotararea din 6 aprilie 2000, Spania/Comisia, C-443/97,
EU:C:2000:190, punctul 28, si Hotararea din 2 octombrie 2018, Franta/Parlamentul (Exercitarea
competentei bugetare), C-73/17, EU:C:2018:787, punctul 15].

Or, desi deciziile in litigiu privesc intr-adevar organizarea interna a SATCEN, aceste decizii sunt totusi

acte a caror destinatara este KF, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, si care o lezeazi,
in sensul jurisprudentei amintite la punctele 69, 70 si 73 din prezenta hotarare.
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In plus, din moment ce deciziile mentionate privesc obligatiile reciproce niscute din incheierea
contractului de munca intre SATCEN si KF si determind ruperea raportului contractual care i leaga pe
acestia, nu se poate considera cd prezentul litigiu nu are loc intre SATCEN si un ,tert”, in sensul
articolului 263 primul paragraf TFUE.

Pe de altd parte, nu se contesta ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 122 din hotararea atacati,
articolul 270 TFUE nu este aplicabil situatiei lui KF, intrucat nici Decizia 2014/401, nici Statutul
personalului SATCEN nu prevad aplicabilitatea statutului si a regimului aplicabil celorlalti agenti ai
Uniunii.

Rezulta ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a statuat in esentd, la punctul 123
din hotararea atacatd, ca raportul de muncé care exista intre KF si SATCEN nu excludea prezentul
litigiu din domeniul de aplicare al articolului 263 primul paragraf TFUE.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul SATCEN intemeiat pe natura contractuald a
raporturilor sale cu KF, rezulta dintr-o jurisprudentd consacratd cd, atunci cand situatia juridica a
reclamantului se inscrie in cadrul raporturilor contractuale al caror regim juridic este guvernat de
legea desemnatda de partile contractante, competenta de interpretare si de aplicare a dispozitiilor
Tratatului FUE de catre instanta Uniunii in cadrul actiunii in anulare nu este aplicabild, o asemenea
situatie fiind, in principiu si conform articolului 274 TFUE, de competenta instantelor nationale. Prin
urmare, in cazul unui contract intre un reclamant si una dintre institutiile, unul dintre organele, unul
dintre oficiile sau una dintre agentiile Uniunii, instanta Uniunii nu poate fi sesizatd cu o actiune in
temeiul articolului 263 TFUE decat dacd actul atacat urmareste sa producd efecte juridice obligatorii
care se situeaza in afara raportului contractual dintre parti si care implica exercitarea unor prerogative
de putere publicd conferite institutiei, organului, oficiului sau agentiei contractante in calitatea sa de
autoritate administrativa (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctele 18 si 20, si
Hotararea din 28 februarie 2019, Alfamicro/Comisia, C-14/18 P, EU:C:2019:159, punctele 48 si 50).

Astfel, daca instanta Uniunii s-ar considera competentd sa judece litigiile privind anularea actelor care
se inscriu intr-un cadru pur contractual, aceasta ar risca nu numai sa lipseasca de sens articolul 272
TFUE, care permite atribuirea competentei jurisdictionale a Uniunii in temeiul unei clauze
compromisorii, dar si, in cazurile in care contractul nu ar cuprinde o astfel de clauza, si extinda
competenta sa jurisdictionald dincolo de limitele stabilite la articolul 274 TFUE, care incredinteaza
instantelor nationale competenta de drept comun pentru solutionarea litigiilor in care Uniunea este
parte (Hotararea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 19, si Hotararea din 28 februarie 2019,
Alfamicro/Comisia, C-14/18 P, EU:C:2019:159, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Renuntarea de catre instanta Uniunii la exercitarea competentelor pe care i le confera articolul 263
TFUE, atunci cand situatia juridica a reclamantului se inscrie in cadrul unor raporturi contractuale,
vizeaza astfel sd asigure o interpretare coerenta a articolelor 263, 272 si 274 TFUE si, prin urmare, sa
garanteze coerenta sistemului jurisdictional al Uniunii care este constituit, dupd cum se aminteste la
punctul 60 din prezenta hotéaréare, dintr-un sistem complet de céi de atac si de proceduri destinat sa
asigure controlul legalitatii actelor institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.

In acelasi mod, Curtea a statuat in contextul contenciosului privind rispunderea extracontractuali a
Uniunii ca, in scopul de a se determina care este instanta competentd sd judece o anumitd actiune in
justitie indreptata impotriva Uniunii pentru ca aceasta sa raspunda pentru un prejudiciu, trebuie s se
examineze dacd aceastd actiune are ca obiect raspunderea contractualda a Uniunii sau raspunderea
extracontractuald a acesteia si cd simpla invocare a unor norme juridice care nu decurg dintr-un
contract relevant in cauzd, dar care sunt impuse partilor, nu poate avea drept consecintd modificarea
naturii contractuale a litigiului si imposibilitatea, in consecintd, a solutionirii de cétre instanta
competenta. Daca situatia ar fi diferitd, natura litigiului si, in consecintd, instanta competenta ar putea
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fi schimbate pe baza normelor invocate de parti, ceea ce ar fi contrar normelor de competenta
materiala a diferitor instante (Hotdrarea din 18 aprilie 2013, Comisia/Systran si Systran Luxemburg,
C-103/11 P, EU:C:2013:245, punctele 61 si 65).

Asadar, notiunea de ,riaspundere extracontractuala a Uniunii”, in sensul articolului 268 TFUE si al
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, care are un caracter autonom, trebuie interpretatd, in
principiu, in lumina finalitatii sale, si anume aceea de a permite o repartizare a competentelor intre
instanta Uniunii si instantele nationale (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 18 aprilie 2013,
Comisia/Systran si Systran Luxemburg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, punctul 62).

In speti, trebuie aritat insi ci, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 62 de mai sus, articolul 28
alineatul (6) a doua tezd din Statutul personalului SATCEN exclude expres orice control jurisdictional
din partea instantelor nationale sau a instantei Uniunii al deciziilor Comisiei de recurs si, pe cale de
consecintd, al deciziilor directorului SATCEN care fac obiectul acestora.

Prin urmare, intr-un astfel de context, o renuntare din partea Curtii si a Tribunalului la exercitarea
competentelor care le sunt conferite prin articolele 263 si 268 TFUE ar avea drept consecintd, dupa
cum a aratat domnul avocat general la punctul 112 din concluziile sale, sd excluda astfel de decizii de
la orice control jurisdictional, indiferent daca acesta este efectuat de instanta Uniunii sau de instantele
nationale, fard ca aceastd renuntare sa fie justificata de nevoia de a respecta repartizarea competentelor
intre instanta Uniunii si instantele nationale dorita de Tratatul FUE.

Or, in asemenea conditii, revine Curtii si Tribunalului sarcina de a-si exercita competentele care le
sunt conferite prin Tratatul FUE, in scopul asigurarii existentei unui control jurisdictional efectiv, in
sensul jurisprudentei amintite la punctele 58-61 din prezenta hotarare.

In consecints, contrar celor sustinute de SATCEN, Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept prin
faptul ca a statuat, la punctul 132 din hotararea atacatd, cd, in pofida raporturilor contractuale care
existau intre SATCEN si KF, era competent in temeiul articolelor 263 si 268 TFUE sa judece acest
litigiu.

In al patrulea rand, avand in vedere consideratiile care figureazi la punctele 65-86 din prezenta
hotérare, argumentatia invocatd de SATCEN in cadrul primului aspect al primului motiv si intemeiata
pe o incélcare a principiului atribuirii de competente consacrat la articolul 5 TUE, precum si pe un
viciu privind angajarea de fonduri din bugetul Uniunii trebuie de asemenea sa fie inlaturatd ca
nefondata.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste argumentatia invocati de SATCEN in cadrul celui de al doilea si
al celui de al treilea aspect ale primului motiv, precum si in cadrul celui de al doilea motiv, intemeiata
pe incalcarea de catre Tribunal a principiului egalitatii de tratament, este necesar sa se arate cd, mai
intai, critica potrivit careia Tribunalul s-ar fi declarat in mod gresit competent doar pe baza acestui
principiu rezulta dintr-o interpretare eronata a hotararii atacate.

Astfel, desi este adevarat ca Tribunalul a mentionat principiul respectiv in cadrul motivelor pe care le-a
dezvoltat, rezulta totusi fard echivoc, in special din cuprinsul punctelor 99, 103 si 120 din hotérarea
atacata, ca Tribunalul s-a declarat competent in temeiul articolelor 263 si 268 TFUE sa judece
actiunea formulatd de KF.

In continuare, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalititii de
tratament impune ca situatii comparabile s nu fie tratate intr-un mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (Hotédrarea din 3 decembrie 2019, Republica Ceha/Parlamentul si Consiliul, C-482/17,
EU:C:2019:1035, punctul 164).
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Prin urmare, SATCEN nu mai poate pretinde ca acest principiu se aplicad doar unor situatii identice.

In sfarsit, in ceea ce priveste comparatia dintre situatia agentilor contractuali ai SATCEN, precum KF,
pe de o parte, si cea a expertilor, a functionarilor si a agentilor detasati de catre statele membre sau de
catre Uniune, pe de altd parte, trebuie aratat cd Tribunalul a statuat, la punctele 95-98 din hotérarea
atacatd, ca prezentul litigiu se aseamina cu litigiile dintre o institutie, un organ, un oficiu sau o
agentie a Uniunii care nu intra sub incidenta PESC si unul dintre functionarii sau agentii sai si ca nu
se poate considera ca derogarea de la competenta instantei Uniunii prevazutd la articolul 24
alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza TUE si la articolul 275 primul paragraf TFUE, care trebuie
interpretatd in mod restrictiv, se extinde pana la a exclude competenta instantei Uniunii de a controla
legalitatea unor acte precum deciziile in litigiu.

In aceastd privinta, este necesar si se arate ci, dupd cum rezulti din aprecierea care figureaza la
punctele 71, 72, 74-77 si 86 din prezenta hotarare, aceste situatii sunt pe deplin comparabile una cu
cealalta.

in plus, la punctele 102 si 103 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a considerat de asemenea in mod
intemeiat cd, desi legdtura initiala a SATCEN cu UEO, care este o organizatie internationald
interguvernamentald, a implicat in trecut ca situatia personalului SATCEN nu a putut fi asimilata celei
a agentilor Comunitatii Europene, acest lucru nu mai este valabil de la intrarea in vigoare, la
1 decembrie 2009, a Tratatului de la Lisabona, intrucat, dupa aceastd data, in litigiile dintre SATCEN
si personalul sau se regiseste o situatie comparabilda cu cea a litigiilor dintre agentii Uniunii si
angajatorul lor.

In consecintd, Tribunalul nu a incilcat principiul egalititii de tratament prin faptul ci a considerat ci
era competent si controleze legalitatea unor acte de administrare a personalului precum deciziile in
litigiu.

In al saselea si ultimul rand, in ceea ce priveste pretinsul viciu de motivare a hotirarii atacate, invocat
in cadrul celui de al doilea motiv, este suficient sa amintim cd rezultd dintr-o jurisprudenta constanta
ca obligatia de motivare nu impune Tribunalului si faca o expunere care sa urmeze in mod exhaustiv
si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu, motivarea Tribunalului putand fi,
asadar, implicitd, cu conditia de a permite persoanelor interesate sa cunoasca motivele pentru care
Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii sa dispund de elemente suficiente pentru a-si
exercita controlul (Hotararea din 9 martie 2017, Ellinikos Chrysos/Comisia, C-100/16 P,
EU:C:2017:194, punctul 32).

In speti, motivarea care figureazi la punctele 80-114, 119-123 si 125-131 din hotirarea atacati permite
SATCEN s inteleagd motivele pentru care Tribunalul a inliturat argumentatia sa intemeiata atat pe
necompetenta acestuia de a judeca actiunea in prima instantd, cat si pe inadmisibilitatea acestei

actiuni, iar Curtii sd isi exercite controlul.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul si cel de al doilea motiv trebuie inlaturate ca
neintemeiate.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia partilor
SATCEN reproseaza Tribunalului ca a denaturat faptele atunci cdnd a considerat ca recurgerea la

chestionarul cu variante multiple de raspuns utilizat in cadrul unei anchete administrative a constituit
un procedeu vadit inadecvat pentru stabilirea realitatii faptelor si pentru evaluarea comportamentului
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lui KF, in conditiile in care intrevederile bilaterale ar fi putut constitui un mijloc mai adaptat in aceastd
privinta. Astfel, persoanele care au completat acest chestionar ar fi fost deja ascultate, intre luna
ianuarie si luna februarie 2013, in cursul unei alte anchete, referitoare la comportamentul adecvat si la
relatiile umane in cadrul SATCEN. In plus, intrevederi bilaterale ar fi avut loc si in cursul anchetei
administrative insesi.

De asemenea, Tribunalul ar fi denaturat faptele atunci cidnd a considerat ca deciziile nu erau intemeiate
decat pe acuzatii care desemnau categorii generale de comportament, fara sa fi fost identificata
existenta unui eveniment sau a unui comportament precis care sd poatd fi calificat drept ,hartuire”.
Astfel, la raportul de ancheta din 2 iulie 2013 ar fi fost anexate marturii scrise si detaliate. Aceste
marturii nu ar fi fost insa luate in considerare de Tribunal, astfel incat acesta nu a tinut seama de
ansamblul documentelor pe care s-a intemeiat directorul adjunct al SATCEN pentru a ajunge la
concluziile sale.

Consiliul sustine argumentatia SATCEN.

KF contesta argumentatia SATCEN.

Aprecierea Curtii

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE
si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta ca
Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, si constate faptele, cu exceptia cazului in care
inexactitatea materiala a constatdrilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost
prezentate, si, pe de alta parte, s aprecieze aceste fapte (Hotéararea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Asadar, aprecierea faptelor nu constituie, cu exceptia cazului denaturirii elementelor de proba
prezentate in fata Tribunalului, o chestiune de drept supusé ca atare controlului Curtii (Hotararea din
8 martie 2016, Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Atunci cand invoca o denaturare a elementelor de proba de céatre Tribunal, recurentul trebuie, in
temeiul articolului 256 TFUE, al articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si al articolului 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedurd, sa indice cu
precizie elementele care ar fi fost denaturate de acesta si sa demonstreze erorile de analiza care, in
opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceastd denaturare. Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, o denaturare trebuie sd reiasd in mod evident din inscrisurile din dosar, fira a fi
necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (Hotérarea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie amintit ci, contrar celor sustinute de SATCEN, raportul de ancheti din 2 iulie 2013
nu cuprinde nicio anexd care sd sustind raspunsurile persoanelor consultate si nici alte elemente de
probd, aceste raspunsuri si elemente nefiind anexate la raportul cu care a fost sesizata Comisia de
disciplind la 25 octombrie 2013.

In ceea ce priveste continutul respectivului raport de anchets, din acesta rezultd in mod expres si fira
echivoc, mai intdi, cd rezultatul audierilor efectuate intre luna ianuarie si luna februarie 2013 a
contribuit intr-adevar la deschiderea anchetei administrative, dar ca acestea nu faceau parte din
ancheta mentionatd, in continuare, ci raportul de anchetd amintit era intemeiat exclusiv pe marturiile
scrise si semnate ale persoanelor care au fost interogate prin intermediul unui chestionar cu variante
multiple de raspuns si, in sfarsit, ca concluziile aceluiasi raport de anchetd se sprijineau doar pe
consideratii referitoare la categorii generale de comportament imputate lui KF in acest chestionar, fara
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mentionarea unor elemente precise care ar emana din raspunsurile agentilor la cele doud intrebari
deschise din chestionarul respectiv, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 204 din hotararea
atacata.

In plus, reiese din cuprinsul punctelor 200-206 din hotirarea atacatd ci Tribunalul nu a ignorat, dupa
cum sugereaza SATCEN, raspunsurile detaliate furnizate de persoanele astfel consultate, ci a cenzurat
ancheta administrativi din cauza caracterului inadecvat al chestionarului cu variante multiple de
raspuns pe care l-a constatat si care, in opinia sa, trebuia de asemenea si in mod necesar sa afecteze
continutul raspunsurilor persoanelor consultate la intrebérile deschise ale acestui chestionar.

In consecintd, intrucat nicio denaturare nu reiese in mod evident din inscrisurile din dosar, cel de al
treilea motiv trebuie inlaturat ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

SATCEN sustine mai intdi ca dreptul persoanei vizate de o anchetd administrativa pentru hartuire
morald de a-si prezenta observatiile inainte de finalizarea acestei anchete poate fi limitat in vederea
protejarii intereselor tertilor implicati, in special pentru evitarea represaliilor. Or, in spetd, limitarea
acestui drept ar fi fost necesard, avand in vedere in special numarul mare de plangeri si dimensiunea
micd a SATCEN. In orice caz, diversele intrevederi prealabile, in special cele care s-au desfisurat in
cadrul evaludrilor anuale, cu ocazia carora KF si-a putut prezenta observatiile, ar trebui considerate
suficiente pentru garantarea dreptului de a fi ascultat al persoanei interesate.

In continuare, nu ar decurge nici din Statutul personalului SATCEN, nici din jurisprudenta ci ar trebui
sa fie respectat un termen precis intre convocarea la intrevederea care trebuie si aiba loc inainte de
deschiderea unei proceduri si desfisurarea acestei intrevederi. In orice caz, termenul acordat lui KF
pentru a se pregiti in vederea intrevederii mentionate ar fi trebuit sé fie apreciat in lumina principiului
proportionalititii, tindind seama printre altele de faptele grave reprosate persoanei interesate si de
urgenta care decurgea de aici. In plus, decizia de deschidere a unei proceduri disciplinare nu ar
constitui un act care lezeaza.

In sfarsit, potrivit SATCEN, ca urmare a marjei largi de apreciere de care dispunea, directorul siu avea
dreptul de a face sd prevaleze, cu ocazia evaludrii comparative a intereselor in cauza, drepturile si
interesele persoanelor care au depus plangere pentru hartuire fatd de dreptul lui KF de a avea acces la
inscrisurile din dosar inainte de adoptarea deciziei de deschidere a unei proceduri disciplinare, din
moment ce riscul de represalii fatd de aceste persoane ar fi fost prea ridicat si ar fi persistat chiar si
dupa finalizarea anchetei administrative efectuate.

Consiliul sustine argumentatia SATCEN.

KF contesta argumentatia SATCEN.

Aprecierea Curtii

Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intitulat ,Dreptul la buna
administrare”, prevede la alineatul (1) cd orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.
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Articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale prevede ca dreptul la bunid administrare
cuprinde in principal, mai intdi, dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei
masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere, apoi, dreptul oricérei persoane de acces la dosarul
propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si
comercial, precum si, in sfarsit, obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

In special, dreptul de a fi ascultat garanteazi oricirei persoane posibilitatea si isi exprime in mod util si
efectiv punctul de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricarei decizii
susceptibile s ii afecteze in mod defavorabil interesele (Hotirdrea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 53).

In aceastd privinta, reiese din articolul 1 alineatul (1) din anexa IX la Statutul personalului SATCEN c4,
in orice caz, la incheierea anchetei, nu se pot formula concluzii care fac referire la numele unui
membru al personalului fard ca membrul personalului implicat sd aiba ocazia de a-si prezenta punctul
de vedere asupra faptelor care il privesc.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 2 din aceasta anexa IX, numai dupa ce a comunicat membrului
personalului in cauza toate probele aflate la dosar si dupa audierea membrului personalului implicat,
directorul SATCEN poate decide printre altele, pe baza raportului de anchetd, initierea eventuald a
unei proceduri disciplinare.

In speti, rezulta ca directorul adjunct al SATCEN, inainte de a transmite recomandarile sale
directorului sau si, in orice caz, acest director, inainte de a lua o decizie care sd ii aduca atingere lui
KF, erau obligati sa respecte dreptul acesteia de a fi ascultata (a se vedea prin analogie Hotararea din
4 aprilie 2019, OZ/BEIL, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 56).

In special, KF era indreptitit, pentru a putea si isi prezinte observatiile in mod util, si i se comunice,
cel putin, un rezumat al declaratiilor diferitor persoane consultate, in masura in care aceste declaratii
au fost utilizate de directorul adjunct al SATCEN, in raportul sdu de ancheta, pentru a formula
recomandari directorului SATCEN, in considerarea carora acesta a decis sa deschidd o procedura
disciplinard impotriva lui KF, comunicarea acestui rezumat trebuind sé fie efectuata cu respectarea,
daca era cazul, a intereselor legitime legate de confidentialitate (a se vedea prin analogie Hotararea din
4 aprilie 2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 57).

In plus, Curtea a avut ocazia si precizeze ci, atunci cand durata procedurii nu este previzuti de o
dispozitie a dreptului Uniunii, caracterul ,rezonabil” al termenului luat in considerare de institutia, de
organul, de oficiul sau de agentia Uniunii pentru adoptarea actului in cauza trebuie apreciat in functie
de totalitatea circumstantelor proprii fiecarei cauze si in special de miza litigiului pentru persoana
interesatd, de complexitatea cauzei si de comportamentul partilor in speta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 februarie 2013, Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI, C-334/12 RX-I],
EU:C:2013:134, punctul 28).

In consecinti, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctele 154, 156 si 158 din concluziile
sale, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin faptul ca a statuat, la punctele 216 si 219-223
din hotararea atacatd, mai intdi, cd le revenea directorului adjunct al SATCEN si directorului siu
sarcina de a o asculta in mod util pe KF inainte de adoptarea atit a raportului de anchetd, cét si a
deciziei de deschidere a unei proceduri disciplinare in privinta sa, in continuare, ca ei trebuiau, in acest
scop, sd ii comunice persoanei interesate faptele care o priveau si sa ii acorde un termen rezonabil
pentru a-si pregati observatiile si, in sfarsit, cd aceasta comunicare trebuia sa fie efectuatd, cel putin,
prin intermediul unui rezumat al declaratiilor diferitor persoane consultate, care trebuia sa fie redactat
cu respectarea eventualelor interese legitime legate de confidentialitate ale acestor martori.
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In plus, dupa cum s-a amintit la punctul 104 din prezenta hotirare, aprecierea faptelor nu ar
reprezenta, cu exceptia cazului denaturdrii elementelor de probéd prezentate in fata Tribunalului, o
chestiune de drept supusd, ca atare, controlului Curtii. Or, intrucait SATCEN nu a invocat nicio
denaturare a unor elemente de probd, pretentiile sale trebuie inlaturate ca inadmisibile in masura in
care, prin ele, s-ar solicita Curtii sd procedeze la o noud apreciere a faptelor referitoare la evaluarea
comparativa a intereselor in cauza si la caracterul rezonabil al termenului acordat lui KF pentru a se
pregati pentru intrevederea cu directorul SATCEN.

In lumina consideratiilor care precedd, cel de al patrulea motiv trebuie sa fie inlaturat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, recursul trebuie sa fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 138 alineatul (1) din acest regulament de procedurs, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul de procedurid mentionat, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolului 184 alineatul (4) din acelasi Regulament de procedurs, in cazul in care un
intervenient in prima instanta nu a formulat el insusi recurs, acesta nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecatd in procedura de recurs decat daca a participat la faza scrisd sau orala a
procedurii in fata Curtii. In cazul in care un asemenea intervenient participi la procedurs, Curtea
poate decide ca acesta sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat SATCEN a cizut in pretentii, iar KF a solicitat obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecatd, se impune obligarea sa sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate
de KF.

Intrucat Consiliul a participat la procedura in fata Curtii, trebuie si se decidi ca, in imprejuririle din
speta, acesta sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Centrul Satelitar al Uniunii Europene (SATCEN) sa suporte, pe linga propriile
cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de KF.

3) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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