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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

11 iunie 2020*

» I rimitere preliminard — Piata internd a energiei electrice — Directiva 2009/72/CE — Articolul 35
alineatele (4) si (5) — Independenta autoritatilor de reglementare — Legislatie nationala care transfera
competenta de a desemna presedintele autoritétii de reglementare nationale de la seful statului la
guvern — Participare a unor ministere nationale la procedurile de reglementare tarifard”

In cauza C-378/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Ustavny
sud Slovenskej republiky (Curtea Constitutionala a Republicii Slovace), prin decizia din 23 ianuarie
2019, primitd de Curte la 14 mai 2019, in procedura initiata de
Prezident Slovenskej republiky
cu participarea:
Narodna rada Slovenskej republiky,
Vlada Slovenskej republiky,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
si C. Lycourgos (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Prezident Slovenskej republiky, de Z. Caputova;

pentru guvernul slovac, de B. Ricziovd, in calitate de agent;

pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de O. Beynet, de R. Lindenthal si de A. Tokdr, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: slovaca.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolului 35 alineatele (4) si (5) din Directiva
2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune
pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211,
p. 55).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri initiate de Prezident Slovenskej republiky
(presedintele Republicii Slovace) cu privire la compatibilitatea cu Constitutia slovacd coroboratd cu
dreptul Uniunii a normelor nationale privind numirea si revocarea presedintelui Urad pre reguldciu
sietovych odvetvi (Autoritatea de Reglementare a Industriilor de Retea, Slovacia, denumitd in
continuare ,autoritatea de reglementare”), precum si participarea unor reprezentanti ai ministerelor
nationale la procedurile de reglementare tarifara desfasurate in fata acestei autoritati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (33) si (34) ale Directivei 2009/72 au urmatorul cuprins:

»(33) Directiva 2003/54/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind
normele comune pentru piata interna de energie electrica si de abrogare a Directivei 96/92/CE
(JO 2003, L 176, p. 37, Editie speciala, 12/vol. 02, p. 61)] a introdus obligativitatea, pentru statele
membre, de a institui autorititi de reglementare cu competente specifice. Cu toate acestea,
experienta aratd cd eficacitatea reglementdrii este, adesea, afectata de lipsa de independenti a
autoritatilor de reglementare fatd de autoritéitile publice centrale, precum si de insuficienta
competentelor de care dispun si de puterea limitata de decizie. Din acest motiv, Consiliul
European, reunit la Bruxelles la 8 si 9 martie 2007, a invitat Comisia sd elaboreze propuneri
legislative care sd prevada o mai bund armonizare a competentelor autoritatilor de reglementare
nationale si consolidarea independentei acestora. Ar trebui sa fie posibil ca aceste autoritati de
reglementare nationale sd acopere atat sectorul energiei electrice, cat si pe cel al gazelor
naturale.

(34) Este necesar ca autoritatile de reglementare din domeniul energiei sd poatd lua decizii privind
ansamblul aspectelor relevante legate de reglementare, pentru a asigura functionarea
corespunzitoare a pietei interne a energiei electrice si sa fie pe deplin independente fata de orice
alte interese publice sau private. Aceasta nu exclude controlul judiciar si exercitarea controlului
parlamentar in conformitate cu dreptul constitutional al statelor membre. De asemenea,
aprobarea bugetului autoritatilor de reglementare de catre legiuitorul national nu constituie un
obstacol in calea autonomiei bugetare. Dispozitiile referitoare la autonomia executiei bugetului
alocat autoritatii de reglementare ar trebui sa fie puse in aplicare in cadrul definit de legislatia si
de normele bugetare nationale. Contribuind la independenta autoritétii nationale de reglementare
fatd de orice interes politic sau economic printr-un sistem de rotatie corespunzitor, statele
membre ar trebui sd poatd lua in considerare in mod corespunzator disponibilitatea resurselor
umane sau marimea consiliului.”

Intitulat ,Desemnarea si independenta autoritatilor de reglementare”, articolul 35 din aceasta directiva
prevede:

»(1) Fiecare stat membru desemneazi o singura autoritate de reglementare nationala la nivel national.
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(4) Statele membre garanteazd independenta autoritatilor de reglementare si se asigura cd acestea isi
exerciti competentele in mod impartial si transparent. In acest scop, statul membru se asigurd ci,
atunci cand isi indeplinesc atributiile de reglementare care le revin in temeiul prezentei directive si al
legislatiei in domeniu, autoritétile de reglementare:

(a) sunt distincte din punct de vedere juridic si independente din punct de vedere functional de orice
altd entitate publica sau privatd;

(b) se asigura ci personalul lor si persoanele cu functie de conducere din cadrul lor:
(i) actioneaza in mod independent de orice interes de piata, precum si
(ii) nu solicita si nu accepta instructiuni directe din partea niciunui guvern sau a niciunei entitati
publice sau private in indeplinirea atributiilor de reglementare care le revin. Aceastd cerinta
nu aduce atingere unei cooperdri stranse, dupa caz, cu alte autoritati nationale competente
sau orientdrilor de politicd generala elaborate de guvern, care nu au legatura cu atributiile de
reglementare mentionate la articolul 37.

(5) In scopul de a proteja independenta autorititilor de reglementare, statele membre se asigurd, in
special, ca:

(a) autoritatile de reglementare pot lua decizii autonome, independent de orice alt organism politic,
au alocari bugetare anuale separate cu autonomie in executia bugetului alocat si dispun de
resursele umane si financiare necesare pentru indeplinirea atributiilor lor, si

(b) membrii consiliului de administratie al autoritatii de reglementare sau, in absenta acestuia,
persoanele cu cele mai inalte functii de conducere in cadrul autorititii de reglementare sunt
numite pentru un mandat fix de cinci pand la sapte ani, care poate fi reinnoit o singura data.

In ceea ce priveste litera (b) de la primul paragraf, statele membre se asigurd ci existd un sistem de
rotatie corespunzator pentru consiliul de administratie sau pentru persoanele cu functiile cele mai
inalte de conducere. Membrii consiliului de administratie sau, in absenta acestuia, persoanele cu cele
mai inalte functii de conducere pot fi eliberate din functie in cursul mandatului lor numai in cazul in
care nu mai indeplinesc conditiile prevazute de prezentul articol sau in cazul in care au comis o
abatere in conformitate cu dreptul intern.”

Articolul 36 din directiva mentionata, intitulat ,Obiectivele generale ale autoritétilor de reglementare”,
enunta:

,In indeplinirea atributiilor de reglementare previzute de prezenta directivi, autorititile de
reglementare iau toate masurile rezonabile in vederea realizdrii urmatoarelor obiective in cadrul
atributiilor si competentelor prevazute la articolul 37, in cooperare stransa, dupa caz, cu alte autoritéti
nationale competente, inclusiv cu autoritatile din domeniul concurentei, si fird a aduce atingere
competentelor acestora:

(a) promovarea, in cadrul Comunitatii, in strdnsa cooperare cu Agentia pentru cooperarea
autoritatilor de reglementare din domeniul energiei, cu autoritatile de reglementare ale altor state
membre si cu Comisia, a unei piete interne a energiei electrice sigure, competitive si durabile din
punctul de vedere al mediului, precum si a unei deschideri efective a pietei in beneficiul tuturor
clientilor si furnizorilor din Comunitate, precum si garantarea conditiilor adecvate pentru
functionarea eficienta si sigura a retelelor de energie electrica, avand in vedere obiectivele pe
termen lung;

[...]”
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Sub titlul ,Atributiile si competentele autoritatilor de reglementare”, articolul 37 alineatul (1) din
aceeasi directiva prevede:

»~Autoritatile de reglementare au urmatoarele atributii:

(a) sad stabileasca sau sia aprobe, conform unor criterii transparente, tarife de transport sau de
distributie sau metodologiile pentru acestea;

[...]”

Dreptul slovac

Zéakon ¢. 250/2012 Z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach (Legea nr. 250/2012 privind reglementarea in
domeniul industriilor de retea) a transpus in dreptul slovac Directiva 2009/72, precum si Directiva
2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune
pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO 2009,
L 211, p. 94). Aceasta lege a fost modificata prin zakon ¢. 164/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopd na
zdkon ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskor$ich predpisov (Legea
nr. 164/2017 de modificare si de completare a Legii nr. 250/2012 privind reglementarea in domeniul
industriilor de retea, cu modificarile ulterioare).

Potrivit expunerii de motive a Legii nr. 164/2017:

»5e modificd modalitatile de numire a presedintelui autoritatii de reglementare. Potrivit reglementarii
in vigoare, presedintele autoritatii de reglementare este numit si revocat de presedintele Republicii
Slovace la propunerea guvernului Republicii Slovace. Se propune ca presedintele autoritatii de
reglementare sa fie numit de guvernul Republicii Slovace. Aceasta modificare reflecta raspunderea
realda a guvernului Republicii Slovace in materia reglementarii in domeniul industriilor de retea, fara a
aduce atingere independentei autorititii de reglementare in contextul unor modificari ulterioare.
Guvernul Republicii Slovace asuma raspunderea deplind pentru politica energetica in Republica
Slovacd, iar competentele presedintelui Republicii in acest domeniu sunt foarte limitate. Prin urmare,
este oportun si logic sa se acorde guvernului Republicii Slovace competenta de a numi si de a revoca
presedintele autoritatii de reglementare.

[...]

Ministerului Economiei din Republica Slovaca si Ministerului Mediului din Republica Slovaca le este
recunoscutd, in anumite proceduri de reglementare tarifara, calitatea de parte in procedurd, ceea ce le
conferd, in cadrul unor astfel de proceduri de reglementare tarifara, instrumente procedurale pentru a
asigura o protectie coerenta a interesului public.

[...]"

Articolul 5 alineatul 1 prima tezd din Legea nr. 250/2012, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 164/2017, prevede:

»Conducerea autoritatii de reglementare este asiguratd de un presedinte, care este numit si revocat de
guvernul Republicii Slovace [...]”
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Articolul 14 alineatul 3 a treia teza din aceastd lege dispune:

»Are calitatea de parte in procedura de reglementare tarifara entitatea reglementata care a prezentat o
propunere de tarif. In cazul in care procedura de reglementare tarifari este initiatd de autoritatea de
reglementare, are calitatea de parte in procedura entitatea reglementata ale cdrei tarife urmeaza sa fie
reglementate de autoritate. Are de asemenea calitatea de parte in procedura de reglementare tarifara
Ministerul [Economiei], in ceea ce priveste procedura de reglementare tarifara prevazuta la
articolul 11 alineatul 1 litera d) sau la articolul 11 alineatul 1 litera e), in cazul operatorilor de retele
de distributie regionale, la articolul 11 alineatul 2 litera c) sau la articolul 11 alineatul 2 litera d), in
cazul operatorilor de retele de distributie la care sunt racordate peste 100 000 de puncte de furnizare,
ori Ministerul Mediului din Republica Slovaci, in ceea ce priveste procedura de reglementare tarifara
prevazutd la articolul 11 alineatul 4 literele a)-c).”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 16 octombrie 2017, presedintele Republicii Slovace a introdus la instanta de trimitere, Ustavny std
Slovenskej republiky (Curtea Constitutionala a Republicii Slovace), o actiune avand ca obiect
constatarea de catre aceasta din urma a incompatibilititii articolului 5 alineatul 1 prima teza si a
articolului 14 alineatul 3 a treia tezd din Legea nr. 250/2012, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 164/2017, cu articolul 1 alineatele 1 si 2 din Constitutia Republicii Slovace coroborat cu articolul 4
alineatul (3) TUE si cu articolul 288 TFUE, ca urmare a faptului ca aceste dispozitii ale legii
mentionate, cu modificarile ulterioare, constituie o transpunere incorectd a Directivelor 2009/72
si 2009/73.

Potrivit presedintei Republicii Slovace, care a continuat, ulterior datei de 15 iunie 2019, procedura
initiatd de predecesorul sau, dispozitiile mentionate din Legea nr. 250/2012, astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr. 164/2017, nu respectd obligatia de a garanta independenta autoritatii de
reglementare, care decurge din articolul 35 alineatele (4) si (5) din Directiva 2009/72 si din
articolul 39 alineatele (4) si (5) din Directiva 2009/73.

In aceasta privinta, instanta de trimitere arati ci, pentru a solutiona litigiul cu care a fost sesizati,
trebuie sd se defineasca sfera de aplicare a notiunii de ,independenta” a autoritatii de reglementare, in
sensul directivelor mentionate. Ea subliniazd cd, pentru simplificarea intrebérilor preliminare, acestea
din urma nu vizeaza decét interpretarea Directivei 2009/72, raspunsul la intrebarile respective putand
fi transpus la interpretarea Directivei 2009/73, a carei reglementare relevantd este identica cu cea a
Directivei 2009/72.

Potrivit acestei instante, presedinta Republicii Slovace a identificat, in cadrul Legii nr. 250/2012, astfel
cum a fost modificatd prin Legea nr. 164/2017, doua atingeri aduse independentei autoritatii de
reglementare. Prima ar fi modificarea competentei de a numi si de a revoca presedintele autoritatii
mentionate, care este transferata de la presedintele Republicii Slovace, ales in mod direct de cetateni,
la guvernul slovac. A doua atingere ar consta in includerea in sfera entitatilor care pot avea calitatea
de parte in procedura de reglementare tarifara desfasurata in fata autoritatii respective a unor
reprezentanti ai unor ministere nationale, care se prezuma cd apara interesul public in cadrul acestei
proceduri.

In fata instantei mentionate, guvernul slovac sustine ca dispozitiile in cauzi ale Legii nr. 250/2012,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 164/2017, nu repun in discutie independenta autoritatii de
reglementare, in masura in care aceasta lege contine un ansamblu de alte garantii privind independenta
respectiva care nu au fost afectate de modificarea legislativa mentionata.
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In aceasta privints, instanta de trimitere arati ci indoielile pe care le are cu privire la caracterul legal al
transpunerii Directivei 2009/72 se explica prin faptul ca obiectivul urmarit prin directiva mentionata
constd, astfel cum reiese din considerentul (33) al acesteia, tocmai in a contribui la consolidarea
independentei autoritétii de reglementare, in special in raport cu guvernele statelor membre.

Ea considera cd, inainte de modificarea introdusd prin Legea nr. 164/2017, dispozitiile Legii
nr. 250/2012, adoptate in vederea transpunerii acestei directive, permiteau consolidarea independentei
mentionate. Astfel, sub imperiul Legii nr. 250/2012, pe de o parte, nu guvernul slovac, ci presedintele
Republicii Slovace, avea competenta de a numi si de a revoca presedintele autoritatii de reglementare
si, pe de altd parte, niciun reprezentant al ministerelor nu participa la procedura de reglementare
tarifara desfasurata in fata respectivei autoritati.

Or, Legea nr. 250/2012, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 164/2017, ar fi restabilit situatia
existenta inainte de transpunerea Directivei 2009/72, ceea ce, contrar obiectivului urmadrit prin aceasta
din urma, nu ar contribui la consolidarea independentei autoritétii de reglementare.

In aceste conditii, Ustavny sid Slovenskej republiky (Curtea Constitutionald a Republicii Slovace) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 35 alineatul (4) din Directiva [2009/72] poate fi interpretat, in special in lumina
considerentului (33) al acesteia, in sensul cd se opune ca intr-un stat membru, in contextul
modificarii masurilor de transpunere a acestei directive, atributia de a numi si de a revoca
presedintele autoritatii de reglementare sd fie exclusa din competenta presedintelui Republicii, ales
in mod direct de cetéteni, si sd fie conferita guvernului, transfer care ar restabili situatia de drept
existentd inainte de transpunerea directivei mentionate?

2) Articolul 35 alineatul (5) din Directiva [2009/72] poate fi interpretat, in special in lumina
considerentului (34) al acesteia, in sensul cd se opune unei reglementari interne care, pentru a
asigura protectia interesului public, permite participarea ministerelor la procedura de reglementare
tarifara desfasuratd in fata autoritatii de reglementare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Din cererea de decizie preliminara reiese ca dispozitiile Legii nr. 250/2012, astfel cum a fost modificaté
prin Legea nr. 164/2017, in discutie in actiunea principald, au restabilit, in ceea ce priveste numirea si
revocarea presedintelui autoritatii de reglementare, precum si participarea unor reprezentanti ai
ministerelor nationale la anumite proceduri de reglementare tarifard, normele aplicabile in dreptul
slovac atunci cidnd era in vigoare Directiva 2003/54. In urma modificirilor aduse prin Legea
nr. 164/2017, pe de o parte, guvernul slovac a devenit competent sd numeascd si sa revoce in locul
presedintelui Republicii Slovace si, pe de alta parte, anumitor ministere li s-a conferit calitatea de
sparti” in procedurile mentionate.

Or, intrucat Directiva 2003/54 a fost abrogata prin Directiva 2009/72, printre obiectivele declarate ale
cireia s-ar numdra acela de a consolida independenta autoritatilor de reglementare nationale,
intoarcerea la situatia juridica anterioara acestei din urma directive poate constitui, in opinia instantei
mentionate, o atingere adusd independentei autoritatii de reglementare nationale in sensul Directivei
2009/72, in conditiile in care Legea nr. 250/2012, in versiunea initiala, ar fi asigurat o transpunere
corecta a ultimei directive in dreptul slovac.
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In aceasti privinti, trebuie si se arate ci Directiva 2009/72 urmareste in principal instituirea unei piete
interne a energiei electrice deschise si competitive care sa permita consumatorilor sa-si aleaga in mod
liber furnizorii, iar acestora din urma si isi livreze in mod liber produsele clientilor lor, sd creeze
conditii de concurenta echitabile pe piata, sa asigure siguranta alimentarii cu energie electrica si sa
combati schimbarile climatice (Hotararea din 12 decembrie 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18,
EU:C:2019:1068, punctul 32).

In scopul urmadririi acestor obiective, Directiva 2009/72 confera autoritétii de reglementare nationale
prerogative largi in materie de reglementare si de monitorizare a pietei energiei electrice.

Astfel cum aminteste considerentul (33) al directivei mentionate, Consiliul European, reunit la
Bruxelles la 8 si 9 martie 2007, a invitat Comisia si elaboreze propuneri legislative care sa prevada o
mai bund armonizare a competentelor autoritatilor de reglementare nationale si consolidarea
independentei acestora. In plus, potrivit considerentului (34) al acesteia, este necesar ca autorititile de
reglementare din domeniul energiei sa poatd lua decizii privind ansamblul aspectelor relevante legate
de reglementare, pentru a asigura functionarea corespunzatoare a pietei interne a energiei electrice, si
sa fie pe deplin independente fata de orice alte interese publice sau private.

In consecinti, astfel cum arati instanta de trimitere, Directiva 2009/72 urmireste consolidarea
independentei autoritatii nationale de reglementare in raport cu regimul previzut de Directiva
2003/54, pe care a abrogat-o. O astfel de consolidare este reflectatd in dispozitiile capitolului IX din
Directiva 2009/72, intitulat ,Autoritatile de reglementare nationale”, in care se incadreaza, printre
altele, articolul 35 din aceasta, a carui interpretare este vizata de prezenta cerere de decizie
preliminara.

Cu toate acestea, trebuie sd se arate cd imprejurarea, indicata de instanta de trimitere, ca Legea
nr. 250/2012, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 164/2017, a restabilit situatia juridica
existenta in Republica Slovaca atunci cdnd era in vigoare Directiva 2003/54, in ceea ce priveste
normele de numire si de revocare a presedintelui autoritatii de reglementare, precum si participarea
unor reprezentanti ai ministerelor nationale la anumite proceduri de stabilire a preturilor, nu implica
in mod necesar, pentru acest unic motiv, faptul cd dispozitiile relevante ale Directivei 2009/72 privind
independenta autoritdtii mentionate se opun dispozitiilor legii respective care a prevazut asemenea
norme.

Astfel, in masura in care aceste norme sunt adoptate in limitele competentelor pe care Directiva
2009/72 le acorda statelor membre si sunt insotite de garantii privind independenta autoritatii de
reglementare nationale previzuta de directiva mentionata, o situatie juridicd in care legiuitorul unui
stat membru ar fi reintrodus anumite norme privind organizarea si functionarea autoritatii de
reglementare nationale, care erau in vigoare in acest stat membru atunci cand era aplicabila Directiva
2003/54, nu este in mod necesar contrard Directivei 2009/72.

Rezultd ca, pentru a da un raspuns util instantei de trimitere in cadrul prezentei cereri de decizie
preliminard, trebuie sd se stabileascd daca articolul 35 alineatele (4) si (5) din Directiva 2009/72
trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii de drept national precum cele prevazute de
Legea nr. 250/2012, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 164/2017, independent de
conformitatea lor cu dreptul Uniunii anterior acestei modificari legislative.

Cu privire la prima intrebare
Trebuie aratat ca, chiar daca pe plan formal instanta de trimitere si-a limitat intrebarile la interpretarea

articolului 35 alineatul (4) din Directiva 2009/72, o asemenea imprejurare nu impiedicd Curtea sa ii
furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea
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cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacd respectiva instantd s-a referit sau nu la acestea in enuntul
intrebarii sale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 martie 2020, Caisse d’assurance et de santé
au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Astfel, este necesar sa se considere ca, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentd sd se stabileascd daca articolul 35 alineatele (4) si (5) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei legislatii a unui stat membru potrivit céreia guvernul acestui stat este
competent sd numeasca si sa revoce presedintele autorititii de reglementare nationale.

Articolul 35 alineatul (4) din Directiva 2009/72 impune statelor membre sid garanteze independenta
autoritatilor de reglementare nationale si sa se asigure ca acestea isi exercitd competentele in mod
impartial si transparent.

Referitor la notiunea de ,independentd”, care nu este definitd de Directiva 2009/72, Curtea a statuat
deja ca, in ceea ce priveste organele publice, aceasta notiune desemneazd in mod normal, in sensul sau
obisnuit, un statut care asigurd organului respectiv posibilitatea de a actiona in deplind libertate in
raport cu organismele fata de care trebuie sa fie asigurata independenta sa, protejat de orice
instructiune si de orice presiune (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 iunie 2018,
Comisia/Polonia, C-530/16, EU:C:2018:430, punctul 67).

Pentru a garanta o astfel de independentd, articolul 35 alineatul (4) din Directiva 2009/72 prevede, pe
de o parte, la litera (a), ca autoritatile mentionate trebuie si fie distincte din punct de vedere juridic si
independente din punct de vedere juridic functional de orice altd entitate publicd sau privatd. Pe de alta
parte, litera (b) punctele (i) si (ii) a acestui articol 35 alineatul (4) enunta cerinte privind independenta
personalului si a persoanelor cu functie de conducere din cadrul acelorasi autorititi, care trebuie sa
actioneze in mod independent de orice interes de piatd si sd nu solicite si s nu accepte instructiuni
directe din partea niciunui guvern sau a niciunei entitati publice sau private in exercitarea atributiilor
de reglementare care le revin. Aceste cerinte implica faptul cd autoritatea de reglementare nationald
trebuie sd isi exercite atributiile de reglementare la addpost de orice influenta exterioara.

Pe de alta parte, pentru ca independenta autoritatii de reglementare nationale sa fie protejata,
articolul 35 alineatul (5) litera (b) din Directiva 2009/72 impune ca membrii consiliului de
administrare al autoritatii mentionate sau, in absenta acestuia, persoanele cu cele mai inalte functii de
conducere in cadrul sdu sa fie numite pentru un mandat fix de cinci pana la sapte ani, care poate fi
reinnoit o singura dati. In acest context, statele membre trebuie si se asigure ca existi un sistem de
rotatie corespunzator pentru consiliul de administratie sau pentru persoanele cu cele mai inalte functii
de conducere, acest consiliu de administratie ori persoanele cu cele mai inalte functii de conducere
putand fi eliberate din functie in cursul mandatului lor numai in cazul in care nu mai indeplinesc
conditiile prevazute la articolul 35 mentionat sau in cazul in care au comis o abatere in sensul
dreptului intern.

Pentru a respecta aceste cerinte, competenta de a numi si de a revoca consiliul de administratie al
autoritatii de reglementare nationale sau, in lipsa unui consiliu, persoanele cu cele mai inalte functii
de conducere in cadrul acestei autorititi trebuie sa fie incadratd de lege in mod strict si sa fie
exercitatd pe baza unor criterii obiective, enumerate in mod clar si limitativ si verificabile (a se vedea
prin analogie Hotararea din 13 iunie 2018, Comisia/Polonia, C-530/16, EU:C:2018:430, punctul 86).

Totusi, trebuie sa se constate cd nicio dispozitie a Directivei 2009/72 nu precizeazad autoritatea sau
autoritatile statelor membre care ar trebui sd aibd sarcina de a numi si de a revoca membrii
consiliului de administratie sau persoanele cu cele mai inalte functii de conducere in cadrul autoritatii
de reglementare nationale, in special presedintele acesteia.
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Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca din articolul 288 TFUE rezultd cd, atunci cdnd transpun o
directiva, statele membre au obligatia sa asigure efectul deplin al acesteia, dispunénd in acelasi timp
de o marja de apreciere considerabila in alegerea cdilor si a mijloacelor destinate sd asigure punerea sa
in aplicare. Astfel, aceastd libertate nu afecteaza obligatia fiecaruia dintre statele membre destinatare de
a adopta toate masurile necesare pentru a asigura efectul deplin al directivei vizate, conform
obiectivului pe care il urmaireste aceasta (Hotirarea din 19 octombrie 2016, Ormaetxea Garai si
Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, statele membre beneficiazi de o autonomie institutionald in organizarea si in
structurarea propriilor autoritati de reglementare in sensul articolului 35 din Directiva 2009/72, care
trebuie insd exercitatd cu respectarea deplind a obiectivelor si a obligatiilor stabilite prin aceasta
directiva (a se vedea prin analogie Hotéardrea din 19 octombrie 2016, Ormaetxea Garai si Lorenzo
Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, punctul 30, precum si jurisprudenta citatd).

Rezultd ca Directiva 2009/72 si in special articolul 35 din aceasta nu interzic ca guvernul unui stat
membru sa poata numi si revoca presedintele autoritatii de reglementare nationale.

Aceastd competenta de a numi si de a revoca trebuie insd exercitata astfel incat independenta
autoritatii mentionate sa fie garantata, in sensul cd trebuie respectate toate cerintele previzute la
articolul 35 alineatele (4) si (5) din Directiva 2009/72.

In spetd, in observatiile sale scrise, guvernul slovac arati ci independenta autorititii de reglementare
este garantatd de ansamblul dispozitiilor nationale de transpunere a Directivei 2009/72 care sunt in
prezent in vigoare. Acest guvern se refera la dispozitiile, in primul rénd, ale articolului 4 alineatele 2
si 3 din Legea nr. 250/2012, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 164/2017, care ar consacra
impartialitatea si independenta autoritatii de reglementare si care ar indica organele autoritatii
mentionate, in al doilea rand, ale articolului 5 din aceasta lege, astfel cum a fost modificata, care ar
reglementa, printre altele, numirea, statutul, activitatea si revocarea presedintelui autoritatii respective,
in al treilea rand, ale articolului 6 din legea mentionatd, cu modificrile ulterioare, care ar viza
activitatea consiliului de reglementare si, in al patrulea rénd, ale articolului 7 din aceeasi lege, cu
modificérile ulterioare, care ar reglementa numirea si revocarea membrilor consiliului de reglementare
si cerintele in privinta acestora. In special, presedintele autorititii de reglementare ar avea un mandat
cu o durata de sase ani, salariul sau ar fi stabilit in mod clar si transparent prin Legea nr. 250/2012,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 164/2017, si nu ar putea fi eliberat din functie decat pentru
motivele expres prevazute de aceasta.

Dispozitiile mentionate ale dreptului slovac ar garanta faptul cd guvernul acestui stat membru nu
exercitd nicio influenta asupra presedintelui autoritatii de reglementare de natura sa pund in pericol
independenta autoritétii respective.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in misura in care Curtea are obligatia si ia in considerare
contextul factual si normativ in care se inscrie intrebarea preliminard, astfel cum a fost definit de
decizia de trimitere, Curtea trebuie s raspundd la intrebarea adresatd numai in lumina dispozitiilor
prezentate de instanta de trimitere (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iulie 2016, Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608, punctele 30 si 31).

Astfel, informatiile furnizate in deciziile de trimitere sunt destinate nu numai si permita Curtii sa dea
raspunsuri utile, ci si sd ofere guvernelor statelor membre, precum si celorlalte persoane interesate
posibilitatea de a prezenta observatii, conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Revine Curtii obligatia de a veghea ca aceasta posibilitate sa fie salvgardata, tindnd cont de
faptul cd, in temeiul acestui articol, numai deciziile de trimitere sunt notificate persoanelor interesate
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 4 mai 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punctul 26
si jurisprudenta citata).
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Astfel, Curtea nu poate tine seama de dispozitii de drept national precum cele invocate de guvernul
slovac in cadrul observatiilor sale scrise, in mésura in care nu au fost avute in vedere de instanta de
trimitere in cererea sa de decizie preliminard. Va reveni acestei instante sarcina de a stabili daca
dispozitiile mentionate permit sa se garanteze independenta autoritatii de reglementare, astfel cum
impune Directiva 2009/72, problema al carei raspuns nu este prejudecat de faptul ca, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 39 din prezenta hotérare, respectiva directiva nu interzice ca guvernul slovac sé
poatda numi si revoca presedintele autoritatii de reglementare.

Din consideratiile care preceda rezultd cd este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 35
alineatele (4) si (5) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei legislatii a
unui stat membru potrivit careia guvernul acestui stat este competent si numeascd si sa revoce
presedintele autoritatii de reglementare nationale, cu conditia respectarii tuturor cerintelor prevazute
de dispozitiile mentionate, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere jurisprudenta Curtii amintita la punctul 29 din prezenta hotarére, este necesar sa se
considere ca, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca articolul 35 alineatele (4) si (5) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei legislatii a unui stat membru care, in scopul de a garanta protectia interesului public,
prevede participarea unor reprezentanti ai unor ministere ale acestui stat la anumite proceduri privind
reglementarea tarifard desfasurate in fata autoritatii de reglementare nationale.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, prin intrebarea mentionata, aceasta instantd are in vedere
participarea unor reprezentanti ai Ministerului Economiei si ai Ministerului Mediului din Republica
Slovaca la procedurile mentionate mai sus. Or, sub rezerva verificdrilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere, din cererea de decizie preliminard reiese ca participarea Ministerului Mediului
nu priveste decat procedurile de reglementare tarifara in legitura cu productia si cu aprovizionarea cu
apa potabild. Astfel, intr-un asemenea caz, dispozitiile Directivei 2009/72, care vizeaza in special norme
comune pentru producerea, transportul, distributia si furnizarea energiei electrice, precum si dispozitii
privind protectia consumatorilor, in vederea imbunatatirii si integrérii pietelor de energie electrica
competitive in Uniunea Europeana, nu ar trebui sa se aplice unei astfel de participari.

Odata facuta aceastd precizare introductiva, trebuie aritat ca intrebarea mentionata priveste conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca functionarea autorititii de reglementare nationale pentru ca
independenta sa decizionala si fie garantata.

In aceastd privinta, din articolul 35 alineatul (5) litera (a) din Directiva 2009/72 reiese ci autoritatea de
reglementare nationala trebuie sd ia decizii autonome, independent de orice alt organism politic.

In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 33 din prezenta hotirare, independenta personalului si a
persoanelor cu functie de conducere din cadrul autoritatii de reglementare nationale, impusa la
articolul 35 alineatul (4) litera (b) punctul (ii) din Directiva 2009/72, implica faptul ci autoritatea
mentionata isi exercita atributiile de reglementare in afara oricarei influente externe.

In aceste conditii, potrivit dispozitiei respective, cerinta de independenti a personalului si a persoanelor
cu functie de conducere din cadrul autoritatii de reglementare nationale nu aduce atingere, in special,
unor orientari generale elaborate de guvernul statului membru in cauzi care, cu toate acestea, nu pot
privi atributiile si competentele de reglementare prevazute la articolul 37 din Directiva 2009/72. Ele
cuprind atributii si competente privind stabilirea, aprobarea si monitorizarea diverselor tarife si
preturi, in special cele prevazute la alineatul (1) litera (a) al articolului mentionat, care constau in
stabilirea sau aprobarea, conform unor criterii transparente, a tarifelor de transport sau de distributie
a energiei electrice sau a metodologiilor care stau la baza calculérii acestora.
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Astfel, in aceastd din urma privinta, din articolul 36 din directiva mentionatad reiese ca, in cadrul
atributiilor si al competentelor definite la articolul 37 din directiva respectivd, autoritatea de
reglementare nationald ia toate masurile rezonabile in vederea realizérii obiectivelor de interes public
pe care le enumerd acest articol 36, printre care, in special, promovarea unei piete interne a energiei
electrice sigure, competitive si durabile din punctul de vedere al mediului, eficienta energetica sau
protectia consumatorilor.

Prin urmare, independenta decizionald, in sensul articolului 35 alineatul (4) litera (b) punctul (ii) si
alineatul (5) litera (a) din aceasta directivd, presupune cd, in cadrul atributiilor si al competentelor de
reglementare mentionate la articolul 37, autoritatea de reglementare nationald ia decizii independente,
exclusiv in temeiul interesului public, pentru a asigura respectarea obiectivelor urmarite prin directiva
mentionatd, fara a fi supusd unor instructiuni externe care provin de la alte organe publice sau
private.

Cu toate acestea, trebuie aratat ca articolul 35 alineatele (4) si (5) din Directiva 2009/72 nu contine
nicio dispozitie care ar interzice participarea unor reprezentanti ai ministerelor nationale la anumite
proceduri privind reglementarea tarifara, care privesc in special accesul la reteaua de transport si de
distributie pentru productia de energie electrica, precum si transportul si distributia energiei
mentionate.

Rezultd ca, avand in vedere marja de manevrd de care dispun in punerea in aplicare a obligatiilor care
decurg din Directiva 2009/72, amintita la punctele 37 si 38 din prezenta hotarare, statele membre pot
adopta norme care permit o astfel de participare, in mésura in care rdmane garantata independenta
decizionala a autorititii de reglementare nationale, in sensul articolului 35 alineatele (4) si (5) din
aceasta directiva.

Prin urmare, in spetd, faptul ca dispozitiile in cauza ale Legii nr. 250/2012, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 164/2017, prevad participarea unor reprezentanti ai unor ministere nationale la anumite
proceduri privind reglementarea tarifard nu are drept consecinta in mod necesar si pentru acest unic
motiv faptul ca autoritatea de reglementare nu isi exercita atributiile tarifare in mod independent, in
sensul Directivei 2009/72 si in special al articolului 35 din aceasta.

In observatiile sale scrise, guvernul slovac arati in aceasti privintd ci o astfel de participare este
necesara si relevanta pentru ca ministerele mentionate sa fie informate cu privire la procedurile
privind reglementarea tarifara, dat fiind caracterul de interes general al procedurilor respective pentru
ansamblul societatii, in ceea ce priveste in principal obiectivele si prioritatile politicii energetice a
Republicii Slovace.

Acest guvern adaugd ca reprezentantii ministerelor mentionate nu beneficiazd de niciun drept specific
care sd le permitd sd interfereze in adoptarea deciziilor autoritatii de reglementare, participarea lor fiind
in esentd supusd normelor de procedura administrativd generala ale dreptului slovac. Normele
respective ar garanta astfel tuturor partilor din procedurile in cauzi participarea in mod activ la acestea
si, prin urmare, apararea drepturilor si intereselor lor, exprimarea si prezentarea unor propuneri,
depunerea de observatii si participarea la dezbateri, prezentarea de probe, consultarea dosarelor,
primirea deciziilor si, dacd este cazul, contestarea acestora prin intermediul ciii de atac in fata
consiliului de reglementare al autoritétii respective, precum si in fata instantelor nationale.

In schimb, in observatiile sale scrise, presedinta Republicii Slovace arati in special ci, chiar si sub
imperiul Legii nr. 250/2012, inainte de modificarea sa prin Legea nr. 164/2017, autoritatea de
reglementare infirmase, in cursul anului 2017, decizii initiale sub presiunea guvernului slovac, prin
inlocuirea lor cu decizii conforme cu vointa politicd a acestuia din urma.
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In aceastd privinta, trebuie subliniat c4, in cererea de decizie preliminar, instanta de trimitere nici nu a
vizat normele si dispozitiile nationale evocate de guvernul slovac, ceea ce impiedicd Curtea, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 45 din prezenta hotérére, sa tind seama de ele, nici nu a prezentat vreo
informatie in raport cu practica decizionald a autoritatii de reglementare nationale.

In aceste conditii, pentru a da un rispuns util la a doua intrebare, trebuie si se arate ca, astfel cum a
indicat Comisia in observatiile sale scrise, articolul 35 alineatele (4) si (5) din Directiva 2009/72 impune
ca, in spetd, reprezentantii ministerelor nationale sa nu poatd utiliza participarea lor la procedurile
privind reglementarea tarifard mentionate pentru a exercita vreo presiune asupra autoritatii de
reglementare sau pentru a-i adresa instructiuni susceptibile sa orienteze deciziile acesteia in cadrul
atributiilor si competentelor sale care decurg din articolul 37 din directiva mentionata.

Desi Directiva 2009/72 nu se opune ca guvernul unui stat membru, in special prin intermediul
participarii unor reprezentanti ai ministerelor sale, sd isi poata sustine pozitia in fata autoritatii de
reglementare nationale in ceea ce priveste modul in care considerd cd aceastd autoritate ar putea lua
in considerare interesul public in cadrul atributiilor sale de reglementare, participarea mentionata si in
special opiniile formulate de respectivii reprezentanti in cursul procedurilor privind reglementarea
tarifara nu pot avea un caracter obligatoriu si nici nu pot fi in niciun caz considerate de autoritatea de
reglementare ca instructiuni cu care ar fi obligata sa se conformeze in exercitarea atributiilor si a
competentelor sale.

In plus, normele privind participarea unor reprezentanti ai ministerelor nationale la procedurile privind
reglementarea tarifard nu trebuie sa aduca atingere sferei de aplicare a deciziilor autoritatii de
reglementare adoptate in temeiul atributiilor si al competentelor previzute la articolul 37 mentionat. In
special, atunci cidnd asemenea atributii sau competente o impun, aceste norme de participare nu pot
afecta caracterul obligatoriu si direct aplicabil al deciziilor autorititii mentionate, impunénd, de
exemplu, ca deciziile respective sa fie, inainte de punerea lor in aplicare, acceptate sau autorizate in
prealabil de acesti reprezentanti.

Din consideratiile care preceda rezultd ca este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 35
alineatele (4) si (5) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii
nationale a unui stat membru care, in scopul de a garanta protectia interesului public, prevede
participarea unor reprezentanti ai unor ministere ale acestui stat la anumite proceduri privind
reglementarea tarifara desfasurate in fata autoritatii de reglementare nationale, cu conditia respectrii
independentei decizionale a autoritatii mentionate, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 35 alineatele (4) si (5) din Directiva 2009/72 a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei
electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei legislatii a unui stat membru potrivit ciareia guvernul acestui stat este competent sa
numeasca si sa revoce presedintele autoritatii de reglementare nationale, cu conditia
respectarii tuturor cerintelor prevazute de dispozitiile mentionate, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere.
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2) Articolul 35 alineatele (4) si (5) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei legislatii nationale a unui stat membru care, in scopul de a garanta protectia
interesului public, prevede participarea unor reprezentanti ai unor ministere ale acestui stat
la anumite proceduri privind reglementarea tarifara desfasurate in fata autoritatii de
reglementare nationale, cu conditia respectarii independentei decizionale a autoritatii
mentionate, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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