g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

11 iunie 2020*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Decizia-cadru 2004/757/JAI —
Dispozitii minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul
traficului ilicit de droguri — Articolul 2 alineatul (1) litera (c) — Articolul 4 alineatul (2) litera (a) —
Notiunea de «cantitati mari de droguri» — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Egalitate de tratament — Articolele 20 si 21 — Principiul legalitétii infractiunilor si a pedepselor —
Articolul 49”

In cauza C-634/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy w Stupsku (Tribunalul Districtual din Stupsk, Polonia), prin decizia din 20 iunie 2018,
primita de Curte la 11 octombrie 2018, in procedura penald impotriva

JI,

cu participarea:

Prokuratura Rejonowa w Stupsku

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedintd a Curtii, domnii M. Safjan si L. Bay Larsen si doamna C. Toader, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 octombrie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Prokuratura Rejonowa w Stupsku, de P. Nierebinski, de K. Nowicki si de A. Klawitter;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de J. Sawicka si de S. Zyrek, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VI&¢il si de A. Kasalicka, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, initial de M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego si ulterior de M.]. Ruiz
Sanchez, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de H. Eklinder, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev si de J. Lundberg,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Szmytkowska si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 22 ianuarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (2) litera (a) din
Decizia-cadru 2004/757/JAI a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiillor minime
privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de
droguri (JO 2004, L 335, p. 8, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 66) coroborat cu articolul 2 alineatul (1)
litera (c) din aceastd decizie-cadru, precum si a articolelor 20, 21 si 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui JI pentru
detinerea ilegala a unei cantitéti considerabile de produse stupefiante si de substante psihotrope.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (3) si (4) ale Deciziei-cadru 2004/757 au urmatorul cuprins:

»(3) Este necesar sia se adopte norme minime privind elementele constitutive ale infractiunilor de
trafic ilicit de droguri si de precursori care vor permite o abordare comuna la nivelul Uniunii
Europene in domeniul combaterii acestui trafic.

(4) In conformitate cu principiul subsidiarititii, actiunea Uniunii Europene ar trebui si se concentreze
asupra celor mai grave infractiuni in materie de droguri. Excluderea anumitor tipuri de
comportament privind consumul personal din domeniul de aplicare al prezentei decizii-cadru nu
reprezintd o orientare a Consiliului [Uniunii Europene] cu privire la modul in care statele
membre trebuie sa trateze aceste situatii in legislatia interna.”

Articolul 2 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Infractiuni care au legatura cu traficul de droguri si de
precursori”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru a garanta cd urmétoarele fapte intentionate sunt
pedepsite atunci cand sunt savarsite fara drept:

(a) producerea, fabricarea, extragerea, prepararea, oferirea, comercializarea, distribuirea, vanzarea,

livrarea in orice conditii, intermedierea, expedierea, expedierea in regim de tranzit, transportul,
importul sau exportul de droguri;
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(c) detinerea sau achizitia de droguri in vederea desfasurarii uneia dintre activitatile mentionate la
litera (a);

[...]

(2) Faptele mentionate la alineatul (1) nu sunt incluse in domeniul de aplicare al prezentei
decizii-cadru in cazul in care sunt savarsite exclusiv pentru consumul personal al autorilor acestora,
astfel cum este definit de legislatia interna.”

Articolul 4 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,,Sanctiuni”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru ca infractiunile prevazute la articolele 2 si 3 sa fie
pasibile de sanctiuni penale efective, proportionale si disuasive.

Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru ca infractiunile prevazute la articolul 2 sa fie pasibile
de sanctiuni penale privative de libertate avand o duratd maxima de cel putin unu péana la trei ani.

(2) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru ca infractiunile mentionate la articolul 2
alineatul (1) literele (a), (b) si (c) sd fie pasibile de sanctiuni penale privative de libertate avand o
duratd maxima de cel putin cinci pana la zece ani, in situatiile urmétoare:

(a) infractiunea implicé cantititi mari de droguri;

[...]”

Dreptul polonez

Potrivit articolului 62 alineatul 1 din ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Legea privind combaterea
dependentei de droguri) din 29 iulie 2005 (Dz. U. din 2005, nr. 179, pozitia 1485), detinerea de produse
stupefiante sau de substante psihotrope este pasibild de o pedeapsa privativa de libertate cu o durata de
pana la trei ani.

In temeiul articolului 62 alineatul 2 din Legea privind combaterea dependentei de droguri, in cazul in
care detinerea de produse stupefiante sau de substante psihotrope are ca obiect o cantitate
considerabila de produse stupefiante sau de substante psihotrope, autorul acesteia este pasibil de o
pedeapsa privativa de libertate de la unu la zece ani.

Procedura principala si intrebarile preliminare

Prokuratura Rejonowa w Stupsku (Parchetul Districtului Stupsk, Polonia) a initiat o procedura penala
impotriva lui JI in fata instantei de trimitere, Sad Rejonowy w Slupsku (Tribunalul Districtual din
Stupsk, Polonia), printre altele pentru fapte de detinere, la 7 noiembrie 2016, a unei cantitéti
considerabile de produse stupefiante si de substante psihotrope, care constituie o incédlcare a
articolului 62 alineatul 2 din Legea privind combaterea dependentei de droguri.

Din decizia de trimitere reiese cd JI detinea aceste produse si substante pentru uz personal.

Instanta de trimitere aratd cd Decizia-cadru 2004/757 nu defineste notiunea de ,cantititi mari de
droguri”, in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a) din aceasta.

ECLIL:EU:C:2020:455 3
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Ea precizeaza ca Legea privind combaterea dependentei de droguri a pus in aplicare Decizia-cadru
2004/757, printre altele la articolul 62 alineatul 2 din aceasta, care prevede cd detinerea unei cantitati
considerabile de produse stupefiante sau de substante psihotrope este pasibila de o pedeapsa privativa
de libertate cu o durata cuprinsa intre unu si zece ani.

Totusi, instanta de trimitere aratd ca aceastd dispozitie nu defineste nici notiunea de ,cantitate
considerabila de produse stupefiante sau de substante psihotrope”, care corespunde transpunerii in
dreptul national a notiunii ,cantititi mari de droguri”’, care figureazd la articolul 4 alineatul (2)
litera (a) din Decizia-cadru 2004/757. Ea precizeazd ca jurisprudenta nationald a stabilit anumite
criterii pentru a determina dacid respectiva cantitate de produse stupefiante sau de substante
psihotrope detinutd de autorul incalcéirii se incadreazd in notiunea mentionatd la articolul 62
alineatul 2 din Legea privind combaterea dependentei de droguri. Aceasta notiune ar ramane totusi
imprecisa si ar face obiectul unei interpretéri de la caz la caz de citre instantele nationale.

Potrivit instantei de trimitere, rezultd de aici ca persoane care detin cantititi de produse stupefiante sau
de substante psihotrope comparabile pot fi tratate in mod diferit in functie de interpretarea notiunii
mentionate retinuta de instanta sesizatd cu cauza, ceea ce ar putea aduce atingere principiului
egalitatii in drept. Aceasta subliniazd de asemenea ci, in masura in care Decizia-cadru 2004/757 nu
defineste notiunea de ,cantitati mari de droguri”, in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a), statele
membre péstreazd o marja de apreciere importanta in punerea in aplicare a acestei notiuni, ceea ce ar
putea avea ca efect ca cetitenii Uniunii Europene si fie tratati in mod diferit in functie de statul
membru in care savarsesc infractiunea.

Pe de alta parte, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste conformitatea articolului 62
alineatul 2 din Legea privind combaterea dependentei de droguri cu principiul legalitétii infractiunilor
si a pedepselor, prevazut la articolul 7 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,,CEDQ”).

In aceste imprejuriri, Sad Rejonowy w Shupsku (Tribunalul Districtual din Stupsk) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Norma de drept al Uniunii cuprinsa la articolul 4 alineatul (2) litera (a) coroborat cu articolul 2
alineatul (1) litera (c) din [Decizia-cadru 2004/757] trebuie interpretatd in sensul cid nu se opune
ca notiunea «cantitate considerabila de droguri» sa fie interpretatd de la caz la caz in cadrul
aprecierii individuale a instantei nationale si cad aceastd apreciere nu implica aplicarea vreunui
criteriu obiectiv, in special cid nu este necesar sa se constate cd autorul infractiunii detine droguri
in vederea savarsirii unei activititi in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a) din aceastd
decizie-cadru, si anume producerea, oferirea, comercializarea, distribuirea, vénzarea, livrarea in
orice conditii?

2) In misura in care [Legea privind combaterea dependentei de droguri] nu contine o formulare
precisa in privinta cantitatii considerabile de droguri, iar interpretarea acestei chestiuni este lasata
la aprecierea instantei care decide intr-o anumitda cauzd in cadrul exercitdrii puterii sale
discretionare, masurile de protectie jurisdictionala pentru asigurarea eficacitatii si a efectivitatii
normelor de drept al Uniunii cuprinse in [Decizia-cadru 2004/757], in special la articolul 4
alineatul (2) litera (a) coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (c¢) din aceastd [decizie-cadru],
sunt suficiente pentru a garanta cetatenilor polonezi o protectie efectiva rezultata din normele de
drept al Uniunii care stabilesc dispozitiile minime privind elementele constitutive ale infractiunilor
si pedepsele in materia traficului ilicit de droguri?

3) Norma de drept national cuprinsa la articolul 62 alineatul 2 din [Legea privind combaterea
dependentei de droguri] este compatibild cu dreptul Uniunii, in special cu norma cuprinsa la
articolul 4 alineatul (2) litera (a) coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (c¢) din [Decizia-cadru
2004/757], si, in caz afirmativ, interpretarea datd de instantele poloneze notiunii de cantitate
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considerabila de substante psihotrope si stupefiante nu se opune normelor de drept al Uniunii
potrivit carora autorul infractiunii de detinere a unor cantitati mari de droguri in scopul savarsirii
infractiunilor mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (c) din [Decizia-cadru 2004/757] face
obiectul unei raspunderi penale mai severe?

4) Articolul 62 alineatul 2 din [Legea privind combaterea dependentei de droguri], care prevede o
raspundere penald mai severa pentru infractiunea de detinere a unei cantitati considerabile de
substante psihotrope si stupefiante, astfel cum este interpretatd de instantele poloneze, nu se
opune principiului egalitatii si al interzicerii discrimindrii (articolul 14 [din CEDO], articolele 20
si 21 [din cartd] coroborate cu articolul 6 alineatul (1) TUE)?”

Cu privire la competenta Curtii

In primul rand, Parchetul Districtului Stupsk contesti competenta Curtii de a solutiona prezenta cerere
de decizie preliminara pentru motivul cd, prin intermediul intrebérilor preliminare, instanta de
trimitere nu ar urmari ca dreptul Uniunii s fie interpretat de Curte, ci ca, pe de o parte, aceasta sa
interpreteze o dispozitie de drept national, si anume articolul 62 alineatul 2 din Legea privind
combaterea dependentei de droguri, si, pe de altd parte, sa se pronunte cu privire la conformitatea
acestei dispozitii cu Decizia-cadru 2004/757.

In aceasta privints, trebuie sa se constate ci, prin intermediul unora dintre intrebirile adresate, instanta
de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a articolului
62 alineatul 2 din Legea privind combaterea dependentei de droguri.

Cu toate acestea, desi nu este de competenta Curtii sa se pronunte, in cadrul procedurii prevazute la
articolul 267 TFUE, cu privire la conformitatea unei legislatii nationale cu dreptul Uniunii si nici sa
interpreteze acte cu putere de lege sau norme administrative nationale, ea este insa competentd si
furnizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot si ii
permitd acesteia sa aprecieze o asemenea conformitate in vederea solutiondrii cauzei cu care este
sesizatd (Hotararea din 18 septembrie 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

Curtea este competentd, asadar, in prezenta cauzd, sa isi limiteze analiza la dispozitiile dreptului
Uniunii prin furnizarea unei interpretiri a acestor dispozitii care si fie utild instantei de trimitere,
céreia ii revine obligatia de a aprecia conformitatea dispozitiilor nationale cu dreptul mentionat, in
vederea solutionarii litigiului pendinte in fata sa (Hotararea din 26 iulie 2017, Europa Way si
Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, punctul 36).

Astfel, avand in vedere modul de redactare a intrebérilor adresate si motivele deciziei de trimitere, este
necesar ca aceste intrebiri si fie intelese in sensul cd privesc interpretarea articolului 2 alineatul (1)
litera (c) si a articolului 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757, precum si a articolelor
20, 21 si 49 din cartd, astfel incat exceptia de necompetenta invocata de Parchetul Districtului Stupsk
trebuie sa fie respinsa.

In al doilea rand, Parchetul Districtului Stupsk, guvernele polonez, spaniol si suedez, precum si
Comisia Europeana sunt de pérere ca nu este necesar sa se raspunda la intrebérile adresate, in masura
in care situatia in care se afla JI nu intra in domeniul de aplicare al Deciziei-cadru 2004/757. Potrivit
acestora, din decizia de trimitere reiese cd JI este urmarit penal exclusiv pentru detinerea de droguri
pentru consum personal, ceea ce, conform articolului 2 alineatul (2) din Decizia-cadru 2004/757, ar
constitui un comportament care nu intrd in domeniul de aplicare al acesteia din urma.

ECLIL:EU:C:2020:455 5
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In aceasta privinta, potrivit articolului 2 alineatul (2) din Decizia-cadru 2004/757, detinerea de droguri
exclusiv pentru consum personal, astfel cum este definita de legislatia nationald, este exclusa din
domeniul de aplicare al acestei decizii-cadru.

In speti, din decizia de trimitere reiese, pe de o parte, ca JI este urmarit penal pentru fapte de detinere
a unei cantititi considerabile de produse stupefiante si de substante psihotrope, constitutive ale
infractiunii prevazute la articolul 62 alineatul 2 din Legea privind combaterea dependentei de droguri,
si, pe de alta parte, ca acesta detinea aceste produse si substante pentru consum personal. O astfel de
situatie nu intrd, asadar, in domeniul de aplicare al Deciziei-cadru 2004/757.

In aceste conditii, trebuie amintit cd, in mai multe randuri, Curtea s-a declarat competenta si statueze
asupra unor cereri de decizie preliminard referitoare la dispozitii ale dreptului Uniunii in cazuri in care
situatia de fapt in discutie in litigiul principal se situa in afara domeniului de aplicare al acestuia, fiind,
prin urmare, de competenta exclusiva a statelor membre, dar in care aplicabilitatea respectivelor
dispozitii de drept al Uniunii fusese determinata de dreptul national, ca urmare a trimiterii realizate
de acesta din urma la continutul acelor dispozitii (Hotardrea din 12 iulie 2012, SC Volksbank
Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, punctul 86 si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, Curtea a subliniat in special c4, atunci cind o legislatie nationala intentioneazi si se
conformeze, in solutionarea unor situatii pur interne, solutiilor retinute in dreptul Uniunii, pentru a
evita, de exemplu, aparitia unor discriminéri impotriva resortisantilor nationali sau a unor eventuale
denaturari ale concurentei ori pentru a asigura o procedura unicd in situatii comparabile, exista un
interes cert ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile
preluate din dreptul Uniunii sd primeasca o interpretare uniformd, indiferent care ar fi conditiile in
care acestea urmeazd sa fie aplicate (Hotararea din 12 iulie 2012, SC Volksbank Romania, C-602/10,
EU:C:2012:443, punctul 87 si jurisprudenta citata).

Astfel, o interpretare de citre Curte a dispozitiilor dreptului Uniunii in situatii care nu intrd in
domeniul de aplicare al acestuia se justifica atunci cénd aplicabilitatea acelor dispozitii in privinta
unor asemenea situatii a fost determinata de dreptul national in mod direct si neconditionat pentru a
asigura un tratament identic acestor situatii si situatiilor care intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii (Hotararea din 18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 47 si
jurisprudenta citatd).

In speti, din decizia de trimitere reiese ci Decizia-cadru 2004/757 a fost pusi in aplicare, in dreptul
polonez, prin Legea privind combaterea dependentei de droguri. Mai precis, din indicatiile furnizate
de instanta de trimitere, precum si din precizirile aduse de guvernul polonez in sedinta in fata Curtii
reiese ca articolul 62 alineatul 2 din aceastd lege a transpus in dreptul intern articolul 2 alineatul (1)
litera (a) din decizia-cadru mentionatd, precum si notiunea de ,cantititi mari de droguri”, prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) litera (a) din aceasta.

Astfel cum au ardtat Parchetul Districtului Stupsk si guvernul polonez in sedinta in fata Curtii,
articolul 62 alineatul 2 din Legea privind combaterea dependentei de droguri reprimé orice detinere a
unei cantitidti considerabile de produse stupefiante sau de substante psihotrope, fie in scopul
consumului propriu, fie in alte scopuri, si anume in special in scopul exercitarii uneia dintre
activitatile enumerate la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757.

Din moment ce circumstanta agravanta a detinerii unor ,cantititi mari de droguri’, in sensul
articolului 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757, se aplicd, prin intermediul Legii
privind combaterea dependentei de droguri, unor comportamente excluse din domeniul de aplicare al
acesteia, si anume detinerii de droguri exclusiv pentru consumul personal, existd un interes cert de a
furniza o interpretare uniforma a acestei dispozitii a dreptului Uniunii.

In aceste conditii, Curtea este competenta sa raspunda la intrebarile preliminare.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuns, instanta de trimitere solicitd in
esentd si se stabileasca dacd articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757 coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din aceasta, precum si articolele 20, 21 si 49 din cartd trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca un stat membru sd califice drept infractiune detinerea unei
cantitati considerabile de produse stupefiante sau de substante psihotrope atat in scopul consumului
personal, cit si in scopuri de trafic de droguri, lasand in acelasi timp interpretarea notiunii de
»cantitate considerabila de produse stupefiante sau de substante psihotrope” la aprecierea instantelor
nationale, de la caz la caz.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci Decizia-cadru 2004/757 a fost adoptati printre altele in
temeiul articolului 31 alineatul (1) litera (e) UE, care prevedea in special cd actiunea comuni in
domeniul cooperarii judiciare penale urmareste adoptarea progresiva a masurilor de instituire a unor
norme minime referitoare la elementele constitutive ale infractiunilor si la sanctiunile aplicabile in
domeniul traficului de droguri.

Pe de alta parte, din considerentul (3) al Deciziei-cadru 2004/757 reiese ca aceasta stabileste norme
minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si ale sanctiunilor aplicabile in domeniul
traficului de droguri si de precursori, care urmaresc sia defineascd o abordare comuna la nivelul
Uniunii Europene in domeniul combaterii traficului de droguri.

In special, din articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Decizia-cadru 2004/757 si din articolul 4
alineatul (1) din aceasta rezultd cd detinerea de droguri cu scopul de a desfisura producerea,
fabricarea, extragerea, prepararea, oferirea, comercializarea, distribuirea, vanzarea, livrarea in orice
conditii, intermedierea, expedierea, expedierea in regim de tranzit, transportul, importul sau exportul
trebuie sa fie calificata drept infractiune, pasibilda de o sanctiune penald privativa de libertate avand o
duratd maxima de cel putin unu péna la trei ani.

In plus, din articolul 4 alineatul (2) litera (a) din decizia-cadru mentionati reiese ca statele membre
trebuie sa sanctioneze aceasta infractiune, atunci cdnd are ca obiect ,cantititi mari de droguri”, cu o
sanctiune penald privativa de libertate avand o duratd maxima de cel putin cinci pand la zece ani.

In aceste conditii, pe de o parte, dupid cum reiese din cuprinsul punctului 22 din prezenta hotirare,
articolul 2 alineatul (2) din Decizia-cadru 2004/757 exclude din domeniul de aplicare al acesteia
printre altele detinerea de droguri exclusiv pentru consum personal, astfel cum este definita de
legislatia nationala. Pe de alta parte, considerentul (4) al Deciziei-cadru 2004/757 enunta ca excluderea
anumitor tipuri de comportament privind consumul personal din domeniul de aplicare al acesteia nu
reprezintd o orientare a Consiliului cu privire la modul in care statele membre trebuie sa trateze
aceste situatii in legislatia interna.

Rezulta de aici, astfel cum a aratat doamna avocata generald la punctul 47 din concluzii, ca statele
membre raman libere sa incadreze in categoria infractiunilor grave detinerea unei cantititi mari de
droguri pentru consumul personal.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 12-14 din prezenta hotérare, instanta de
trimitere solicitd sa se stabileascd daca principiile egalititii in drept, nediscriminérii, precum si
legalitatii infractiunilor si a pedepselor, consacrate la articolele 20, 21 si 49 din cartd, trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca notiunea de ,cantitate considerabilda de produse stupefiante sau de
substante psihotrope”, prevazutd la articolul 62 alineatul 2 din Legea privind combaterea dependentei
de droguri, care transpune in dreptul intern notiunea de ,cantitati mari de droguri’, prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757, s nu fie definitd mai precis de legiuitorul
national, ci sa faca obiectul unei interpretari de la caz la caz de catre instantele nationale.
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In aceasti privinta, trebuie amintit ci deciziile-cadru obligd statele membre in ceea ce priveste
rezultatul urmadrit, 1asdnd autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 69).

In acest context, este necesar si se arate ca articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Decizia-cadru
2004/757 si articolul 4 alineatul (2) litera (a) din aceasta nu impun statelor membre decat sa
sanctioneze detinerea de droguri legata de trafic, atunci cdnd aceasta are ca obiect ,cantitati mari de
droguri”, cu o sanctiune penala privativa de libertate avind o durata maxima de cel putin cinci pana
la zece ani.

Or, pe de o parte, aceastd decizie-cadru nu contine nicio definitie a notiunii de ,cantitati mari de
droguri”, in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a) din aceasta. Pe de alta parte, astfel cum reiese
din cuprinsul punctelor 32 si 33 din prezenta hotérare, decizia-cadru mentionatd nu constituie decat
un instrument de armonizare minima. In consecinti, statele membre dispun de o marja larga de
apreciere in ceea ce priveste punerea in aplicare a notiunii mentionate in dreptul lor national.

In aceste conditii, atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, statele membre sunt obligate, in temeiul
articolului 51 alineatul (1) din cartd, si respecte drepturile fundamentale garantate de aceasta, printre
care in special cele consacrate la articolele 20, 21 si 49 din carta (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 17 si 18).

In acest cadru, este necesar, in primul rand, si se aminteascid faptul ci principiile egalititii si
nediscriminarii consacrate la articolele 20 si 21 din cartd impun ca situatii comparabile sa nu fie
tratate intr-un mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi fel, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotéararea din 3 mai 2007, Advocaten voor
de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punctul 56).

In speti, trebuie si se constate, primo, ci, prin faptul ci prevede ci detinerea unei cantitati
considerabile de produse stupefiante sau de substante psihotrope este pasibila de o pedeapsé privativa
de libertate de la unu la zece ani, articolul 62 alineatul 2 din Legea privind combaterea dependentei
de droguri nu instituie nicio diferentd de tratament intre eventualii autori ai acestei infractiuni.

Secundo, astfel cum a aratat doamna avocatd generald la punctul 62 din concluzii, faptul cé instantele
nationale dispun de o anumitd marja de apreciere in interpretarea si in aplicarea unei dispozitii de
drept national nu constituie, in sine, o incalcare a articolelor 20 si 21 din carta.

In sfarsit, tertio, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 32 si 33 din prezenta hotirare, Decizia-cadru
2004/757 nu stabileste decat norme minime referitoare la elementele constitutive ale infractiunilor si la
sanctiunile aplicabile in domeniul traficului de droguri si de precursori. Rezultd de aici ca existenta
unor diferente intre masurile de punere in aplicare a deciziei-cadru mentionate in diferitele ordini
juridice nationale nu poate fi considerata o incalcare a principiului nediscriminarii (a se vedea prin
analogie Hotararea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punctele 59
si 60).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor, prevazut la
articolul 49 alineatul (1) din cartd, trebuie amintit ca acest principiu a fost consacrat in special la
articolul 7 paragraful 1 din CEDO (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si
M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 53). Potrivit articolului 52 alineatul (3) din cartd, dreptul
garantat la articolul 49 din aceasta are acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare ca si dreptul
garantat prin CEDO.
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In temeiul principiului mentionat, dispozitiile penale trebuie si respecte anumite cerinte de
accesibilitate si de previzibilitate in ceea ce priveste atat definitia infractiunii, cat si stabilirea pedepsei
(Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 55 si jurisprudenta
citatd).

De aici decurge ca legea trebuie si defineasca cu claritate infractiunile si pedepsele care le reprima.
Aceasta conditie este indeplinitd atunci cénd justitiabilul poate sti, pornind de la textul dispozitiei
pertinente, precum si, la nevoie, cu ajutorul interpretdrii care este data acestuia de instante, care sunt
actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa penald (a se vedea in acest sens Hotérarea din
3 iunie 2008, Intertanko si altii, C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 71, precum si Hotérarea din
5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 56).

In plus, principiul preciziei legii aplicabile nu poate fi interpretat in sensul ci interzice clarificarea
progresivd a normelor privind raspunderea penald prin interpretari jurisprudentiale, atat timp cat
acestea sunt in mod rezonabil previzibile (Hotdrdrea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 167 si jurisprudenta citati).

Prin urmare, principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune ca un stat membru sa prevada sanctiuni penale agravate pentru infractiunea de detinere a unei
ycantititi considerabile de produse stupefiante si de substante psihotrope”, lisdnd in acelasi timp
interpretarea acestei notiuni la aprecierea instantelor nationale, de la caz la caz, in mésura in care
aceasta apreciere indeplineste cerintele de previzibilitate, astfel cum sunt prezentate la punctele 48-50
din prezenta hotarare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757 coroborat cu articolul 2
alineatul (1) litera (c) din aceasta, precum si articolele 20, 21 si 49 din cartad trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun ca un stat membru si califice drept infractiune detinerea unei cantititi
considerabile de produse stupefiante sau de substante psihotrope atat in scopul consumului personal,
cit si in scopuri de trafic de droguri, lasaind in acelasi timp interpretarea notiunii de ,cantitate
considerabila de produse stupefiante sau de substante psihotrope” la aprecierea instantelor nationale,
de la caz la caz, in mdsura in care aceastd interpretare este previzibild in mod rezonabil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757/JAI a Consiliului din 25 octombrie
2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si
sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri coroborat cu articolul 2
alineatul (1) litera (c) din aceasta, precum si articolele 20, 21 si 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca un stat
membru sa califice drept infractiune detinerea unei cantititi considerabile de produse
stupefiante sau de substante psihotrope atat in scopul consumului personal, cat si in scopuri de
trafic de droguri, lasand in acelasi timp interpretarea notiunii de ,cantitate considerabila de
produse stupefiante sau de substante psihotrope” la aprecierea instantelor nationale, de la caz la
caz, in masura in care aceasta interpretare este previzibila in mod rezonabil.
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