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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

30 aprilie 2020*

»Irimitere preliminard — Politicd sociala — Protectia securitétii si a sanatatii lucratorilor — Directiva
2003/88/CE — Domeniu de aplicare — Derogare — Articolul 1 alineatul (3) — Directiva 89/391/CEE —
Articolul 2 alineatul (2) — Activitati ale fortelor de interventie ale politiei”

In cauza C-211/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Miskolci
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Miskolc,
Ungaria), prin decizia din 21 februarie 2019, primitd de Curte la 6 martie 2019, in procedura

[8[0)

impotriva

Készenléti Rendorség,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul I. Jarukaitis, presedinte de camers, si domnii E. Juhasz si C. Lycourgos (raportor),
judecitori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 ianuarie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru UO, de I. Balazs, kamarai jogtanacsos;

— pentru Készenléti Rendérség, de A. Kenyhercz, kamarai jogtanacsos;

— pentru guvernul maghiar, de G. Kods, de M. Z. Fehér si de M. M. Tatrai, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Havas, de M. van Beek si de N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2) din Directiva
89/391/CEE a Consiliului din 12 junie 1989 privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea
imbunatétirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca (JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciald,
05/vol. 2, p. 88), precum si a articolului 1 alineatul (3) si a articolului 2 punctele 1 si 2 din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre UO, pe de o parte, si Készenléti Renddrség

(Serviciul de Politie pentru Interventie Rapida, Ungaria), pe de altd parte, in legiturd cu remuneratia
datoratd pentru serviciile de gardd pe care le-a asigurat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/391
Articolul 2 din Directiva 89/391 prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, atat publice, cét si private (industrie,
agriculturd, comert, administratie, servicii, educatie, culturd, recreere etc.).

(2) Prezenta directivd nu este aplicabild atunci cdnd caracteristici inerente anumitor activitéti specifice
din domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor activitati
specifice din domeniul serviciilor de protectie civila sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu
dispozitiile acesteia.

In acest caz, trebuie asigurate securitatea si sinitatea lucritorilor, tinAndu-se cont, pe cat posibil, de
obiectivele prezentei directive.”

Directiva 2003/88
Articolul 1 din Directiva 2003/88 are urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sanatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus saptiménal si concediu anual, precum si pauzelor si
timpului de lucru maxim sdptamanal;

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de lucru.
(3) Prezenta directivi se aplicd tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul
articolului 2 din Directiva 89/391/CEE, fara a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din prezenta

directiva.

[...]”
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Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,In sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioadd in care lucritorul se afla la locul de muncg, la
dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale;

2. prin «perioada de repaus» se intelege orice perioada care nu este timp de lucru;

[...]"

Articolul 17 alineatul (3) din directiva mentionata prevede:

,In conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol, se poate deroga de la articolele 3-5, 8 si 16:

[...]

(c) in cazul activitatilor care implica nevoia de continuitate a serviciilor sau productiei, in special:

(iii) servicii de presa, radio, televiziune, productie cinematografica, servicii de postd si
telecomunicatii, ambulanta, servicii de pompieri si protectie civila;

[...]”

Dreptul maghiar

Articolul 102 alineatul (1) din rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatdsos dlloméanydnak szolgalati
jogviszonyarol szolé 2015. évi XLIL torvény (Legea nr. XLII din 2015 privind statutul personalului
profesionist din cadrul organelor de mentinere a ordinii) prevede:

»Membrul personalului profesionist are urmatoarele obligatii in ceea ce priveste prestarea serviciului:

a) sa fie pregatit sd actioneze in locul si la momentul specificate, sa raimana pregatit sa actioneze pe
toatd durata serviciului si sé isi indeplineascd misiunea, precum si sa fie disponibil in acest scop,

[...]”

Articolul 141 alineatul (1) din aceasta lege prevede:

»ouperiorul ierarhic poate obliga un membru al personalului profesionist sa se afle intr-un loc diferit de
locul de muncd, in care sa poatd fi localizat, in care si fie pregitit sd devina operational in afara

programului de lucru si in interes de serviciu si din care sa poata fi trimis in misiune in orice
moment.

[...]”
Articolul 364 alineatul (1) din legea mentionatd prevede:

»Prezenta lege, impreuna cu decretele adoptate in temeiul puterilor conferite prin articolele 340 si 341,
urmareste punerea in aplicare
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[...]

5. a Directivei [2003/88]

[...]"

Articolul 58 alineatul (1) din rend6rségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény (Legea nr. XXXIV din 1994
privind politia) prevede:

»Agentii de politie pot fi folositi in patrula |[...]

b) pentru a neutraliza evenimente de masd care pun in pericol viata ori bunurile persoanelor sau
pentru a preveni acte de violentd care pot avea astfel de consecinte si pentru a-i retine pe autorii
acestora;

[...]
j) in alte situatii prevazute de lege.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din rendérség szerveir6l és a renddrség szerveinek feladat- és
hatéskorérél szolé 329/2007 korm. rendelet (Decretul Guvernului nr. 329/2007 privind organele de
politie si misiunile si competentele organelor de politie) din 13 decembrie 2007:

»Reprezinta organe ale serviciului de politie generald infiintate pentru executarea anumitor misiuni:

a) Serviciul de Politie pentru Interventie Rapida;

[...]"

Magyar Koztarsasag rendérségének csapatszolgdlati Szabdlyzata kiadasardl sz6l6 11/1998 ORFK utasitas
(Circulara nr. 11/1998 a comandamentului national al politiei de aprobare a Regulamentului privind
serviciul de patrulare din cadrul Politiei Republicii Ungaria) din 23 aprilie 1998 prevede:

Serviciul de alertd al unei patrule

Scopul serviciului de alertd constd in mentinerea patrulei intr-o stare de disponibilitate care sa
garanteze posibilitatea initierii misiunilor in cel mai scurt timp posibil. Acesta include constituirea,
cazarea si dotarea unei patrule, constituirea, daca este necesar, a unor echipe sau a unor grupuri de
echipe de serviciu, furnizarea resurselor materiale necesare pentru activitatea de patrulare, pregatirea
unitétilor si mentinerea lor la nivelul de operativitate stabilit.

14. Patrula poate fi plasatd in serviciu in alerta fie prin planificare in avans, atunci cdnd misiunea este
previzibilg, fie prin mobilizare dispusad in situatie de urgentd. Aceasta din urma poate avea loc in special
atunci cand a fost deja incredintati o misiune unui serviciu de alertd existent si este necesara
organizarea unui nou serviciu de alertd, dar nu este posibila sau nu ar fi suficienta mobilizarea fortelor
de politie care actioneaza sub o alta forma de serviciu.

[...]
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17. Gradul de disponibilitate al unei patrule care presteazd un serviciu de alerta se refera la rapiditatea
cu care aceasta poate initia o anumitd misiune care i-ar fi incredintatd. El depinde de masura in care
comandantul organului de politie a stabilit in prealabil conditiile necesare pentru initierea misiunii. In
functie de existenta conditiilor respective, patrula se poate afla in stare de alertd generald sau ridicata.

[...]

19. Serviciul de alertd incepe atunci cand se atinge gradul de alertd stabilit si se mentine pana la
ridicarea alertei sau pana cand are loc convertirea serviciului mentionat intr-o altd activitate. Pentru a
indeplini misiunile prevazute, patrula insarcinata cu serviciul de alerta trebuie sa fie apta sd porneasci
in misiune intr-un interval de 15 minute atunci cind este in stare de alertd ridicatd sau de o ora atunci
cind este in stare de alertd generala. Comandantul care a dispus utilizarea unei patrule poate reduce
termenele standard in functie de natura misiunii prevazute sau de gradul de disponibilitate al unitatii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 ianuarie 2011, UO a fost incadrat in Serviciul de Politie pentru Interventie Rapida. Acesta este un
organ specific al serviciului de politie generald, care dispune de puteri speciale si indeplineste misiuni
speciale pe intreg teritoriul maghiar. Serviciul de Politie pentru Interventie Rapidd participa printre
altele la indeplinirea unor misiuni care necesitd o interventie de urgentd, neprevizibild, si recurgerea la
patrule. UO a fost repartizat, in cadrul Serviciului de Politie pentru Interventie Rapidd, in grupul de
interventie la frontierele Miskolc (Ungaria).

Din luna iulie a anului 2015 si pand in luna aprilie a anului 2017, UO s-a aflat in serviciul de alerta, ca
membru al unei brigazi de patrulare. In aceasta perioadd, misiunile la frontiera nu au fost asigurate la
locul de repartizare obisnuit din Miskolc, ci pe segmentul frontalier de sud, in judetul Csongrad
(Ungaria).

In cursul perioadei mentionate, angajatorul lui UO a dispus, in cadrul misiunilor efectuate la frontiera,
pe de o parte, un serviciu de alerta extraordinar si, pe de alta parte, un serviciu de gardd in afara
programului de serviciu obisnuit, aceste doud servicii urmand sa fie asigurate in patrula.

Angajatorul mentionat a considerat ca timpul de serviciu de garda constituia o perioada de repaus. UO
apreciaza, dimpotrivd, cd, in aceasta perioada, el asigura, in realitate, un serviciu de alertd in afara
timpului de serviciu obisnuit zilnic, care trebuia calificat drept ,timp de lucru” si pentru care nu
trebuia sd beneficieze de o prima pentru serviciul de garda, ci de o indemnizatie pentru serviciul de
alertd extraordinara.

Instanta de trimitere aratd, pe de o parte, cd, potrivit prevederilor articolului 364 alineatul (1) punctul 5
din Legea privind statutul personalului profesionist din cadrul organelor de mentinere a ordinii, aceasta
lege urmareste punerea in aplicare a Directivei 2003/88, insa nu defineste nici notiunea de ,timp de
lucru”, nici pe cea de ,perioadd de repaus” si, pe de altd parte, cd UO se intemeiazd pe aceasta
directivd pentru a-si sustine pretentiile.

Totusi, aceastd instanta ridica problema daca directiva mentionata si in special definitiile care figureaza
la articolul 2 punctele 1 si 2 din aceasta pot fi aplicate in cazul lui UO, in calitatea sa de membru al
Serviciului de Politie pentru Interventie Rapidd, dat fiind cd activitatea in cauzd se distinge de
activitatile desfasurate in imprejuréri obisnuite.

ECLIL:EU:C:2020:344 5
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In aceastd privints, instanta de trimitere urmireste si afle dacd domeniul de aplicare personal al
Directivei 2003/88 este stabilit la articolul 2 din Directiva 89/391. In cazul unui raspuns afirmativ,
aceasta ridicd problema daca activitatea de membru al Serviciului de Politie pentru Interventie Rapida
prezintd caracteristici inerente anumitor activitati specifice ale functiei publice, care se opun in mod
obligatoriu aplicarii Directivei 89/391 si a articolului 2 punctele 1 si 2 din Directiva 2003/88.

Potrivit instantei de trimitere, aceasta este situatia in spetd. Astfel, ea arata cd Serviciul de Politie
pentru Interventie Rapida este un organ special al fortelor de politie, care asigura misiuni speciale de
politie, astfel cum acestea sunt definite de lege, fiind stabilit ca, in speta, UO a trebuit de asemenea sa
indeplineasca atributii de politie generald. Aceasta adauga cd UO face parte din personalul acestor
unitati speciale si ca, in acest context, el insusi exercita o activitate de politie specificd in functia
publica, astfel incat definitiile care figureaza la articolul 2 din Directiva 2003/88 nu ar trebui sa il poata
viza.

In aceste conditii, Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Miskolc, Ungaria) a hotédrat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva [2003/88] trebuie interpretat in sensul cd domeniul de
aplicare personal al acestei directive este limitat de articolul 2 din Directiva [89/391]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, articolul 2 alineatul (2) din Directiva [89/391] trebuie interpretat in
sensul cd articolul 2 punctele 1 si 2 din Directiva [2003/88] nu trebuie aplicat politistilor care sunt
membri ai personalului profesionist din cadrul Serviciului de Politie pentru Interventie Rapida?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Potrivit guvernului maghiar, intrebarile adresate sunt inadmisibile pentru motivul ca litigiul principal
priveste remunerarea lucratorilor.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, exceptand situatia speciald referitoare la concediul anual plitit,
previazuti la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, aceasta directivi se limiteaza sa
reglementeze anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru in vederea asiguririi protectiei
securitatii si a sanatatii lucratorilor, astfel incat, in principiu, nu se aplica in privinta remunerarii
lucratorilor (Hotérarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17,
EU:C:2018:926, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Aceasta constatare nu implicd insd faptul cd nu este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate in
prezenta cauza.

Astfel, instanta de trimitere apreciaza ca interpretarea anumitor dispozitii ale Directivei 2003/88 i este
necesari pentru a se putea pronunta cu privire la litigiul aflat pe rolul siu. In special, aceasti instanti
urmaireste sa afle daca membrii serviciilor de politie care asigura functii precum cele in discutie in
litigiul principal intra in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88, pentru a putea stabili daca
calificarea ca ,timp de lucru” sau ca ,timp de repaus” a perioadelor de garda efectuate de UO trebuie
sa fie realizatd in lumina definitiilor care figureaza la articolul 2 punctele 1 si 2 din aceasta directiva,
inainte de a stabili baremul salarial care trebuie aplicat pentru perioadele mentionate. Prin urmare,
problema daca directiva mentionata este aplicabild litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere, la fel
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ca si cea dacd aceasta aplicabilitate depinde de Directiva 89/391, trebuie sa fie examinata inaintea celei
referitoare la existenta unui drept la plata unei remuneratii suplimentare, a carei solutionare revine
instantei nationale.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci intrebarile adresate sunt pertinente pentru
solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere, astfel incat aceste intrebari sunt admisibile.

Cu privire la fond

Prin intermediul celor doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88 trebuie sa fie interpretat in
sensul cd articolul 2 punctele 1 si 2 din aceasta directiva se aplica membrilor fortelor de ordine care
exercitd functii de supraveghere a frontierelor externe ale unui stat membru, in situatia unui aflux de
resortisanti ai unor tari terte la frontierele mentionate.

Astfel, din decizia de trimitere si din sedinta care a avut loc in fata Curtii reiese ca litigiul principal
priveste remunerarea perioadelor de gardd asigurate de UO intre luna iulie a anului 2015 si luna
aprilie a anului 2017. Intre aceste date, UO a exercitat functii de supraveghere a frontierelor pe care
Ungaria le imparte atat cu Republica Serbia, cat si cu Republica Croatia si cu Romania, care nu fac
parte din spatiul Schengen.

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88 defineste domeniul de aplicare al acesteia prin trimitere
la articolul 2 din Directiva 89/391.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 89/391, aceasta se aplica ,tuturor sectoarelor de
activitate, atat publice, cét si private”, printre care figureaza ,servicii[le]”.

Cu toate acestea, din articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391 reiese ca aceasta nu
este aplicabila atunci cand caracteristici inerente anumitor activitati specifice din domeniul
administratiei publice, printre care fortele armate sau politia, sau anumitor activitati specifice din
domeniul serviciilor de protectie civila sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu dispozitiile acesteia.
Articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva prevede insd c4, in acest caz, trebuie sa
fie asigurate securitatea si sanatatea lucratorilor, tindndu-se cont, pe cat posibil, de obiectivele directivei
mentionate.

Prin urmare, trebuie sa se stabileasca dacd functiile precum cea in discutie in litigiul principal pot intra
sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391, care
trebuie sa facd obiectul unei interpretari care sd limiteze domeniul sau de aplicare la ceea ce este strict
necesar pentru a ocroti interesele a ciror protectie o permite statelor membre (Hotararea din
5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 54, precum si
Hotéararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926,
punctul 53).

In aceastd privintd, trebuie si se constate, in primul rand, ci supravegherea frontierelor externe ale
unui stat membru, intr-un context de aflux de resortisanti ai unor tari terte, constituie o activitate
care intrd in sfera administratiei publice, in sensul articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 89/391.

In al doilea rand, trebuie subliniat cd o asemenea activitate poate prezenta anumite particularitati in

raport cu alte activitati care intra in sfera administratiei publice, in general, sau a mentinerii ordinii, in
special.

ECLIL:EU:C:2020:344 7
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In consecints, trebuie si se stabileascd, in al treilea rand, dacid unele caracteristici inerente acestei
activitati specifice din sfera administratiei publice se opun, in mod inevitabil, ca urmare a necesitatii
absolute de a se garanta o protectie eficace a colectivitétii, ca Directiva 2003/88 sa fie aplicata in cazul
activitatii mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia
Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 55).

In aceastd privinta, guvernul maghiar sustine ci era de neconceput si se planifice timpul de lucru al
membrilor Serviciului de Politie pentru Interventie Rapida repartizati la frontierele externe, tinand
seama de necesitatea de a se asigura o prezenta si un serviciu continue si de imposibilitatea de a se
anticipa amploarea misiunilor care trebuie si fie asigurate de acest serviciu. In sedinta care a avut loc
in fata Curtii, Serviciul de Politie pentru Interventie Rapidd a aparat in esentd aceeasi pozitie.

Desigur, faptul cd anumite activitati specifice din sfera administratiei publice, prin natura lor, nu permit
planificarea timpului de lucru figureazd printre caracteristicile inerente ale unor asemenea activitati,
care justificd, in temeiul articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391, o exceptie de
la normele in materie de protectie a securitatii si a sanatatii lucratorilor (Hotararea din 5 octombrie
2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 55, precum si Hotéararea din
20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 64).

Articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391 permite, astfel, mentinerea eficacitatii
unor asemenea activitati specifice, a caror continuitate este indispensabild pentru asigurarea exercitarii
efective a functiilor esentiale ale statului (Hotdrdrea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia
Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 65, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta cerintd de continuitate trebuie insa sa fie apreciata tinidnd seama de natura specifica a
activitatii avute in vedere (Hotédrarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii,
C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 66).

Astfel, in primul rand, reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca cerinta continuitatii serviciilor
active in domeniile sdnatatii, securitatii si ordinii publice nu se opune faptului ca, atunci cand se
desfasoara in conditii normale, activitatile din aceste servicii sa poata fi organizate, inclusiv in privinta
programului de lucru al angajatilor, asa incat exceptia prevazutd la articolul 2 alineatul (2) primul
paragraf din Directiva 89/391 sa fie aplicabild unor asemenea servicii doar in imprejurari de o
gravitate si de o amploare exceptionale (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din
5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 55 si 57, Hotdrarea din
12 ianuarie 2006, Comisia/Spania, C-132/04, nepublicati, EU:C:2006:18, punctul 26, precum si
Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926,
punctul 67).

Astfel, din jurisprudenta Curtii rezultd ca Directiva 2003/88 se aplica unor activitati din domeniul
sanatatii, al securitétii si al ordinii publice, chiar si atunci cdnd sunt exercitate de fortele de interventie
pe teren si au ca obiect acordarea unui ajutor, din moment ce sunt efectuate in conditii obisnuite, in
conformitate cu misiunea incredintata serviciului in cauzd, si chiar daca interventiile pe care le pot
genera aceste activitati sunt, prin natura lor, imprevizibile si susceptibile sa expuna lucrétorii care le
executd anumitor riscuri in ceea ce priveste securitatea sau sdnitatea lor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 57,
precum si Ordonanta din 14 iulie 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467,
punctul 52).

Prin urmare, aplicarea articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391 in cazul
serviciilor active din domeniul sdnatatii, al securitétii si al ordinii publice nu se justifici decat ca
urmare a unor evenimente exceptionale, precum catastrofele naturale sau tehnologice, atentatele sau
accidentele majore, a caror gravitate si amploare necesitd adoptarea unor masuri indispensabile pentru
protectia vietii, a sdnatatii, precum si a securitatii colectivititii si a caror bund executare ar fi

8 ECLIL:EU:C:2020:344



43

44

45

46

47

48

49

50

HoTARAREA DIN 30.4.2020 — Cauza C-211/19
KEszENLETI RENDORSEG

compromisad dacd ar trebui sa fie respectate toate normele enuntate de Directiva 2003/88. Asemenea
cazuri justifici recunoasterea unei prioritati absolute obiectivului de protectie a populatiei, in
detrimentul respectarii dispozitiilor acestei din urma directive, care pot fi incalcate provizoriu in
cadrul serviciilor mentionate (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 iulie 2005, Personalrat der
Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, punctele 53-55).

In al doilea rand, trebuie amintit ci jurisprudenta mentionati la punctele 40-42 din prezenta hotirare
nu poate fi interpretatd in sensul ca este exclus ca anumite activitati specifice ale administratiei publice
sa prezinte, chiar cidnd sunt desfasurate in conditii normale, caracteristici intr-atat de specifice incat
natura lor sa fie, in mod inevitabil, in contradictie cu o planificare a timpului de lucru care respecta
conditiile impuse de Directiva 2003/88 (Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia
Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 68).

Cu toate acestea, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese cd misiunile de supraveghere a
frontierelor externe asigurate de Serviciul de Politie pentru Interventie Rapidd prezinta caracteristici
atat de specifice. Astfel, nu s-a dovedit cd faptul ca unui membru al Serviciului de Politie pentru
Interventie Rapida trebuie sd i se acorde, la intervale regulate, dreptul la ore sau la zile de repaus dupa
ce a efectuat un anumit numar de ore sau de zile de muncé ar aduce atingere unui aspect esential al
misiunilor pe care acest lucritor este chemat si le exercite in mod obisnuit, pentru motivul cé
misiunile respective nu pot fi asigurate, ca urmare a specificitatilor inerente acestora, decat in mod
continuu si exclusiv de catre acest unic lucrator. Trebuie adaugat ca costurile care decurg, pentru
angajator, din necesitatea de a inlocui lucratorul mentionat in perioadele de repaus care trebuie sa ii
fie acordate acestuia in temeiul Directivei 2003/88 nu pot constitui o justificare pentru neaplicarea
acesteia din urmd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 septembrie 2003, Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:437, punctele 66 si 67).

Prin urmare, instantei de trimitere ii revine sarcina de a stabili daca misiunile exercitate de UO in
perioada in litigiu au fost exercitate in imprejurari de o gravitate si de o amploare exceptionale care
justificd aplicarea, in cazul lor, a exceptiei prevazute la articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 89/391.

In aceastd privintd, instanta mentionati va trebui si ia in considerare toate imprejuririle relevante,
printre care si faptul cd misiunea in discutie in litigiul principal a durat mai multe luni.

In special, acesteia ii va reveni sarcina de a stabili dacd un aflux de resortisanti ai unor tiri terte la
frontierele externe ale Ungariei a impiedicat efectuarea supravegherii frontierelor mentionate, pe toata
perioada in litigiu, in conditii obisnuite, in conformitate cu misiunea incredintatd Serviciului de Politie
pentru Interventie Rapida.

In acest scop, instanta de trimitere va trebui si tini seama, pe de o parte, de faptul ci, potrivit deciziei
de trimitere, acest serviciu a fost creat tocmai pentru a participa la indeplinirea misiunilor de urgenta
si, pe de alta parte, de jurisprudenta Curtii amintitd la punctul 41 din prezenta hotérare, potrivit
careia Directiva 2003/88 se aplica activitatilor fortelor de ordine efectuate in conditii obisnuite, in
conformitate cu misiunea care le este incredintatd, chiar si atunci cdnd interventiile pe care le pot
genera aceste activititi sunt, prin natura lor, imprevizibile si prezintd un risc pentru securitatea sau
pentru sinitatea lucratorilor.

In plus, instanta de trimitere va trebui si se asigure ci nu era posibil, avind in vedere gravitatea si
amploarea imprejurdrilor, ca serviciul in cauza sd fie organizat astfel incat fiecare dintre membrii sai
sa fi putut beneficia de un timp de repaus conform cerintelor stabilite prin Directiva 2003/88.

In acest scop, ea va trebui sa stabileasci daci era imposibil si se prevada, cel putin de la un anumit

moment in cursul perioadei in litigiu, un mecanism de rotatie a efectivelor care si permita sa se
garanteze fiecarui lucrator un timp de repaus conform cu cerintele Directivei 2003/88.
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In sfarsit, trebuie adiugat ci, presupuniand ci instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ci
caracteristicile inerente misiunilor asigurate de membrii Serviciului de Politie pentru Interventie
Rapidd intre luna iulie a anului 2015 si luna aprilie a anului 2017 nu permiteau, prin natura lor, o
planificare a timpului de lucru, aceasta va trebui sa tina seama de faptul ca articolul 2 alineatul (2) al
doilea paragraf din Directiva 89/391 prevede c3, chiar si in acest caz, autoritatile competente trebuie s
asigure, pe cét posibil, securitatea si sanatatea lucratorilor.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate
ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88 trebuie sa fie interpretat in sensul ci articolul 2
punctele 1 si 2 din aceasta directiva se aplica membrilor fortelor de ordine care exercitd functii de
supraveghere a frontierelor externe ale unui stat membru in situatia unui aflux de resortisanti ai unor
tari terte la frontierele mentionate, cu exceptia cazului in care, avind in vedere ansamblul
imprejurarilor relevante, rezulta ca misiunile sunt executate in cadrul unor evenimente exceptionale, a
ciror gravitate si amploare necesitd adoptarea unor masuri indispensabile pentru protectia vietii, a
sanatatii, precum si a securitatii colectivitatii si a cdror bund executare ar fi compromisa dacd ar
trebui sa fie respectate toate normele enuntate de directiva mentionata, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie sa fie
interpretat in sensul ca articolul 2 punctele 1 si 2 din aceasta directiva se aplica membrilor
fortelor de ordine care exercita functii de supraveghere a frontierelor externe ale unui stat
membru in situatia unui aflux de resortisanti ai unor tiri terte la frontierele mentionate, cu
exceptia cazului in care, avand in vedere ansamblul imprejurarilor relevante, rezulta ca
misiunile sunt executate in cadrul unor evenimente exceptionale, a caror gravitate si amploare
necesita adoptarea unor masuri indispensabile pentru protectia vietii, a sianatatii, precum si a
securitdtii colectivitatii si a caror buna executare ar fi compromisa daca ar trebui sa fie
respectate toate normele enuntate de directiva mentionata, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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