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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

30 aprilie 2020*

»Irimitere preliminara — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 —
Compensatie pentru pasageri in eventualitatea refuzului la imbarcare — Refuz la imbarcare — Anulare —
Zbor cu legatura directa — Modificarea rezervérii pentru unul dintre zborurile care compun transportul

aerian impotriva vointei pasagerului — Sosirea pasagerului fara intirziere la destinatia sa finala”
In cauza C-191/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din Frankfurt am Main, Germania), prin decizia
din 20 februarie 2019, primita de Curte la 27 februarie 2019, in procedura
(0) |
impotriva
Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo SA,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din doamna L. S. Rossi, presedintd de camerd, si domnii J. Malenovsky (raportor) si F. Biltgen,
judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamée,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru OI, de F. Puschkarski, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul german, de J. Moller, de M. Hellmann si de A. Berg, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de B. Bertelmann si de N. Yerrell, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3), a articolului 5
alineatul (1) litera (c) punctul (iii) si a articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intdrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004,
L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre OI, pe de o parte, si Air Nostrum Lineas
Aéreas del Mediterraneo SA (denumita in continuare ,Air Nostrum”), pe de alta parte, in legitura cu
o cerere de plata a unei compensatii in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 formulata de OI in urma
modificarilor in privinta rezervarii acestuia efectuate impotriva vointei sale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (1)-(4), precum si (9) si (10) ale Regulamentului nr. 261/2004:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa
urmareasca asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia
in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(2) Refuzul la imbarcare si anularea sau intarzierea prelungitd a zborurilor pot cauza pasagerilor
dificultati si neplaceri grave.

(3) Cu toate ca Regulamentul (CEE) nr. 295/91 al Consiliului din 4 februarie 1991 de stabilire a
normelor comune privind sistemul de compensare pentru refuzul la imbarcare din cadrul
transporturilor aeriene regulate [(JO 1991, L 36, p. 5)] a stabilit o protectie de bazi a pasagerilor,
numadrul pasagerilor cirora le este refuzatd imbarcarea impotriva vointei lor raméne in continuare
excesiv de ridicat, la fel ca si numarul pasagerilor afectati de anulari fard o avertizare prealabila,
precum si al celor afectati de intéarzieri prelungite.

(4) Comunitatea ar trebui, asadar, sa imbunatiteascd standardele de protectie stabilite in acest
regulament atat pentru consolidarea drepturilor pasagerilor, cit si pentru garantarea desfasurarii
activitatilor transportatorilor aerieni in conditii armonizate, pe o piata liberalizata.

(9) Numarul pasagerilor carora li se refuza imbarcarea impotriva vointei lor ar trebui redus printr-o
solicitare adresata operatorilor de transport aerian de a face apel la voluntari care sa renunte la
rezervarile lor in schimbul anumitor indemnizatii, in loc de a refuza imbarcarea pasagerilor,
precum si prin compensarea integrala a persoanelor céarora li se refuza totusi imbarcarea.

(10) Pasagerii carora li se refuza imbarcarea impotriva vointei lor ar trebui sa aibd posibilitatea fie de
a-si anula zborul, cu rambursarea costului biletelor, fie si-si poatd continua zborul in conditii
satisficatoare si sd beneficieze de servicii corespunzitoare pe durata asteptirii unui zbor
urmator.”
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Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament stabileste conditiile in care pasagerii isi pot exercita drepturile minime atunci
cand:

(a) li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor;

(b) zborul este anulat;

(c) zborul este intarziat.”

Articolul 2 literele (h), (j) si (I) din regulamentul mentionat prevede:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

(h) «destinatie finala» inseamna destinatia de pe biletul prezentat la ghiseul de inregistrare a
pasagerilor sau, in cazul zborurilor cu legatura directa, destinatia ultimului zbor; nu se iau in

considerare zborurile de legatura alternative disponibile, in cazul in care se respectd ora de sosire
prevazuta initial.

(j) «refuz la imbarcare» inseamna refuzul de a transporta pasageri pe un anumit zbor, desi acestia s-au
prezentat pentru imbarcare in conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (2), cu exceptia cazurilor in
care existd motive temeinice pentru refuzul la imbarcare, cum ar fi starea sanatatii, cerintele de
sigurantd sau securitate sau documente de célatorie necorespunzatoare;

(I) «anulare» inseamnd neefectuarea unui zbor programat anterior si pentru care s-a facut cel putin o
”
rezervare.

Potrivit articolului 3 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 261/2004:
»(1) Prezentul regulament se aplica:

(a) pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in care se aplica
tratatul;

(b) pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat intr-o tara terta catre un aeroport situat pe
teritoriul unui stat membru in care se aplicd tratatul, exceptdnd cazurile in care acestia au primit
indemnizatii sau compensatii si au beneficiat de asistenta in tara tertd respectiva, in cazul in care
operatorul de transport aerian al zborului respectiv este un operator de transport comunitar.

(2) Alineatul (1) se aplicd sub rezerva ca pasagerii:

(a) si aiba o rezervare confirmatd pentru zborul respectiv si, cu exceptia cazului de anulare mentionat
la articolul 5, sé se prezinte personal pentru inregistrare,

— in conditiile prevazute si la ora indicatd in prealabil si in scris (inclusiv prin mijloace

electronice) de catre operatorul de transport aerian, operatorul de turism sau un agent de
voiaj autorizat
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say, in cazul in care ora nu este indicata,
— nu mai tarziu de 45 de minute inaintea orei de plecare publicate;

(b) sa fi fost transferati de citre un operator de transport aerian sau un tour operator de la zborul
pentru care au avut o rezervare la un alt zbor, indiferent de motiv.”

Articolul 4 alineatul (3) din acest regulament are urmétorul cuprins:

»In cazul in care pasagerilor li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor, operatorul de transport
aerian le acorda imediat despagubiri in conformitate cu articolul 7 si le ofera asistenta in conformitate
cu articolele 8 si 9.”

Articolul 5 alineatul (1) litera (c) din acest regulament prevede:

»In cazul anularii unui zbor, pasagerii in cauza trebuie:

[...]

(c) sd primeasca o compensatie din partea operatorului de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, cu exceptia [cazului] in care intervine oricare din urmatoarele:

(i) 1in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doua siptidmani inainte de
ora de plecare prevazuts;

(ii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins intre doud
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care
sa le permita sd plece cu cel mult de doua ore inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga
la destinatia finala in mai putin de patru ore dupa ora de sosire prevazuti;

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare previzuta si li se ofera o redirectionare care si le permitd si plece cel tarziu
[a se citi «cel mai devreme»] cu o ora inainte de ora de plecare prevazuta si sd ajungd la
destinatia finala in mai putin de doua ore dupa ora de sosire prevazuta.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 are urmatorul cuprins:
»(1) Cénd se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:
(a) 250 de euro pentru toate zborurile de 1500 de kilometri sau mai putin;

(b) 400 de euro pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1500 de kilometri si pentru toate
zborurile cuprinse intre 1500 si 3 500 de kilometri;

(c) 600 de euro pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b).

Pentru stabilirea distantei se ia in considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeaza s soseasca
dupa ora prevazuta datoritad refuzului la imbarcare sau anulérii zborului.

[...]

(4) Distantele indicate la alineatele (1) si (2) se mésoara prin metoda rutei ortodromice.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal a rezervat, prin intermediul tour operatorului L'TUR Tourismus AG,
un zbor cu legiturd directd care ii permitea si se deplaseze de la Jerez de la Frontera (Spania) la
Frankfurt am Main (Germania) via Madrid (Spania). Acest zbor cu legatura directd, pentru care s-a
facut o rezervare unicd, era compus dintr-un prim zbor cu numarul IB 8505, operat de Air Nostrum,
cu plecare din Jerez de la Frontera si cu destinatia Madrid, cu decolarea prevazutda la 3 octombrie
2015 ora 13.35 si cu aterizarea prevazuta in aceeasi zi la ora 14.45, si dintr-un al doilea zbor cu
numarul AB 5325, cu plecare din Madrid si cu destinatia Frankfurt am Main, cu decolarea prevazuta la
3 octombrie 2015 ora 20.00 si cu aterizarea prevazuta in aceeasi zi la ora 22.40.

Rezervarea de care dispunea reclamanta din litigiul principal a fost modificata impotriva vointei sale,
astfel incat, in schimbul locului sau pentru primul zbor IB 8505, i s-a atribuit un loc pentru zborul IB
8507, care a decolat de la Jerez de la Frontera la 3 octombrie 2015 in jurul orei 17.55 si a aterizat la
Madrid in aceeasi zi, in jurul orei 19.05.

Reclamanta din litigiul principal a parasit Madridul la ora 20.00, cu zborul de legatura prevazut initial,
si a ajuns la Frankfurt am Main cu zece minute mai devreme fata de ora prevazuta initial.

Ea a sesizat Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Districtual din Frankfurt am Main, Germania)
cu o actiune avind ca obiect obligarea Air Nostrum la plata unei compensatii in temeiul
Regulamentului nr. 261/2004 ca urmare a modificdrilor care au fost efectuate unilateral. Aceasta
instanta a respins cererea reclamantei din litigiul principal pentru motivul cé reclamanta a ajuns la
destinatia finald in intervalul de timp prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din
Regulamentul nr. 261/2004.

Reclamanta din litigiul principal a declarat apel impotriva acestei decizii la Landgericht Frankfurt am
Main (Tribunalul Regional din Frankfurt am Main, Germania), apreciind ca ii este datorata o
compensatie pentru refuzul la imbarcare in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 si ca acest drept nu
poate face obiectul niciunei restrictii prevazute in caz de anulare a zborului la articolul 5 alineatul (1)
litera (c) punctul (iii) din acest regulament.

Aceastd instanta arata cd solutionarea litigiului pendinte in fata sa depinde de raspunsul pe care Curtea
il va da la intrebarile adresate. Ea considerd, in primul rand, ca reclamanta din litigiul principal nu
poate pretinde o compensatie in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 decat daca modificarea
rezervarii sale a condus la un refuz la imbarcare. Astfel, nu ar fi vorba, in spetd, despre un caz de
anulare a zborului, din moment ce zborul cu care reclamanta din litigiul principal trebuia sa se
deplaseze initial a fost efectuat. Instanta de trimitere considera cd modificarea rezervarii unui pasager
impotriva vointei acestuia, care conduce la atribuirea unui loc pentru un zbor ulterior, intra sub
incidenta articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, in cazul in care zborul initial este
efectuat. Instanta de trimitere considera cd o interpretare diferiti a acestei dispozitii ar putea
determina operatorii de transport aerian si eludeze efectele juridice ale acestui regulament.

In al doilea rand, instanta de trimitere isi pune problema dacid articolul 5 alineatul (1) litera (c)

punctul (iii) din Regulamentul nr. 261/2004 s-ar putea aplica prin analogie in cazurile de refuz la
imbarcare vizate la articolul 4 alineatul (3) din regulamentul mentionat.
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In aceste conditii, Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din Frankfurt am Main) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Modificarea rezervarii unui pasager care dispune de o rezervare confirmata pentru un anumit zbor
si cdruia, atunci cidnd se prezintd la aeroport in vederea efectudrii inregistrarii, i se atribuie un loc
pentru un zbor ulterior impotriva vointei sale constituie un caz de refuz la imbarcare in sensul
articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, daca zborul pentru care pasagerul
dispune de o rezervare confirmati este totusi efectuat?

2) In cazul unui rispuns afirmativ, articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul
nr. 261/2004 se aplicd prin analogie in cazurile de refuz la imbarcare vizate la articolul 4
alineatul (3) din regulamentul mentionat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd dacd articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca constituie un refuz la
imbarcare, in sensul acestei dispozitii, modificarea, impotriva vointei sale, a rezervarii unui pasager
care dispune de o rezervare confirmatd pentru un anumit zbor si cdruia i se atribuie un loc pentru un
zbor ulterior, in conditiile in care se prezintd la aeroport pentru ,formalitatile de inregistrare”, iar
zborul pentru care are respectiva rezervare este efectuat.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare dintre instantele nationale si Curte prevazute la articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care s i permita si solutioneze litigiul
cu care este sesizatd. Din aceasti perspectivd, Curtea trebuie, dacid este cazul, si reformuleze
intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2015, van der
Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

Este necesar sd se recurga la aceasta posibilitate in cadrul prezentei trimiteri preliminare.

Astfel, din decizia de trimitere nu reiese ca reclamanta in discutie in litigiul principal s-a prezentat
efectiv la inregistrare in intervalul de timp prevazut la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 261/2004.

Prin urmare, Curtea nu este in mésurd sa se pronunte cu privire la aspectul daca o situatie precum cea
care a dat nastere prezentei cauze poate intra sub incidenta articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004.

In schimb, este cert ci reclamanta din litigiul principal a efectuat transportul aerian prin intermediul
unui zbor cu legiturd directd, dat fiind cd, in pofida modificarii care a afectat primul zbor ce
compunea acest transport, ea a ajuns la destinatia finala cu cel de al doilea zbor care compunea
transportul pe care il rezervase.

Pe de alta parte, este cert ca intrebarea adresatd se inscrie in cadrul unui litigiu privind acordarea unei

compensatii de catre operatorul de transport aerian in temeiul articolului 7 din Regulamentul
nr. 261/2004.
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In consecints, tinAnd seama de aceste elemente si pentru a furniza instantei de trimitere un rispuns
util pentru a putea solutiona litigiul cu care este sesizatd, este necesar sd se reformuleze prima sa
intrebare si sa se considere ca aceasta urmareste sa se stabileascd in esentd daca Regulamentul
nr. 261/2004, in special articolul 7 din acesta, trebuie interpretat in sensul ca este datorata o
compensatie unui pasager care dispune de o rezervare unicd pentru un zbor cu legatura directd atunci
cand rezervarea sa a fost modificatd impotriva vointei sale, cu consecinta, pe de o parte, ca acesta nu
s-a imbarcat pentru primul zbor care compunea transportul rezervat, desi acest zbor a fost efectuat, si,
pe de alta parte, cé i-a fost atribuit un loc pentru un zbor ulterior care i-a permis sa se imbarce pentru
al doilea zbor care compunea transportul rezervat si sa ajungd astfel la destinatia sa finald la ora de
sosire prevazutd initial.

In aceasti privintd, trebuie aratat ci un zbor cu una sau cu mai multe legituri care au ficut obiectul
unei rezervari unice constituie un ansamblu in vederea aplicarii dreptului la compensatie al
pasagerilor prevazut de Regulamentul nr. 261/2004 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 31 mai
2018, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, punctele 18 si 19).

Astfel, Curtea a dedus consecinte juridice din situatia pasagerului in cauza astfel cum se prezintd
aceasta la finalul transportului sdu aerian, si anume la sosirea la destinatia sa finald, definita la
articolul 2 litera (h) din Regulamentul nr. 261/2004 (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 31 mai
2018, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, punctul 17, precum si Hotérarea din 26 februarie 2013,
Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, punctele 34 si 35).

In cazul zborurilor cu legitura directs, aceastd interpretare rezulti chiar din termenii articolului 2
litera (h), potrivit cirora ,nu se iau in considerare zborurile de legiturd alternative disponibile, in
cazul in care se respectd ora de sosire prevazuta initial”.

In ceea ce priveste, mai precis, dreptul la compensatie in cazul unui zbor cu legiturd directs, Curtea a
declarat ci articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca este datoratd o
compensatie pasagerului care a ajuns la destinatia sa finald cu o intarziere egald sau mai mare de trei
ore fata de ora de sosire previzuta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 februarie 2013, Folkerts,
C-11/11, EU:C:2013:106, punctul 47).

In spetd, este cert c4, la finalul transportului siu aerian, reclamanta in discutie in litigiul principal a
ajuns la destinatia sa finala fara intarziere fatd de ora de sosire prevazuta initial.

In consecinti, ea nu poate beneficia de dreptul la compensatie in temeiul articolului 7 din
Regulamentul nr. 261/2004.

Desigur, pe de o parte, Regulamentul nr. 261/2004, astfel cum rezultd din considerentele (1) si (2),
urmdreste sa remedieze dificultétile si nepldcerile grave pe care le suportd pasagerii in timpul unui
transport aerian si, pe de alta parte, modificarea rezervarii unui zbor care compune transportul
determina o neplacere pentru pasagerul in cauza. Or, o astfel de neplacere nu poate fi consideratd
»gravd”, in sensul acestui regulament, atunci cand pasagerul respectiv ajunge la destinatia sa finala la
ora de sosire prevazuta initial.

In aceste imprejuriri, ar fi contrar finalititii Regulamentului nr. 261/2004 si se acorde o compensatie
reclamantei din litigiul principal in aplicarea articolului 7 din regulament.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
cd Regulamentul nr. 261/2004, in special articolul 7 din acesta, trebuie interpretat in sensul cd nu este
datorata o compensatie unui pasager care dispune de o rezervare unica pentru un zbor cu legatura
directa atunci cand rezervarea sa a fost modificatd impotriva vointei sale, cu consecinta, pe de o parte,
ca acesta nu s-a imbarcat pentru primul zbor care compunea transportul rezervat, desi acest zbor a fost
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efectuat, si, pe de alta parte, ca i-a fost atribuit un loc pentru un zbor ulterior care i-a permis sa se
imbarce pentru al doilea zbor care compunea transportul rezervat si sa ajungd astfel la destinatia sa
finald la ora de sosire prevazuta initial.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, in special articolul 7 din acesta, trebuie interpretat
in sensul ca nu este datorata o compensatie unui pasager care dispune de o rezervare unica
pentru un zbor cu legatura directa atunci cand rezervarea sa a fost modificata impotriva vointei
sale, cu consecinta, pe de o parte, ca acesta nu s-a imbarcat pentru primul zbor care compunea
transportul rezervat, desi acest zbor a fost efectuat, si, pe de alta parte, ca i-a fost atribuit un loc
pentru un zbor ulterior care i-a permis sa se imbarce pentru al doilea zbor care compunea
transportul rezervat si sa ajunga astfel la destinatia sa finala la ora de sosire prevazuta initial.

Semnaturi
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