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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

22 ianuarie 2020*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 — Principiul nediscriminérii —
Clauza 5 — Masuri de prevenire a abuzurilor care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor
de munci pe duratd determinata succesive — Indemnizatie aferentd incetarii raportului de munca —
Articolele 151 si 153 TFUE — Articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Aplicabilitate — Diferenta de tratament intemeiata pe natura publica sau privatd, in sensul
dreptului national, a regimului care guverneaza raportul de munca”
In cauza C-177/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Tribunalul administrativ nr. 14 din Madrid,
Spania), prin decizia din 16 februarie 2018, primitd de Curte la 7 martie 2018, in procedura
Almudena Baldonedo Martin
impotriva
Ayuntamiento de Madrid,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, si domnii T. von Danwitz
si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 februarie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Baldonedo Martin, de L. Gil Fuertes, abogada;

— pentru Ayuntamiento de Madrid, de N. Taboada Rodriguez si de I. Madronero Peloche, letrados;

— pentru guvernul spaniol, initial de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, ulterior de S. Jiménez Garcia,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de N. Ruiz Garcia si de M. van Beek, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: spaniola.

RO

ECLLEU:C:2020:26 1




HoOTARAREA DIN 22.1.2020 — Cauza C-177/18
BALDONEDO MARTIN

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 octombrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 151 si 153 TFUE, a articolelor 20 si 21
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si a
clauzelor 4 si 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie
1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Almudena Baldonedo Martin, pe de
o parte, si Ayuntamiento de Madrid (municipalitatea din Madrid, Spania), pe de altd parte, in legatura
cu plata unei indemnizatii datorate ca urmare a incetérii raportului de munca dintre parti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 1999/70, scopul acesteia este ,punerea in aplicare a
[acordului-cadru], incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP

[...]".
Articolul 2 primul paragraf din aceasta directiva prevede:

»otatele membre adopta si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare
aducerii la indeplinire a prezentei directive [...] [si sunt obligate] sa adopte orice dispozitie necesara
care sd le permita garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de prezenta directiva. [...]”

In conformitate cu clauza 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, imbunatitirea
calitatii muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscrimindrii, si, pe de alta
parte, stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor
sau a contractelor de munca pe durata determinatd succesive.

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulata ,Definitii”, prevede:

,1. In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinta o persoani care are un
contract sau un raport de munca pe durata determinatd, incheiate direct intre angajator si lucrator,
in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii obiective, cum
ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment
determinat.

2. In sensul prezentului acord, termenul «lucrator pe duratd nedeterminatd comparabil» desemneaza
un lucrator care are un contract sau un raport de muncd pe duratd nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi munca sau ocupatie, tinandu-se seama de calificare sau competente

[...]”
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Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,Principiul nediscriminarii”, prevede la punctul 1:

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati determinati nu
sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucrdtorii cu contract pe duratd nedeterminaté
comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munca pe durata determinata,
cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

Clauza 5 din acordul-cadru, intitulata ,,Masuri de prevenire a abuzurilor”, prevede:

»1. Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe
duratd determinatd succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in conformitate cu
legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali introduc, acolo unde nu existé
masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sa ia in considerare nevoile unor
sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai multe din urmétoarele masuri:

(a) motive obiective care si justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munca;
(b) durata totald maxima a contractelor sau raporturilor de munca pe duratid determinata succesive;
(¢) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

2. Statele membre, dupéd consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde este
cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe duratad nedeterminatd.”

Dreptul spaniol

Prima dispozitie suplimentard din Real Decreto 896/1991 por el que se establecen las reglas basicas y
los programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento de seleccién de los funcionarios de
Administracién Local (Decretul regal 896/1991 de stabilire a normelor de baza si a programelor
minime care trebuie respectate in cadrul procedurii de selectie a functionarilor din cadrul
administratiei locale) din 7 iunie 1991 (BOE nr. 142 din 14 iunie 1991, p. 19669) prevede:

»,Dupa anuntarea concursului si cu respectarea, in orice caz, a principiului meritului si a aptitudinilor,
presedintele consiliului municipal sau provincial poate numi functionari temporari pe posturi vacante,
in masura in care aceste posturi nu pot fi ocupate, tindnd seama de urgenta impusa de imprejuriri, de
functionari de cariera. Posturile respective sunt finantate prin resurse bugetare si sunt incluse in oferta
de locuri de munca din sectorul public, cu exceptia cazului in care au devenit vacante dupa aprobarea
acesteia.

[...]

Posturile astfel ocupate sunt in mod necesar incluse in primul anunt de concurs prin care se urméreste
ocuparea locurilor de munca sau in prima ofertd de locuri de muncé din sectorul public care a fost
aprobata.

Atributiile functionarului temporar inceteaza atunci cand postul este ocupat de un functionar de

cariera sau cand consiliul municipal sau provincial apreciazd cd motivele de urgentd care au stat la
baza acoperirii sale de catre un functionar temporar nu mai exista.”
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10 Articolul 8 din texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (textul reformat al

11

12

Legii privind statutul de baza al personalului din sectorul public), aprobat prin Real Decreto Legislativo
5/2015 (Decretul legislativ regal 5/2015) din 30 octombrie 2015 (BOE nr. 261 din 31 octombrie 2015,
p. 103105, denumit in continuare ,EBEP”), prevede:

»1. Personalul din sectorul public include persoanele care exercita atributii remunerate in administratia
publica in interes general.

2. Personalul din sectorul public se clasifica in:
a) functionari de carierd;
b) functionari temporari;

¢) personal contractual, indiferent daci este vorba de personal permanent, pe durati nedeterminati
sau determinata;

d) personal auxiliar.”

Articolul 10 din EBEP are urmétorul cuprins:

»1. Functionarii temporari sunt persoanele care, ca urmare a unor necesitati si urgente justificate in

mod expres, sunt numite in aceastd calitate pentru indeplinirea unor atributii proprii functionarilor de

carierd, in cazul in care survine una dintre situatiile de mai jos:

a) existenta unor posturi vacante nesusceptibile sa fie ocupate de functionari de cariers;

b) inlocuirea temporara a unor functionari de cariera;

c) realizarea de programe cu caracter temporar, care nu pot avea o duratd mai mare de 3 ani, care
poate fi prelungitd cu 12 luni in temeiul legilor in materia functiei publice adoptate pentru

punerea in aplicare a prezentului statut;

d) excesul de activitate sau acumularea unui volum de munca pentru o perioadd de maximum 6 luni
in cadrul unei perioade de 12 luni.

[...]

3. Atributiile functionarilor temporari inceteazd nu doar pentru cauzele prevazute la articolul 63, ci si
atunci cand motivul care a determinat numirea lor nu mai exista.

4. In ipoteza previzuti la prezentul articol alineatul 1 litera a), posturile vacante ocupate de functionari
temporari sunt incluse in oferta de locuri de muncé aferentd exercitiului in cursul caruia intervine
desemnarea lor sau, dacé acest lucru este imposibil, in cursul exercitiului urmator, cu exceptia cazului
in care se decide desfiintarea postului.

5. Regimul general al functionarilor de cariera este aplicabil functionarilor temporari in masura in care
este adecvat naturii situatiei acestor agenti [...]”

Articolul 70 alineatul 1 din EBEP prevede:
»Necesitatile de resurse umane care beneficiaza de finantare de la buget si care trebuie acoperite prin

recrutarea de personal nou fac obiectul unei oferte de locuri de muncéa in sectorul public sau sunt
ocupate prin intermediul unui alt instrument similar de gestionare a acoperirii necesitatilor de
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personal, ceea ce implicd organizarea procedurilor de selectie corespunzatoare pentru posturile
prevazute, pand la atingerea unui procent suplimentar de 10 %, precum si stabilirea termenului maxim
pentru publicarea anunturilor. In orice caz, utilizarea ofertei de locuri de munca in sectorul public sau
a instrumentului similar trebuie sé aiba loc intr-un termen de 3 ani care nu poate fi prelungit.”

Articolul 49 din texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (textul reformat al Legii
privind statutul lucratorilor), aprobat prin Real Decreto Legislativo 1/1995 (Decretul regal legislativ
1/1995) din 24 martie 1995 (BOE nr. 75 din 29 martie 1995, p. 9654), in versiunea aplicabild la data
faptelor in discutie in litigiul principal (denumit in continuare ,Statutul lucratorilor”), prevede:

,1. Contractul de munca inceteazi:

[...]

b) pentru motivele indicate in mod valabil in contract, cu exceptia cazului in care acestea constituie
un abuz de drept vadit din partea angajatorului;

c) ca urmare a expirdrii termenului convenit sau a realizarii lucririi sau a serviciului care face obiectul
contractului. La incetarea contractului, cu exceptia cazurilor de contracte de interinidad si a
contractelor de formare profesionald, lucratorul are dreptul si perceapa o indemnizatie intr-un
cuantum echivalent cu 12 zile de salariu pentru fiecare an de serviciu sau indemnizatia previzuts,
daca este cazul, de reglementarea specificd aplicabild in materie;

[...]

1) pentru motive obiective admise de lege;

[...]”

Potrivit articolului 52 din Statutul lucratorilor, constituie ,motive obiective” care pot justifica rezilierea
contractului de munca incapacitatea de munca a lucritorului cunoscutéd sau intervenitd dupa intrarea
sa efectiva in intreprindere, neadaptarea lucratorului la modificarile tehnice rezonabile aduse postului
sau, motive economice, tehnice sau legate de organizare ori de productie, in cazul in care numarul de
locuri de munca desfiintate este mai mic decat cel prevazut pentru a califica rezilierea contractelor de
munca drept ,concediere colectiva”, si, in anumite conditii, absente repetate de la muncd, chiar
motivate.

In conformitate cu articolul 53 alineatul 1 litera b) din Statutul lucratorilor, rezilierea unui contract de
muncd pentru unul dintre motivele prevazute la articolul 52 din acest statut determina plata cétre
lucrétor, in acelasi timp cu notificarea scrisd, a unei indemnizatii reprezentand echivalentul a 20 de
zile de salariu pe an de vechime, indemnizatie care se calculeaza pentru perioadele mai scurte de un
an proportional cu numarul de luni lucrate si al cirei cuantum total nu poate depési 12 salarii lunare.

Articolul 56 din Statutul lucratorilor prevede cé rezilierea unui contract de muncéa pentru concediere

abuziva determina plata in favoarea angajatorului a unei indemnizatii reprezentand echivalentul a 33
de zile de salariu pe an de vechime.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Municipalitatea din Madrid a numit-o pe doamna Baldonedo Martin functionar temporar in vederea
indeplinirii atributiilor de agent de intretinere a spatiilor verzi, incepand de la 24 noiembrie 2005.

ECLLEU:C:2020:26 5
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Actul de numire preciza cd doamna Baldonedo Martin era angajatd pentru acoperirea unui post vacant
pand la ocuparea acestuia prin numirea unui functionar de carierd. Se mai preciza, in plus, ca acest
post urma sa fie eliminat in cazul in care dreptul functionarului inlocuit la mentinerea locului sidu de
munca avea sa se stinga sau dacd administratia avea sa considere cd nu mai exista motivele de urgenta
care determinau acoperirea postului printr-un functionar temporar.

La 15 aprilie 2013, doamna Baldonedo Martin a fost informata cd postul sidu a fost ocupat, in aceeasi zi,
de un functionar de cariera si ca, in consecintd, activitatea ei inceta.

La 20 februarie 2017, doamna Baldonedo Martin a solicitat municipalitatii din Madrid plata unei
indemnizatii pentru incetarea activitatii reprezentind echivalentul a 20 de zile de salariu pe an de
vechime. Cererea sa era intemeiatd pe articolul 4 alineatul (3) TUE, pe articolul 20 si pe articolul 21
alineatul (1) din carta, precum si pe clauzele 4 si 5 din acordul-cadru.

Prin decizia din 25 aprilie 2017, municipalitatea din Madrid a respins aceasta cerere pentru motivul ca
postul ocupat de doamna Baldonedo Martin era vacant si cd a fost urgentd si imperioasa acoperirea
acestuia, ca s-a dispus incetarea raportului ei de muncéa din cauza faptului ca postul sdu a fost ocupat
de un functionar de cariera si cd nu existd nicio discriminare in raport cu functionarii de cariers,
intrucat acestia din urma, in conformitate cu regimul juridic care le este aplicabil, nu primesc in
niciun caz o indemnizatie atunci cind se dispune incetarea raportului lor de munca.

Sesizata cu actiunea pe care doamna Baldonedo Martin a formulat-o impotriva acestei decizii, instanta
de trimitere precizeaza ca, in perioada in care era angajatd, persoana interesata a ocupat acelasi loc de
munca in mod continuu si constant si ca indeplinea sarcini identice cu cele indeplinite de agentii de
intretinere a spatiilor verzi care au statutul de functionar de cariera.

Pe de altd parte, aceasta instanta subliniaza cd municipalitatea din Madrid nu a facut dovada ca s-a
organizat un concurs in perioada in care a fost angajatd doamna Baldonedo Martin si nici ca a fost
aprobatd o ofertd publicd de locuri de muncé in acea perioada. Nu ar fi posibil si se determine daca
postul pe care era angajata persoana interesatd a fost ocupat prin promovare interna, prin concurs pe
bazd de dosare sau de sustinere de probe sau printr-o altd procedura de selectie. Municipalitatea din
Madrid nu ar fi demonstrat necesitatea imperioasa a numirii doamnei Baldonedo Martin pe postul
respectiv. De asemenea, motivul pentru care postul in cauza era vacant nu ar fi cunoscut.

In ceea ce priveste interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii, instanta de trimitere arati, in primul
rand, cd dreptul spaniol nu recunoaste functionarilor de cariera dreptul de a primi, atunci cind se
pune capét raportului lor de munci, o indemnizatie precum cea pe care o revendicd doamna
Baldonedo Martin. Ar rezulta ca situatia in discutie in litigiul principal nu constituie o discriminare
interzisa prin clauza 4 din acordul-cadru si cd, prin urmare, nu intrd sub incidenta acestei clauze. De
asemenea, instanta de trimitere considerd ca din cuprinsul punctelor 63-67 din Hotararea din
14 septembrie 2016, Pérez Loépez (C-16/15, EU:C:2016:679), rezulta ca nici comparatia dintre
functionarii temporari, pe de o parte, si, pe de alta parte, personalul contractual, al carui raport de
muncd cu administratia este reglementat de Statutul lucratorilor, nu intra sub incidenta clauzei
mentionate, dat fiind cé este vorba despre doud categorii de personal temporar.

Instanta de trimitere subliniazd insd, in al doilea rand, ca acordul-cadru urmareste punerea in aplicare a
principiului nediscriminarii in cazul lucratorilor angajati pe durata determinata, ca postul de gradinar
in administratia publicd spaniold poate fi ocupat atit de un functionar de carierd, cat si de personal
contractual, ca alegerea regimului angajarii pe acest post depinde exclusiv de vointa angajatorului, cé
municipalitatea din Madrid nu invoca niciun motiv obiectiv care si poata justifica o diferenta de
tratament si cd rezultd in special din Hotérarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), ci
principiul nediscrimindrii, ca principiu general al dreptului Uniunii, trebuie sa faca obiectul unei
aplicari directe, verticale.
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Instanta respectiva ridicd problema dacd, in aceste conditii, ar fi posibil sd i se recunoasca doamnei
Baldonedo Martin dreptul de a obtine indemnizatia revendicatd prin comparatie cu personalul
contractual angajat pe duratd determinata sau prin aplicarea directd, verticald a dreptului primar al
Uniunii.

Instanta de trimitere subliniazd, in al treilea rand, ca doamna Baldonedo Martin si-a indeplinit
atributiile in calitate de functionar temporar timp de peste 7 ani. Municipalitatea din Madrid ar fi
denaturat astfel statutul de functionar temporar, recurgand la acesta pentru a acoperi nu necesitati
temporare sau tranzitorii, ci necesitati permanente. Aceasta ar fi privat-o astfel pe persoana interesata
de drepturile recunoscute functionarilor de carierd sau de cele recunoscute personalului contractual.
Municipalitatea din Madrid ar fi incélcat totodatd garantiile care urmaresc evitarea perpetuarii
raporturilor de munca temporare si a abuzurilor de aceste raporturi, prevazute la articolele 10 si 70 din
EBEP, precum si cerinta potrivit careia locurile de muncd ocupate de functionari temporari sunt
incluse in mod necesar in primul anunt de concurs, cuprinsa in prima dispozitie suplimentard a
Decretului regal 896/1991 din 7 iunie 1991.

Instanta de trimitere subliniazd, in plus, cd reglementarea spaniola in discutie in litigiul principal nu
permite sa se prevada incetarea raportului de munca al unui functionar temporar, in masura in care
acesta din urmd poate inceta ca urmare a ocupdrii postului de citre un functionar de cariera, a
desfiintarii postului, a stingerii dreptului functionarului inlocuit la mentinerea locului sau de munca
sau atunci cdnd administratia considerd cd motivele de urgentd care au determinat numirea
functionarului temporar nu mai exista.

Reglementarea respectivd ar exclude orice posibilitate de invocare in privinta angajatorului public a
garantiilor obligatorii pentru angajatorul privat, prevazute in Statutul lucratorilor, precum si
consecintele nerespectdrii limitelor in cauza. Reglementarea mentionatd nu ar permite obtinerea
calitatii de functionar de cariera altfel decat in urma unei proceduri de selectie.

Aceeasi reglementare nu ar permite atingerea obiectivelor urmarite de clauza 5 din acordul-cadru. De
asemenea, posibilitatea transformirii, in caz de frauda, a personalului contractual pe duratd
determinata in personal pe duratd nedeterminatd nepermanent, recunoscuta de jurisprudenta Tribunal
Supremo (Curtea Supremd, Spania), nu ar permite prevenirea si sanctionarea abuzurilor privind
recrutarea temporard. Astfel, este adevirat ca ar fi posibild desfiintarea postului ocupat de lucratorul
respectiv sau concedierea acestuia din urma daca postul sau este ocupat prin numirea unui functionar
de cariera, ceea ce ar pune capat raportului sau de munca, fara ca el si fi ajuns sa beneficieze de
stabilitatea locului de munca.

Potrivit instantei de trimitere, sanctiunea care consta in transformarea raportului de muncé pe durata
determinata intr-un raport de muncd stabil este singura masura care ar permite respectarea
obiectivelor urmadrite de Directiva 1999/70. Aceasta directiva nu ar fi insa transpusa in dreptul spaniol
in ceea ce priveste sectorul public. Astfel, s-ar ridica problema dacé se poate plati o indemnizatie, cu
titlu de sanctiune, in temeiul clauzei 5 din acordul-cadru.

In aceste conditii, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Tribunalul
Administrativ nr. 14 din Madrid, Spania) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Este corecta interpretarea data clauzei 4 din acordul-cadru [...] in sensul ca o situatie precum cea
[din spetd], in care functionarul temporar desfisoard aceeasi activitate precum functionarul de
cariera (care nu beneficiaza de dreptul la indemnizatie [pentru incetarea activitatii], deoarece
situatia care ar determina acordarea acesteia nu existd in regimul juridic aplicabil in cazul sau), nu
se incadreaza in domeniul de aplicare al clauzei respective?

ECLLEU:C:2020:26 7
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2) Este conformi cu acordul-cadru interpretarea efectuata in vederea indeplinirii obiectivelor acestuia
conform céreia — avand in vedere ca dreptul la egalitatea de tratament si interdictia discriminarii
constituie un principiu general [de drept] al Uniunii [...] prevazut de o directiva (la articolele 20
si 21 din carta si la articolul 23 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului [adoptatd de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948]) si cd acestea sunt
considerate drepturi sociale fundamentale (in sensul articolelor 151 si 153 TFUE) — dreptul la
indemnizatie al functionarului temporar poate fi recunoscut fie prin comparatie cu lucratorul cu
contract de muncé pe duratd determinatd, deoarece statutul sau (functionar sau angajat) depinde
exclusiv de angajatorul public, fie prin aplicarea directa verticala a dreptului primar [al Uniunii]?

3) In ipoteza unei eventuale existente a unui abuz in ceea ce priveste angajarea pe durati determinati,
menita sa satisfacd nevoi permanente, fira sa existe un motiv obiectiv — angajare care nu are
legiturd cu o necesitate urgenta si absoluta care sa o justifice si in lipsa unei sanctiuni sau a unor
limite efective previzute de legislatia nationala [spaniold] —, o indemnizatie echivalentd cu cea
aferentd unei concedieri nelegale, si anume o indemnizatie inteleasa drept sanctiune
corespunzatoare, proportionald, efectiva si disuasivd, ar fi conformd cu obiectivele urmarite de
Directiva 1999/70, in calitate de masura pentru prevenirea abuzului si pentru eliminarea
consecintei incalcérii dreptului Uniunii, in cazul in care angajatorul nu incheie cu lucratorul un
contract de munca pe duratd nedeterminata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca clauza 4
punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care
nu prevede plata vreunei indemnizatii nici lucrétorilor pe duratd determinata angajati ca functionari
temporari, nici functionarilor de cariera care, dimpotriva, sunt angajati in cadrul unui raport de
munca pe duratd nedeterminatd, cu ocazia incetdrii activitatii acestora.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru stipuleazi, in ceea ce
priveste conditiile de incadrare in muncd, o interdictie de a trata lucratorii pe duratd determinata
intr-un mod mai putin favorabil decét lucrétorii pe durata nedeterminatd comparabili, numai pentru
ca acestia au un contract sau un raport de munca pe duratd determinatd, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.

Curtea a decis ca aceastd dispozitie urmareste sa aplice principiul nediscrimindrii in privinta
lucrétorilor pe duratd determinatd pentru a impiedica astfel posibilitatea ca un raport de muncéi de
aceasta naturd si fie utilizat de un angajator pentru a-i priva pe acesti lucratori de drepturile
recunoscute lucrétorilor pe duratd nedeterminata (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 5 iunie 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In speti, pe de o parte, trebuie precizat ci, in masura in care, dupa cum reiese din decizia de trimitere,
doamna Baldonedo Martin a fost numitd de municipalitatea din Madrid ca functionar temporar pe
postul de agent de intretinere a spatiilor verzi pana la survenirea unui eveniment determinat, si
anume numirea pe acest post a unui functionar de carierd, ea intrd in sfera notiunii de ,lucritor pe
duratd determinatd” in sensul clauzei 3 punctul 1 din acordul-cadru si, prin urmare, intrd sub
incidenta Directivei 1999/70 si a acestui acord (a se vedea in acest sens Ordonanta din 22 martie
2018, Centeno Meléndez, C-315/17, nepublicata, EU:C:2018:207, punctul 40). Pe de alta parte, trebuie
amintit cd o indemnizatie acordatd lucratorului ca urmare a rezilierii contractului de muncé incheiat
cu angajatorul sau, precum cea revendicatd de doamna Baldonedo Martin, intrd in sfera notiunii de
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yconditii de incadrare in muncd”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru mentionat
(Ordonanta din 12 iunie 2019, Aragén Carrasco si altii, C-367/18, nepublicati, EU:C:2019:487,
punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

Reiese insd din informatiile furnizate de instanta de trimitere cd personalul temporar precum persoana
interesatd nu este tratat mai putin favorabil decat functionarii de carierd si nici nu este privat de un
drept recunoscut acestora, din moment ce nici acest personal, nici functionarii de cariera nu primesc
indemnizatia revendicata de doamna Baldonedo Martin.

In aceste conditii, clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretati in sensul ci nu se opune
unei reglementiri nationale care nu prevede plata vreunei indemnizatii pentru incetarea activitatii nici
lucratorilor pe durata determinatd angajati ca functionari temporari, nici functionarilor de cariera care,
dimpotriva, sunt angajati in cadrul unui raport de muncé pe durata nedeterminata.

In aceste conditii, reiese din raspunsul dat de doamna Baldonedo Martin si de municipalitatea din
Madrid la o intrebare adresatd de Curte in vederea sedintei cd postul pe care l-a ocupat persoana
interesatd, atunci cénd era angajatd de municipalitatea din Madrid ca functionar temporar, ar putea fi
ocupat de asemenea de personal angajat in cadrul unui contract pe duratd nedeterminatd si ca un
asemenea lucritor era angajat de acea municipalitate pe un post identic in aceeasi perioada. In plus,
reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii ca un lucrator angajat in cadrul unui asemenea contract de
munca ar primi indemnizatia prevazuta la articolul 53 alineatul 1 litera b) din Statutul lucratorilor,
revendicata de doamna Baldonedo Martin, dacé ar fi concediat pentru unul dintre motivele prevazute
la articolul 52 din acest statut.

Revine instantei de trimitere, care este singura competenta pentru a aprecia situatia de fapt, sa verifice
aceste informatii si, dacd este cazul, si determine dacad functionarii temporari precum persoana
interesatd se afla intr-o situatie comparabild cu cea a personalului angajat de municipalitatea din
Madrid in cadrul unui contract de munca pe duratd nedeterminatd, in aceeasi perioadd (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 12 ijunie 2019, Aragén Carrasco si altii, C-367/18, nepublicata,
EU:C:2019:487, punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie amintit cd Curtea a decis ci, in cazul in care se stabileste ci, atunci ciand
erau angajati, lucratorii pe durata determinata exercitau aceleasi functii precum lucratorii angajati de
acelasi angajator pe duratd nedeterminatd sau ocupau acelasi post precum acestia, este in principiu
necesar si se considere situatiile acestor doua categorii de lucratori ca fiind comparabile (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punctele 50
si 51, Hotédrarea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctele 53 si 54,
Hotararea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctele 64 si 65,
precum si Ordonanta din 12 iunie 2019, Aragén Carrasco si altii, C-367/18, nepublicatd,
EU:C:2019:487, punctul 36).

Trebuie, prin urmare, sa se verifice daca existdi un motiv obiectiv care sa justifice ca incetarea
raportului de munca al functionarilor temporari sa nu determine plata vreunei indemnizatii, in timp
ce personalul contractual pe duratd nedeterminata beneficiazd de o indemnizatie atunci cand este
concediat pentru unul dintre motivele prevazute la articolul 52 din Statutul lucratorilor.

In ceea ce priveste diferentele de tratament ce rezulti din aplicarea articolului 53 alineatul 1 litera b)
din Statutul lucratorilor, Curtea a statuat deja ca obiectul specific al indemnizatiei de concediere
prevazute in aceasta dispozitie, precum si contextul particular in care se inscrie plata acestei
indemnizatii constituie un motiv obiectiv care justifica o diferenta de tratament precum cea vizata la
punctul precedent (a se vedea Hotirarea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, punctul 60, Hotararea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
punctul 63, si Hotdrarea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
punctul 74).
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In aceasta privinta, Curtea a decis ca incetarea unui raport de munci pe durati determinati se inscrie
intr-un context semnificativ diferit, din punct de vedere atat factual, cat si juridic, de cel in care
contractul de muncd al unui lucrator pe duratd nedeterminata este reziliat pentru unul dintre
motivele previzute la articolul 52 din Statutul lucratorilor (a se vedea in acest sens Ordonanta din
12 ijunie 2019, Aragén Carrasco si altii, C-367/18, nepublicatd, EU:C:2019:487, punctul 44, precum si,
prin analogie, Hotararea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 56,
Hotararea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 59, si Hotérarea din
21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 70).

Astfel, din definitia notiunii de ,contract pe durata determinata” care figureaza in cuprinsul clauzei 3
punctul 1 din acordul-cadru reiese cd un contract de aceasta natura inceteazd sa isi produca efectele
pentru viitor la implinirea termenului pentru care a fost incheiat, acest termen putand fi constituit de
implinirea termenului, de indeplinirea unei sarcini determinate sau, precum in speti, de producerea
unui eveniment determinat. Asadar, partile la un contract de munca pe durata determinatd cunosc,
inca de la incheierea sa, data sau evenimentul care determind incetarea sa. Acest termen limiteaza
durata raportului de muncs, fara a fi nevoie ca partile sd isi exprime vointa in aceastd privintd dupa
incheierea respectivului contract (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 21 noiembrie 2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 71 si jurisprudenta citata).

In schimb, rezilierea unui contract de munci pe durati nedeterminati pentru unul dintre motivele
prevazute la articolul 52 din Statutul lucrétorilor, la initiativa angajatorului, rezulta din aparitia unor
imprejurdri care nu au fost previazute la data incheierii acestui contract si care perturbd derularea
normald a raportului de munci, indemnizatia prevazuti la articolul 53 alineatul 1 litera b) din acest
statut avand rolul tocmai de a compensa acest caracter inopinat al incetarii raportului de munca
pentru un astfel de motiv si, prin urmare, inselarea asteptarilor legitime pe care lucratorul le poate
avea la acea datd in ceea ce priveste stabilitatea raportului respectiv (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 72 si
jurisprudenta citata).

In speti, sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere, reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii
ca raportul de muncé al doamnei Baldonedo Martin s-a incheiat ca urmare a aparitiei evenimentului
prevazut in acest scop, si anume faptul ca postul pe care era angajata provizoriu a fost ocupat in mod
definitiv prin numirea unui functionar de cariera.

In aceste conditii, clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ci nu se opune
unei reglementéri nationale care nu prevede plata vreunei indemnizatii pentru incetarea activitétii in
favoarea lucritorilor pe durata determinata angajati ca functionari temporari, chiar daci prevede plata
unei asemenea indemnizatii personalului contractual pe duratd nedeterminatid cu ocazia rezilierii

contractului de muncé pentru un motiv obiectiv.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cé clauza 4
punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cid nu se opune unei reglementari nationale
care nu prevede plata vreunei indemnizatii nici lucratorilor pe duratd determinata angajati ca
functionari temporari, nici functionarilor de carierd care, dimpotrivd, sunt angajati in cadrul unui
raport de muncd pe duratd nedeterminatd, cu ocazia incetdrii activitatii lor, chiar daca se acorda o
asemenea indemnizatie personalului contractual pe duratd determinatd cu ocazia rezilierii contractului
lor de munca pentru un motiv obiectiv.

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca

articolele 151 si 153 TFUE, articolele 20 si 21 din cartd, precum si clauza 4 punctul 1 din
acordul-cadru trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care nu prevede
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plata vreunei indemnizatii lucrétorilor pe duratd determinatd angajati ca functionari temporari, cu
ocazia incetdrii activitatii lor, desi se acorda o indemnizatie personalului contractual pe durata
determinata cu ocazia expirdrii termenului contractului lor de munca.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd aceastd intrebare se intemeiazd pe premisa potrivit careia, primo,
personalul contractual pe duratd determinata angajat de municipalitatea din Madrid, care intra sub
incidenta Statutului lucrétorilor, primeste, cu ocazia expirarii contractului de munca, indemnizatia
intr-un cuantum echivalent cu 12 zile de salariu pentru fiecare an de serviciu, prevazuta la articolul 49
alineatul (1) litera (c) din acest statut, secundo, aceastid dispozitie nu este aplicabila lucratorilor pe
durata determinata angajati ca functionari temporari, precum doamna Baldonedo Martin, si, tertio,
EBEP, sub incidenta careia intra acesti din urma lucratori, nu prevede acordarea unei indemnizatii
echivalente cu ocazia incetarii activitatii acestora.

In ceea ce priveste, in primul rand, clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru, trebuie amintit ci, intrucat
principiul nediscriminarii a fost pus in aplicare si concretizat de acordul-cadru numai in ceea ce
priveste diferentele de tratament dintre lucréitorii pe duratd determinata si lucratorii pe durata
nedeterminata care se afla intr-o situatie comparabild, eventualele diferente de tratament dintre
anumite categorii de personal pe durata determinatd nu intrd sub incidenta principiului
nediscriminarii consacrat de respectivul acord (Hotararea din 21 noiembrie 2018, Viejobueno Ibafez
si de la Vara Gonzdlez, C-245/17, EU:C:2018:934, punctul 51, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, intrucat diferenta de tratament dintre cele doud categorii de personal pe duratd determinaté in
discutie in litigiul principal este intemeiata nu pe durata determinatd sau nedeterminata a raportului de
munca, ci pe caracterul statutar sau contractual al acestuia, nu intra sub incidenta clauzei 4 punctul 1
din acordul-cadru (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 2016, Pérez Lopez, C-16/15,
EU:C:2016:679, punctul 66).

Prin urmare, aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul cd nu se opune unei reglementari
nationale precum cea vizata la punctul 50 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolele 151 si 153 TFUE, este suficient si se arate ci, dupi cum
subliniazd Comisia Europeand, aceste articole din Tratatul FUE stabilesc obiectivele si masurile
generale ale politicii sociale ale Uniunii si ca dreptul revendicat de doamna Baldonedo Martin sau
obligatia unui stat membru de a asigura un asemenea drept nu pot fi deduse din astfel de dispozitii (a
se vedea in acest sens Hotéararea din 21 martie 2018, Podila si altii, C-133/17 si C-134/17, nepublicata,
EU:C:2018:203, punctul 37).

In ceea ce priveste, in al treilea rand, articolele 20 si 21 din carti, trebuie observat ci o diferenti de
tratament intemeiatd pe caracterul statutar sau contractual al raportului de muncé poate in principiu
sa fie apreciatd din perspectiva principiului egalitatii de tratament, care constituie un principiu general
al dreptul Uniunii, consacrat in prezent la articolele 20 si 21 din carta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 martie 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punctele 55-63).

In aceste conditii, trebuie amintit ci domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea statelor
membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit caruia dispozitiile cartei se
adreseazd statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii (Hotararea
din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii, C-218/15, EU:C:2016:748, punctul 13, precum si jurisprudenta
citata).

Reiese din jurisprudenta Curtii cd notiunea ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”’, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta, implica existenta unei legaturi intre un act din dreptul Uniunii si
masura nationald in discutie, care depaseste proximitatea materiilor mentionate sau efectele indirecte
ale unei materii asupra celeilalte (Hotararea din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii, C-218/15,
EU:C:2016:748, punctul 14, precum si jurisprudenta citata).
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Conform unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a stabili dacd o masurd nationald intra sub
incidenta ,punerlii] in aplicare a dreptului Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta,
trebuie sa se verifice, printre alte elemente, daca reglementarea nationald in cauzd are drept scop
punerea in aplicare a unei dispozitii de drept al Uniunii, caracterul respectivei reglementdri si aspectul
dacd aceasta urmareste alte obiective decat cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar daci este de natura
sa il afecteze in mod indirect pe acesta din urmd, precum si problema dacé existd o reglementare de
drept al Uniunii specifica in materie sau de naturd sa il afecteze (Hotararea din 10 iulie 2014, Julidn
Hernéndez si altii, C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 37, precum si jurisprudenta citati).

In speti, doamna Baldonedo Martin arati ci articolul 49 alineatul 1 litera c) din Statutul lucritorilor
urmireste punerea in aplicare a clauzei 5 din acordul-cadru, in timp ce guvernul spaniol contestd
aceasta afirmatie.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci Curtea a statuat deja ci, la prima vedere, indemnizatia previzuti la
articolul 49 alineatul 1 litera c¢) din Statutul lucratorilor, pe de o parte, nu intrd sub incidenta uneia
dintre categoriile de masuri menite sd prevind abuzurile, previazute in clauza 5 punctul 1
literele (a)-(c) din acordul-cadru, dintre care statele membre trebuie s introducd, acolo unde ordinea
lor juridicd nu cuprinde masuri legale echivalente, una sau mai multe asemenea masuri, si, pe de alta
parte, nu pare nici sa constituie o asemenea masura legald echivalentd, din moment ce nu permite
atingerea obiectivului general pe care clauza 5 mentionata o impune statelor membre, constind in
prevenirea abuzurilor care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor pe duratd determinata
succesive (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, punctele 92-94).

Astfel, aceastd indemnizatie, intrucéit se plateste facind abstractie de orice consideratie referitoare la
caracterul legitim sau abuziv al recurgerii la asemenea contracte sau la asemenea raporturi, nu este in
aparenta apta sa sanctioneze in mod corespunzator recurgerea abuzivd la contracte sau la raporturi de
munca pe duratd determinatd succesive si sa inldature consecintele incalcarii dreptului Uniunii si, prin
urmare, nu pare sa constituie, in sine, o masura suficient de efectiva si de disuasivd pentru a garanta
deplina eficacitate a normelor adoptate in aplicarea acordului-cadru (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctele 94 si 95).

Rezultd ci articolul 49 alineatul 1 litera c¢) din Statutul lucratorilor urmareste un alt obiectiv decét cel
prevazut in clauza 5 din acordul-cadru si, prin urmare, nu poate fi considerat ca fiind o ,punere in
aplicare a dreptului Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

In consecinti, diferenta de tratament in discutie in litigiul principal nu poate fi apreciati prin raportare
la cartd si in special la articolele 20 si 21 din aceasta.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ci articolele 151
si 153 TFUE, precum si clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun unei reglementari nationale care nu prevede plata vreunei indemnizatii lucratorilor pe durata
determinata angajati ca functionari titulari, cu ocazia incetarii activitatii lor, chiar daca se acorda o
indemnizatie personalului contractual pe duratd determinatd cu ocazia expirarii termenului
contractului de munca.

Cu privire la a treia intrebare

Din decizia de trimitere reiese cd, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere
urmareste in esentd si afle dacd clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd, intr-o
situatie in care angajatorul a recurs la un raport de muncd pe duratd determinatd pentru a acoperi
nevoi permanente, iar nu ca urmare a unor necesitati si urgente justificate in mod expres, acordarea
unei indemnizatii echivalente cu cea platitd lucratorilor in cazul concedierii abuzive, conform
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articolului 56 din Statutul lucritorilor, constituie o masurd prin care se urmaéreste prevenirea si, daca
este cazul, sanctionarea abuzurilor care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca
pe duratd determinatd succesive sau o masurd legala echivalentd, in sensul acestei clauze.

Guvernul spaniol considera ca aceastd intrebare este inadmisibila, pentru motivul ca clauza 5 din
acordul-cadru nu este aplicabila intr-o situatie precum cea din litigiul principal, care nu se
caracterizeazd nici prin recurgerea la contracte sau la raporturi de muncd pe duratd determinata
succesive, nici printr-un abuz, in sensul acestei clauze.

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a carui
exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea
poate refuza si statueze asupra unei cereri de decizie preliminara adresate de o instantd nationala
numai dacd este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau atunci
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebarilor care i-au fost adresate (Hotdrarea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, punctul 77 si jurisprudenta citata).

In plus, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care si fie utila instantei nationale
impune ca aceasta sa defineasca situatia de fapt si contextul normativ in care se incadreaza intrebérile
adresate sau cel putin sa explice ipotezele de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 31 mai 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punctul 48 si jurisprudenta
citatd).

In aceasta privinti, rezulti dintr-o jurisprudenta constanta ci clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru isi
gaseste aplicarea numai in prezenta unor contracte sau a unor raporturi de munca pe durata
determinata succesive (Hotardrea din 22 noiembrie 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709,
punctele 41 si 42, precum si Hotirarea din 26 ianuarie 2012, Kiicik, C-586/10, EU:C:2012:39,
punctul 45, si Ordonanta din 12 iunie 2019, Aragén Carrasco si altii, C-367/18, nepublicata,
EU:C:2019:487, punctul 55).

Rezultd din clauza 5 punctul 2 litera (a) din acordul-cadru cé revine statelor membre sarcina de a
stabili in ce conditii contractele sau raporturile de munca pe durata determinatd sunt considerate
»succesive” (Hotérarea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 79,
precum si Ordonanta din 12 iunie 2019, Aragén Carrasco si altii, C-367/18, nepublicatd,
EU:C:2019:487, punctul 56).

In spetd, instanta de trimitere nu furnizeaza niciun indiciu care si permiti si se considere ci doamna
Baldonedo Martin a fost angajata de municipalitatea din Madrid in cadrul mai multor contracte sau
raporturi de munca sau cd situatia in discutie in litigiul principal trebuie sd fie considerata, in temeiul
dreptului spaniol, ca fiind caracterizatd prin contracte sau prin raporturi de muncd pe durata
determinata succesive.

Dimpotriva, aceastd instantd precizeaza ca persoana interesatd a ocupat acelasi loc de muncid in mod
continuu si constant. In plus, reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii ca raportul de munca dintre

partile din litigiul principal este primul si unicul raport de munca dintre acestea.

In aceste conditii, este evident ci problema ridicati in cadrul celei de a treia intrebari este de naturi
ipotetica. In consecinta, este necesar sa se constate ca aceasta intrebare este inadmisibila.
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HoOTARAREA DIN 22.1.2020 — Cauza C-177/18
BALDONEDO MARTIN

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la
18 martie 1999, anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si
CEEPD, trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care nu
prevede plata vreunei indemnizatii nici lucratorilor pe durata determinata angajati ca
functionari temporari, nici functionarilor de cariera care, dimpotriva, sunt angajati in cadrul
unui raport de munca pe durata nedeterminata, cu ocazia incetarii activitatii lor, chiar daca
se acorda o asemenea indemnizatie personalului contractual pe durata determinata cu ocazia
rezilierii contractului lor de munca pentru un motiv obiectiv.

Articolele 151 si 153 TFUE, precum si clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementiri nationale care nu prevede plata
vreunei indemnizatii lucratorilor pe durata determinata angajati ca functionari titulari, cu
ocazia incetarii activitatii lor, chiar daca se acorda o indemnizatie personalului contractual
pe durata determinata cu ocazia expirarii termenului contractului de munca.

Semnaturi
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