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[cerere de decizie preliminari formulati de Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali
(Prima camera a Tribunalului Civil, statuand in calitate de Curte Constitutionala, Malta)]

»Lrimitere preliminard — Articolul 2 TUE — Valorile Uniunii Europene — Statul de drept —
Protectie jurisdictionala efectivd — Articolul 19 TUE — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene — Independenta justitiei — Procedura de numire a judecatorilor —
Competenta prim-ministrului — Implicarea unui comitet de numire a membrilor sistemului judiciar”

I. Introducere

1. Prezenta trimitere preliminara pune incéd o data in discutie chestiuni importante referitoare la natura
independentei justitiei. Mai precis, prin intrebdrile adresate in cererea de decizie preliminara, Curtii i se
solicita sa examineze in ce masura garantiile de independentd a justitiei cuprinse in dreptul Uniunii au
de asemenea incidenti asupra sistemului de numire a judecitorilor nationali. In special, dreptul
Uniunii impune constrangeri in ceea ce priveste numirea judecdtorilor de catre executiv?

2. Aceasta trimitere a fost efectuata in cadrul unei proceduri introduse sub forma unei actio popularis
in prezent pendinte in fata instantelor malteze. In cadrul acestei proceduri se sustine ci procedura de
numire a judecétorilor prevazuta de Constitutia Maltei nu ar fi conforma printre altele cu articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

3. Prezenta actiune oferd, asadar, Curtii o noud ocazie de a examina jurisprudenta sa recenta

referitoare la domeniul de aplicare al acestor dispozitii si in special de a examina cerintele acestora in
ceea ce priveste independenta sistemului judiciar in ordinea juridicd a Uniunii.

1 Limba originald: engleza.
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II. Cadrul legal

A. Dreptul Uniunii

1. Tratatul UE
4. Articolul 2 TUE are urmatorul cuprins:

»Uniunea se intemeiazd pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minoritétilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizatd prin
pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”

5. Articolul 19 alineatul (1) TUE prevede:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunale specializate.
Aceasta asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

2. Carta

6. Titlul VI din cartd, intitulat ,Justitia”, cuprinde articolul 47, intitulat ,Dreptul la o cale de atac
eficientd si la un proces echitabil”, care are urmatorul cuprins:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertédti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. [...]

[...]”

B. Dreptul maltez

7. Constitutia Maltei din 1964 (denumita in continuare ,Constitutia”) contine, in capitolul VIII, norme
detaliate privind sistemul judiciar, care vizeazi printre altele procedura de numire a judecatorilor. In
cursul anului 2016, acest capitol a fost reformat, inclusiv prin instituirea Comitetului de numire a
membrilor sistemului judiciar. Desi rolul acestui comitet si procedura de numire a judecatorilor au
fost modificate substantial in luna iulie 2020, normele de mai jos sunt aplicabile in litigiul principal.

8. Articolul 96 din Constitutie se referd la numirea judecitorilor de la instantele superioare. Acesta
prevede:

»(1) Judecatorii instantelor superioare sunt numiti de presedinte la recomandarea prim-ministrului.
(2) O persoand nu este eligibila pentru a fi numita judecator la instantele superioare decat dacd a

exercitat profesia de avocat in Malta sau a detinut functia de magistrat in Malta, inclusiv ca
activitate partiald, pe o perioada de sau pe perioade care totalizeaza cel putin 12 ani.
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Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (4), inainte ca prim-ministrul s emitd recomandarea
conform alineatului (1) cu privire la numirea unui judecator in cadrul instantelor superioare (altul
decat presedintele Curtii Supreme), Comitetul de numire a membrilor sistemului judiciar are
obligatia sd efectueze evaluarea previazuta la articolul 96A din Constitutie, astfel cum se prevede la
articolul 96A alineatul (6) litera (c), (d) sau (e).

Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (3), prim-ministrul are dreptul si nu urmeze
rezultatul evaludrii prevazute la articolul (3):

Cu conditia ca, dupa ce prim-ministrul si-a exercitat puterile conferite de prezentul alineat,
prim-ministrul sau ministrul justitiei:

(a) sa dispund publicarea in termen de cinci zile a unei declaratii in Gazette prin care va
comunica decizia de a exercita aceastd putere si va indica motivele care au condus la
respectiva decizie si

(b) s faca o declaratie in fata Camerei Deputatilor cu privire la decizia mentionatd prin care sa
explice motivele pe care s-a intemeiat aceasta nu mai tarziu de a doua sedintd a Camerei de
la momentul la care avizul a fost comunicat presedintelui [Republicii] in conformitate cu
alineatul (1):

Dispozitiile primei teze a prezentului alineat nu se aplica in cazul numirii presedintelui Curtii
Supreme.”

9. Articolul 96A din Constitutie descrie rolul Comitetului de numire a membrilor sistemului judiciar.
Acesta are urmatorul cuprins:

»(1) Se instituie un Comitet de numire a membrilor sistemului judiciar, denumit in continuare

«comitetul», care este un subcomitet al Comisiei pentru Administrarea Justitiei, instituita prin
articolul 101A din Constitutie si care are urméitoarea componenta:

(a) presedintele Curtii Supreme;
(b) procurorul general;
(c) auditorul general;
(d) comisarul pentru investigatii administrative (Ombudsman) si
(e) presedintele Ordinului Avocatilor:
[...]

Comitetul este prezidat de presedintele Curtii Supreme sau, in absenta sa, de judecatorul care il
inlocuieste in conformitate cu alineatul (3) litera (d).

(a) O persoand nu poate fi numitd sau nu poate continua si exercite functia de membru al
comitetului dacd are calitatea de ministru, secretar parlamentar, membru al Camerei Deputatilor,
membru al administratiei locale ori functionar sau candidat al unui partid politic:

[...]

In exercitarea atributiilor lor, membrii comitetului actioneazi in baza convingerilor proprii si nu
sunt supusi directiei sau controlului vreunei persoane sau autoritati.
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(5) Ministrul justitiei numeste un secretar al comitetului.

(6) Atributiile comitetului sunt urmatoarele:

(7)

(8)

(a)

(b)

(d)

(e)

sd primeasca si sd examineze candidaturile persoanelor interesate de mandatul de judecétor al
instantelor superioare (altele decit pentru postul de presedinte al Curtii Supreme) sau de
magistrati ai instantelor inferioare, cu exceptia persoanelor cérora li se aplica litera (e);

sd tind un registru permanent al candidaturilor mentionate la litera (a), precum si al
documentelor aferente acestora, care sunt secrete si sunt accesibile numai membrilor
comitetului, prim-ministrului si ministrului justitiei;

sa conduca interviul si evaluarea candidatilor pentru posturile mentionate anterior in modul
pe care il considerd adecvat si, in acest scop, sa solicite informatii oricarei autoritati publice
atunci cand considera necesar acest lucru;

sa consilieze prim-ministrul prin intermediul ministrului justitiei cu privire la evaluarea
eligibilitatii si a aptitudinilor candidatilor pentru numirea lor in posturile citate anterior;

la cererea prim-ministrului, sa il consilieze cu privire la eligibilitatea si aptitudinile
persoanelor care ocupd deja posturile de procuror general, de auditor general, de comisar
pentru anchetele administrative (Ombudsman) sau cu privire la magistratii instantelor
inferioare care urmeaza sa fie numiti in sistemul judiciar;

la cererea ministrului justitiei, sa il consilieze cu privire la numirea in orice alt post in
sistemul judiciar sau in cadrul instantelor:

Evaluarea mentionati la litera (d) este efectuatd in termen de cel mult 60 de zile de la data la
care comitetul primeste candidaturile, iar avizul mentionat la literele (e) si (f) va fi intocmit in
termen de cel mult 30 de zile de la data la care a fost solicitat sau intr-un alt termen stabilit
de ministrul justitiei cu acordul comitetului, prin decret publicat in Gazette.

Procedurile in cadrul comitetului sunt confidentiale si trebuie desfisurate in sedintd secreta si
niciun membru al comitetului nu poate fi chemat si depuna marturie in fata unei instante
judecétoresti sau a oricdrui organism cu privire la orice document primit sau orice chestiune
discutata de comitet sau comunicata acestuia.

Comitetul isi stabileste propria procedura si este obligat sa publice, cu acordul ministrului justitiei,
criteriile pe baza carora se efectueaza evaluarile sale.”

10. Articolul 97 din Constitutie prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului articol, judecatorii instantelor superioare isi inceteaza
activitatea la implinirea varstei de 65 de ani.

(2) Judecatorii instantelor superioare nu pot fi revocati din functie decit de presedinte ca urmare a
cererii formulate de Camera Deputatilor, cu votul a doua treimi dintre membrii acesteia, pentru
motive care privesc incapacitatea acestora de a-si exercita functia (care rezultd din infirmitate fizica
sau psihicd sau din orice altd cauza) ori pentru abateri disciplinare dovedite.

(3) Parlamentul poate reglementa prin lege procedura de prezentare a unei cereri, precum si pentru
investigarea si dovedirea incapacititii sau a abaterilor disciplinare ale judecétorilor instantelor
superioare in temeiul dispozitiilor alineatului anterior.”
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11. Articolul 100 din Constitutie se referda la numirea magistratilor instantelor inferioare. Acesta
instituie o procedura similara celei aplicabile judecatorilor instantelor superioare:

»(1) Magistratii instantelor inferioare sunt numiti de presedinte la recomandarea prim-ministrului.

(2) O persoana nu este eligibila pentru a fi numitd sau a exercita functia de magistrat la instantele
inferioare decat dacd a exercitat profesia de avocat in Malta pe o perioada de sau pe perioade
care totalizeaza cel putin sapte ani.

(3) Sub rezerva dispozitiilor alineatului (4) din prezentul articol, magistratii instantelor inferioare isi
inceteazd activitatea la implinirea varstei de 65 de ani.

(4) Dispozitiile articolului 97 alineatele (2) si (3) din prezenta Constitutie se aplica magistratilor
instantelor inferioare.

(5) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (6), anterior datei la care prim-ministrul emite
recomandarea in conformitate cu alineatul (1) pentru numirea unui magistrat in cadrul instantelor
inferioare, Comitetul de numire a membrilor sistemului judiciar are obligatia sa efectueze
evaluarea previazuti la articolul 96A din Constitutie, conform articolului 96A alineatul (6)
litera (c), (d) sau (e).

(6) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (5), prim-ministrul are dreptul sa nu urmeze
rezultatul evaludrii prevazute la articolul (5):

Cu conditia ca, dupa ce prim-ministrul si-a exercitat puterile conferite de prezentul alineat,
prim-ministrul sau ministrul justitiei:

(a) sda dispund publicarea in termen de cinci zile a unei declaratii in Gazette prin care va
comunica decizia de a exercita aceastd putere si va indica motivele care au condus la
respectiva decizie si

(b) sa faca o declaratie in fata Camerei Deputatilor cu privire la decizia mentionata prin care sa
explice motivele pe care s-a intemeiat aceasta nu mai tarziu de a doua sedinta a Camerei de
la momentul la care avizul a fost comunicat presedintelui in conformitate cu alineatul (1).”

12. Articolul 101B din Constitutie se refera la procedurile disciplinare initiate impotriva judecatorilor si
a magistratilor. Acesta prevede:

»(1) Se instituie Comitetul pentru judecatori si magistrati (denumit in continuare «comitetul»), care
este un comitet al Comisiei pentru Administrarea Justitiei compus din trei membri ai sistemului
judecétoresc, care nu sunt membri ai Comisiei pentru Administrarea Justitiei si care sunt alesi din
randul judecatorilor si al magistratilor potrivit normelor adoptate de Comisia pentru Administrarea
Justitiei, astfel incat, in cadrul unei proceduri disciplinare initiate impotriva unui judecator, doi dintre
cei trei membri trebuie sa fie magistrati, iar in cadrul unei proceduri disciplinare initiate impotriva unui
judecétor, doi dintre cei trei membri trebuie sa fie judecétori.

[...]

(4) Comitetul solutioneaza chestiunile disciplinare privind judecatorii si magistratii in modul prevazut
de prezentul articol.

[...]
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(15) In exercitarea functiilor lor, membrii comitetului actioneazd pe baza convingerilor proprii si nu
sunt supusi directiei sau controlului vreunei persoane sau autoritati.

[...]"

III. Situatia de fapt din litigiul principal

13. Repubblika este o asociatie care are ca scop promovarea si protectia justitiei si a statului de drept
in Malta. La 25 aprilie 2019, aceasta a sesizat instanta de trimitere cu o actio popularis prin care
solicita sd se constate ca, din cauza sistemului de numire a judecétorilor (la instantele superioare) si a
magistratilor (la instantele inferioare) in vigoare la momentul introducerii acestei actiuni, astfel cum
este reglementat la articolele 96, 96A si 100 din Constitutie, Malta incalca obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, precum
si in temeiul articolului 39 din Constitutie si al articolului 6 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,CEDQO”).

14. In cadrul unei sedinte care a avut loc la 30 octombrie 2019 in fata instantei de trimitere,
reclamanta a precizat cd, in cadrul prezentei proceduri, contestd toate numirile in sistemul judiciar
intrate in vigoare la 25 aprilie 2019, precum si orice alta numire care ar putea interveni ulterior acestei
date, cu exceptia cazului in care acestea sunt fiacute in conformitate cu recomandarile care figureaza in
Avizul nr. 940/2018 al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (denumita in continuare
»,Comisia de la Venetia”) privind mecanismele constitutionale, separarea puterilor in stat si
independenta sistemului judiciar si de aplicare a legii’ in conformitate cu dispozitiile articolului 19
alineatul (1) TUE si ale articolului 47 din carta.

15. La randul sdu, Prim Ministru (prim-ministrul) (denumit in continuare ,paratul”) sustine ca dreptul
la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil este respectat in Malta. In acest context, numirile
intrate in vigoare la 25 aprilie 2019 au fost ficute cu respectarea stricta a dispozitiilor Constitutiei si
in conformitate cu dreptul Uniunii. Paratul sustine cd nu exista nicio diferentd intre aceste numiri
specifice si orice altd numire a unui membru al sistemului judiciar care a avut loc de la promulgarea
Constitutiei in 1964, cu exceptia faptului ca, spre deosebire de numirile efectuate inainte de anul
2016, candidatii fac in prezent obiectul unei evaluari a Comitetului de numire a membrilor sistemului
judiciar, instituit prin articolul 96A din Constitutie, in cadrul céreia au fost verificate aptitudinile
acestora.

16. Paratul sustine de asemenea ca sistemul de numire a membrilor sistemului judiciar respecta
cerintele articolului 19 alineatul (1) TUE si ale articolului 47 din cartd, astfel cum au fost interpretate
de Curtea de Justitie. Astfel, acest sistem reflecta modul in care judecétorii sunt numiti la Curtea de
Justitie in temeiul articolului 253 primul paragraf TFUE, potrivit caruia avizul emis de comitetul
instituit in temeiul articolului 255 nu este obligatoriu pentru decizia finald adoptata de guvernele
statelor membre.

17. Instanta de trimitere considerd ca chestiunea principald supuséd atentiei sale priveste puterea de
apreciere de care dispune prim-ministrul, in temeiul articolelor 96, 96A si 100 din Constitutie, la
numirea tuturor membrilor sistemului judiciar si daca aceasta putere de apreciere a fost imbunatatita
prin modificarile constitutionale din 2016. Desi o serie de aspecte invocate in prezenta cauzd au fost
abordate de Curte in Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)

2 CDL-AD(2018)028.
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(C-619/18, EU:C:2019:531) (denumitd in continuare ,Hotdrdrea Independenta Curtii Supreme”),
instanta de trimitere considera cd aceastd chestiune ar trebui abordatd in cadrul unei evaluari a
sistemului in ansamblul sau, inclusiv a dreptului la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil in
Malta.

18. In sedinta din 27 octombrie 2020, Curtea a fost informati ci intre timp, respectiv in luna iulie
2020, Constitutiei ii fuseserda aduse anumite modificiri in urma recomandarilor privind sistemul de
numire in functii jurisdictionale facute de Comisia de la Venetia in Avizul sau nr. 940/2018. Aceste
modificari nu afecteaza insa fondul prezentei proceduri in fata instantei de trimitere si, in consecinta,
nici prezenta cerere de decizie preliminara.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

19. In aceste conditii, prin decizia din 25 noiembrie 2019, primiti de Curte la 5 decembrie 2019, Qorti
Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Prima camerd a Tribunalului Civil, statuand in
calitate de Curte Constitutionald, Malta) a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din [cartd], interpretate separat sau
impreund, trebuie considerate aplicabile in ceea ce priveste validitatea articolelor 96, 96A si 100 din
Constitutia Maltei?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, competenta prim-ministrului in procesul de
numire a membrilor sistemului judiciar in Malta respectd articolul 19 alineatul (1) TUE si
articolul 47 din [cartd], avand in vedere si articolul 96A din Constitutie, intrat in vigoare in anul
20167

3) In cazul in care competenta prim-ministrului este considerata incompatibild, acest aspect trebuie
luat in considerare in ceea ce priveste doar numirile viitoare sau ar trebui sid aiba un efect si
asupra numirilor anterioare?”

20. Repubblika, guvernele belgian, maltez, neerlandez, polonez si suedez, precum si Comisia Europeana
au depus observatii scrise. De asemenea, aceste parti au prezentat observatii orale in sedinta care a avut
loc la 27 octombrie 2020.

V. Analiza

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

21. In observatiile sale scrise, guvernul polonez sustine ci cererea de decizie preliminard este
inadmisibild din doud motive.

22. In primul rand, aceasta sustine ci, chiar daci dreptul maltez ar permite justitiabililor, in cadrul
unei actio popularis, sa exercite initiativa in ceea ce priveste controlul abstract al constitutionalitatii
normelor in vigoare in ordinea juridica nationald, instanta de trimitere ar fi adresat Curtii intrebarile
preliminare pentru ca, in functie de raspunsul dat, sa se poata pronunta cu privire la conformitatea in
abstracto a dispozitiilor de drept maltez cu dreptul Uniunii.

23. Guvernul polonez subliniaza insé ca decizia privind conformitatea abstracta a dispozitiilor nationale
cu dreptul Uniunii este de competenta exclusiva a Curtii in temeiul articolelor 258 si 259 TFUE si ca
numai Comisia sau un alt stat membru poate initia o astfel de proceduri. In schimb, cererea de
decizie preliminari are ca unic obiect interpretarea dreptului Uniunii. In consecinti, in lumina
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articolelor 258, 259 si 267 TFUE, o instanta nationald nu poate aprecia conformitatea in abstracto a
dreptului national cu dreptul Uniunii pe baza interpretirii date acestuia in cadrul procedurii
preliminare, in conditiile in care Curtea insasi nu s-ar considera competentd si verifice conformitatea
dreptului national in cadrul acestei proceduri.

24. In consecinti, interpretarea dreptului Uniunii de citre Curte in cadrul procedurii preliminare nu
poate fi utilizata pentru solutionarea unui litigiu precum cel cu care este sesizata instanta de trimitere
si, prin urmare, nu poate fi consideratd necesara pentru solutionarea litigiului principal in sensul
articolului 267 TFUE. Guvernul polonez sustine in special cad o interpretare contrara a acestei
dispozitii ar echivala cu eludarea articolelor 258 si 259 TFUE si cu incélcarea competentei exclusive a
Curtii, a Comisiei si a statelor membre prevazutd de aceste dispozitii.

25. In aceasti privinti, este adevirat ci misiunea Curtii trebuie diferentiati dupi cum este sesizati cu o
trimitere preliminara sau cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor. Astfel, in timp ce, in
cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Curtea trebuie si verifice dacd masura sau
practica nationala contestata de Comisie sau de un alt stat membru este, in mod general si fira a fi
necesar sa existe un contencios referitor la aceasta la instantele nationale, contrard dreptului Uniunii,
misiunea Curtii, in cadrul unei proceduri preliminare, este, in schimb, de a asista instanta de trimitere
in solutionarea litigiului concret pendinte in fata acesteia. In cadrul unei astfel de proceduri, trebuie,
prin urmare, sa existe o legatura intre litigiul mentionat si dispozitiile de drept al Uniunii a céror
interpretare este solicitatd, astfel incat aceastd interpretare sa raspundd unei nevoi obiective pentru
hotararea pe care instanta de trimitere trebuie si o pronunte’.

26. In spets, trebuie si se admita ci litigiul principal prezinti o legituri materiali cu dreptul Uniunii,
in special cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, la care se refera intrebarile preliminare.
Instanta de trimitere este, prin urmare, obligatd sa aplice aceasta dispozitie pentru a stabili solutia de
fond care trebuie datd in acest litigiu.

27. In aceasta privintd, chiar daca articolul 267 TFUE nu confera Curtii competenta de a se pronunta
cu privire la compatibilitatea unor norme de drept intern cu normele dreptului Uniunii sau de a
aplica normele dreptului Uniunii intr-o anumitd cauza, revine totusi Curtii sarcina de a se pronunta
cu privire la interpretarea tratatelor si a actelor adoptate de institutiile Uniunii. Acesta este motivul
pentru care, conform unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii judiciare create prin
intermediul acestui articol, Curtea, plecand de la elementele dosarului, poate furniza instantei
nationale elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ar putea sa ii fie utile in aprecierea
efectelor uneia sau ale alteia dintre dispozitiile acestuia®.

28. In plus, in opinia noastrd, faptul ca litigiul principal este o actio popularis in cadrul careia
reclamanta nu trebuie sd dovedeasca existenta unui interes personal in solutionarea litigiului nu
impiedica Curtea sa se pronunte cu privire la intrebarile preliminare. Este suficient ca actiunea sa fie
autorizatd de dreptul national si ca intrebdrile sa rdaspundd unei nevoi obiective pentru solutionarea
litigiului cu care instanta de trimitere este legal sesizata’.

3 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctele
47 si 48).

4 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 23), si
Hotarérea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 132) (denumitd in continuare ,Hotérarea AK”).

5 A se vedea in acest sens, in legiturd cu o actiune cu caracter declaratoriu, Hotédrérea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18,
EU:C:2018:999, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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29. Prin urmare, avand in vedere consideratiile care preceda, apreciem ca exista un litigiu real in fata
instantei de trimitere si cd nu existd nicio indoiala cu privire la pertinenta intrebérilor adresate, din
moment ce acestea privesc interpretarea unor dispozitii ale dreptului Uniunii — dreptul primar, in
speta —, iar aceste intrebdri constituie tocmai obiectul litigiului principal. Rezulta cd primul argument
invocat de guvernul polonez nu este pertinent.

30. In al doilea rand, potrivit guvernului polonez, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, in
temeiul caruia statele membre sunt obligate sa stabileasca cdile de atac necesare pentru a asigura o
protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, nu modifica in niciun
fel substanta principiului atribuirii sau intinderea competentelor Uniunii. Dimpotrivd, aceasta
dispozitie se intemeiazd pe premisa potrivit céreia, in lipsa unei competente a Uniunii in organizarea
sistemelor judiciare, revine statelor membre sarcina de a desemna instantele si de a prevedea
mecanisme adecvate pentru procedurile destinate sd asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de ordinea juridici a Uniunii. In consecinti, din articolul 19 alineatul (1) TUE,
interpretat in lumina articolului 5 TUE coroborat cu articolele 3 si 4 TFUE, nu se poate deduce nicio
norma specifica care sa reglementeze numirea judecatorilor sau organizarea instantelor.

31. In ceea ce priveste articolul 47 din cartd, guvernul mentionat arati ci aceasti dispozitie nu este
aplicabila in speta. Repubblika a introdus o actio popularis, fara insa a se prevala de un drept subiectiv
conferit de dreptul Uniunii. In plus, contrar celor previzute la articolul 51 din cartd, in speti nu este
vorba despre ,punerea in aplicare” a dreptului Uniunii de catre statul membru in cauza, din moment
ce intrebérile adresate in cererea de decizie preliminara privesc aspecte procedurale nationale a caror
reglementare este in intregime de competenta statelor membre.

32. Guvernul polonez adaugd ca, in orice caz, nu exista criterii comune in dreptul Uniunii in ceea ce
priveste numirea judecatorilor pe care Curtea sa se poata intemeia pentru a evalua sistemul in vigoare
in Malta si cé toate statele membre utilizeaza sisteme diferite.

33. Aceste argumente sunt legate in realitate de problema ridicata de prima intrebare adresata de
instanta de trimitere. Prin urmare, vom analiza aceste argumente in cadrul analizei acestei prime
intrebari. Este suficient de mentionat ca, in opinia noastra, nici al doilea motiv de inadmisibilitate
invocat de guvernul polonez nu este intemeiat. Astfel, desi suntem de acord cd articolul 47 din carta
nu este aplicabil ca atare in litigiul principal (intrucat Malta nu ,pune in aplicare” dreptul Uniunii in
sensul articolului 51 din cartd), articolul 19 TUE este totusi pe deplin aplicabil si, prin urmare,
interpretarea acestei dispozitii poate fi utila instantei de trimitere.

34. In consecintd, propunem Curtii sa declare admisibile intrebérile preliminare.

B. Cu privire la prima intrebare
35. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din carta trebuie considerate aplicabile

atunci cdnd o instanta nationald examineaza validitatea unei proceduri de numire a judecéitorilor
precum cea prevazuta de Constitutie.

1. Cu privire la aplicabilitatea articolului 19 alineatul (1) TUE

36. In ceea ce priveste articolul 19 alineatul (1) TUE, Curtea a pronuntat recent mai multe hotirari de
principiu care permit, fara indoiald, sa se raspunda afirmativ la aceastd intrebare.
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37. Astfel, dupd cum a rezumat Curtea in Hotararea din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535), din aceastd jurisprudenta rezultd ca ,independenta judecatorilor din statele membre
prezinta o importanta fundamentald pentru ordinea juridicd a Uniunii Europene in diverse moduri.
Aceasta tine, mai intdi, de principiul statului de drept, care face parte dintre valorile pe care, potrivit
articolului 2 TUE, se intemeiazd Uniunea si care sunt comune statelor membre, precum si de
articolul 19 TUE, care concretizeaza aceasta valoare si incredinteaza sarcina asigurdrii controlului
juridic in aceastd ordine si instantelor nationale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 32). In continuare,
aceasta independenta este o conditie necesara pentru a garanta justitiabililor, in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, dreptul fundamental la o instantd independenta si impartiala prevazut la articolul 47
din cartd, care are o importantd esentiala in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 26 martie
2020, Reexaminare Simpson si HG/Consiliul si Comisia, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, punctele 70 si 71, precum si jurisprudenta citatd). In sfarsit, independenta respectivi
este esentiald pentru buna functionare a sistemului de cooperare judiciara constituit de mecanismul
trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE, intrucat acest mecanism nu poate fi activat
decat de o instanta care are sarcina de a aplica dreptul Uniunii, care indeplineste printre altele acest
criteriu de independenta (a se vedea in special Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 56 si jurisprudenta citata)”®.

38. In plus, este de asemenea stabilit in mod clar ci, in ceea ce priveste domeniul de aplicare ratione
materiae al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, aceastd dispozitie vizeazd domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, indiferent daca statele membre pun in aplicare acest drept in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd’.

39. In acest context, in prezent este clar ci, desi organizarea justitiei in statele membre intri in
competenta acestora din urma, totusi, in exercitarea acestei competente, statele membre sunt tinute sa
respecte obligatiile care decurg pentru acestea din dreptul Uniunii si in particular din articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE®. Aceastd cerintd se aplica in special in legdturd cu orice organism
national care se poate pronunta, in calitate de instantd, cu privire la chestiuni privind aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii si care intra astfel in domeniile reglementate de acest drept”’.

40. Aceasta interpretare a domeniului de aplicare al articolului 19 alineatul (1) TUE este confirmata de
geneza si de contextul introducerii acestei dispozitii in tratat. Astfel, articolul 19 alineatul (1) TUE a
fost introdus pentru a sublinia obligatia statului membru de a garanta o protectie jurisdictionala
efectivd atunci cand aceastd protectie nu poate fi oferita direct de Curte'’, din moment ce existenta
insdsi a unui control jurisdictional efectiv destinat si asigure respectarea dreptului Uniunii este
inerentd unui stat de drept'. In consecinti, in lipsa unor garantii efective de independenti a
judecétorilor, principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de

6 Punctul 45.

7 A se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 29),
Hotarérea Independenta Curtii Supreme, punctul 50, precum si Hotarirea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny
(C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 33).

8 A se vedea in acest sens Hotédrarea Independenta Curtii Supreme, punctul 52, Hotérarea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta
instantelor ordinare) (C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 102), Hotararea AK, punctul 75, precum si Hotdrarea din 26 martie 2020, Miasto
Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 36).

9 A se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 40),
Hotararea Independenta Curtii Supreme, punctul 51, Hotararea AK, punctul 83, precum si Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si
Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 34).

10 A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctele 100 si 101). A se vedea de asemenea Krajeswki, M., si Ziétkowski, M., ,EU judicial independence decentralized: A.K.”, Common
Market Law Review, vol. 57, 2020, p. 1107-1138, in special p. 1121.

11 A se vedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 36). A
se vedea de asemenea Badet, L., ,A propos de l'article 19 du Traité sur I'Union européenne, pierre angulaire de I'action de I'Union européenne
pour la sauvegarde de I'Etat de droit”, Cahiers de droit européen, 2020, p. 57-106, in special p. 75 si 76.
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dreptul Uniunii ar fi subminat'. In sfarsit, se poate observa ci acest principiu, prevazut la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, constituie un principiu general de drept al Uniunii care decurge
din traditiile constitutionale comune statelor membre, care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din
CEDO si care este in prezent reafirmat la articolul 47 din carta®.

41. In aceste conditii, din moment ce procedura de numire in discutie in prezenta cauzi se aplici
tuturor judecatorilor maltezi, se poate presupune ca unii dintre acestia sau chiar toti vor fi in mod
necesar chemati sa se pronunte cu privire la chestiuni legate de interpretarea sau de aplicarea dreptului
Uniunii. Prin urmare, acest lucru este suficient in sine pentru a garanta ca acesti judecatori, numiti in
conformitate cu procedura prevazutd in Constitutie, beneficiazd de un grad suficient de independenta
pentru indeplinirea cerintelor prevazute la articolul 19 TUE.

2. Cu privire la aplicabilitatea articolului 47 din cartd

42. Potrivit articolului 47 primul paragraf din carta, ,[o]rice persoand ale carei drepturi si libertéti
garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante
judecdtoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol”. Reiese din Hotararea din
16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), ca aplicabilitatea acestui articol este
conditionat de incalcarea pretinsd a unui drept sau a unei libertati garantate de dreptul Uniunii '

43. Cu toate acestea, trebuie sd se constate cd reclamanta nu invoca nicio incalcare a dreptului sau
propriu la o cale de atac eficientd, nu contestd independenta instantei de trimitere in cadrul actiunii
sale si nici nu invoci vreun drept specific garantat de dreptul Uniunii. In aceste conditii, consideram ci
articolul 47 din cartd nu este aplicabil ca atare in litigiul principal.

44. In plus, suntem de acord cu opinia exprimati recent de avocatul general Bobek potrivit cireia este
permisa exercitarea unui ,control abstract de constitutionalitate” al unei norme nationale in raport cu
articolul 47 din cartd atunci cdnd aceasta norma a fost adoptatd in cadrul punerii in aplicare a
dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carti”. Cu toate acestea, intrucat procedura
de numire a judecatorilor nationali tine de organizarea sistemului judiciar, aceasta intrd, astfel cum s-a
aritat mai sus, in competenta statelor membre. In aceste conditii, procedura de numire a judecitorilor
in vigoare in Malta nu indeplineste conditia legata de ,punerea in aplicare” a dreptului Uniunii,
prevazutd la articolul 51 alineatul (1) din carta, desi, astfel cum am aratat deja, acest lucru nu este
necesar pentru ca articolul 19 TUE s3 fie aplicabil .

12 A se vedea in acest sens Pauliat, H., ,Abaissement de I'dge de la retraite des magistrats: une atteinte a I'indépendance de la justice reconnue en
Pologne”, La Semaine Juridique — Edition générale, numéro 29, 2019, p. 1424-1428, in special p. 1427.

13 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 35).

14 A se vedea in acest sens punctele 44-52 in raport cu pozitia dezvoltatd de avocatul general Wathelet la punctele 51-67 din Concluziile
prezentate in aceastd cauza (Hotér@rea Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:2). Acest lucru a fost confirmat recent de Curte in
Hotarérea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscald)
(C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 55).

15 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauzele conexate Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania”,
SO, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” si Asociatia ,Miscarea pentru Apérarea Statutului Procurorilor” (C-83/19, C-291/19
si C-355/19, EU:C:2020:746, punctele 198-202, in special punctul 201).

16 A se vedea in acest sens punctul 38 din prezentele concluzii.
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45. Cu toate acestea, in masura in care obligatia impusa statelor membre la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE de a stabili caile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald
efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii corespunde dreptului la o cale de atac efectiva
in fata unei instante judecatoresti prevazut la articolul 47 din carta’, rezultd ci obligatiile statelor
membre in temeiul articolului 19 alineatul (1) TUE sunt astfel ,reflectate” de dreptul individual
recunoscut la articolul 47 din carti'.

46. Prin urmare, suntem pe deplin de acord cu afirmatia facuta de avocatul general Tanchev in
Concluziile prezentate in cauzele conexate A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:551) in sensul cd ,exista o «pasareld
constitutionald» intre cele doud dispozitii, iar jurisprudenta privitoare la acestea se intersecteaza in
mod inevitabil”*’. In plus, Curtea insisi a statuat deja ci ,articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE impune tuturor statelor membre obligatia de a stabili cdile de atac necesare pentru a asigura o
protectie jurisdictionald efectiva, in special in sensul articolului 47 din cartd, in domeniile

reglementate de dreptul Uniunii”*.

47. In acest context, considerim ca, desi articolul 47 din carti nu este, ca atare, aplicabil in litigiul
principal, articolul 19 alineatul (1) TUE trebuie totusi interpretat in lumina articolului 47 din carta si
a jurisprudentei aferente.

3. Concluzie cu privire la prima intrebare

48. Prin urmare, in lumina consideratiilor care precedd, concluzionam ca articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, interpretat in lumina articolului 47 din carta, este aplicabil atunci cand o
instantd nationalda examineaza validitatea unei proceduri de numire a judecatorilor precum cea
prevazuta de Constitutia Maltei.

C. Cu privire la a doua intrebare

49. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
dacd articolul 19 TUE, eventual analizat in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementiri nationale in temeiul céreia puterea executivd, in spetd
prim-ministrul, dispune de o putere discretionara si determinanta in procesul de numire a membrilor
sistemului judiciar. Aceasta este problema principald pe care o ridica prezenta trimitere preliminara.

17 A se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 44), Hotarirea din 26 iulie
2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 30), Hotararea din 27 septembrie 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 58), precum si
Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscald) (C-245/19
si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 47).

18 A se vedea in acest sens Hofmann, H. C., ,Article 47 — Specific Provisions (Meaning)”, in Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., si Ward, A. (ed.),
»The EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary”, Hart Publishing, 2014, p. 1197-1275, in special nr. 47.50.

19 Punctul 85. A se vedea de asemenea Garcia-Valdecasas Dorrego, M.-]., ,El Tribunal de Justicia, centinela de la independencia judicial desde la
sentencia Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP)”, Revista Epaiiola de Derecho Europeo, vol. 72, 2019, p. 75-96, in special p. 86.

20 Hotararea Independenta Curtii Supreme, punctul 54, sublinierea noastrd. A se vedea de asemenea, cu titlu ilustrativ in ceea ce priveste
valorificarea articolului 47 din carta in interpretarea articolului 19 alineatul (1) TUE, Hotérarea din 27 februarie 2018, Associa¢do Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 40 si 41), si Hotéréarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 53 coroborat cu punctele 50 si 52).
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1. Observatii generale cu privire la consecintele pe care articolul 19 alineatul (1) TUE, articolul 47 din
cartd si articolul 6 CEDO le au asupra modalitditilor de numire a judecdtorilor

50. Astfel cum reiese din jurisprudenta mentionatd in cadrul analizei primei intrebéri adresate de
instanta de trimitere, in cazul in care un judecator se poate pronunta cu privire la chestiuni
referitoare la aplicarea sau la interpretarea dreptului Uniunii, statul membru in cauza trebuie si se
asigure ca judecatorii sai beneficiaza de garantii de independenta suficiente si ca intrunesc cerintele
esentiale pentru asigurarea unei protectii jurisdictionale efective, in conformitate cu articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE*.

51. In plus, intrucat obligatia impusa statelor membre la articolul 19 alineatul (1) TUE de a stabili cile
de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii corespunde dreptului la o cale de atac efectivd in fata unei instante judecétoresti
prevazut la articolul 47 din cartd*, trebuie amintit ca articolul 52 alineatul (3) din carta prevede c3, in
masura in care aceasta din urma contine drepturi ce corespund celor garantate prin CEDO, intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca cele prevazute de aceastd conventie.

52. Astfel cum reiese din explicatiile referitoare la articolul 47 din carta, care, conform articolului 6
alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din cartd, trebuie sa fie luate in
considerare pentru interpretarea acesteia, primul si al doilea paragraf ale acestui articol 47 corespund
articolului 6 paragraful 1 si articolului 13 din CEDO.

53. In aceasti privinti, rezulta dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului
cd obiectivul introducerii expresiei ,instituita de lege” la articolul 6 paragraful 1 prima teza din CEDO
este acela de a se evita ca organizarea sistemului judiciar sa fie lasatd la discretia deplina a executivului,
instituirea unui sistem judiciar si numirea judecétorilor fiind in schimb reglementate de o legislatie
adecvatd. Prin urmare, nu exista nicio indoiald cd dreptul de a fi judecat de o instantd ,instituita de
lege”, in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO, include, prin insési natura sa, aspecte legate de
procesul de numire a judecitorilor®”. Cu toate acestea, in practicd, constrangerile impuse in aceast
privinta de legislatiile nationale tind sd fie limitate si privesc aspecte precum eligibilitatea pentru
numire, promovarea in cadrul sistemului judiciar si limitele de varsta.

54. Trebuie sa se arate de asemenea cd, desi principiul separdrii puterilor intre executiv si puterea
judecdtoreasca a dobandit o importanta crescanda in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului sustine ca nici articolul 6, nici o altd dispozitie din CEDO nu impune statelor un anumit
model constitutional care sa reglementeze intr-un mod sau in altul raporturile si interactiunea dintre
diferitele puteri statale. Articolul 6 din CEDO nu obliga aceste state nici s se conformeze uneia sau
alteia dintre notiunile constitutionale teoretice privind limitele admisibile ale unei astfel de
interactiuni®. In aceasti privints, in timp ce un mare numir de state membre au fie un consiliu
judiciar, stabilit ca un organism independent, instituit prin lege sau in temeiul constitutiei lor

21 A se vedea in acest sens Badet, L., 4A propos de larticle 19 du Traité sur 'Union européenne, pierre angulaire de Iaction de I'Union
européenne pour la sauvegarde de I'Etat de droit”, Cahiers de droit européen, 2020, p. 57-106, in special p. 63, 64 si 72; Bonellli, M., si Claes,
M., ,Judicial serendipity: how Portuguese judges came to rescue of the Polish judiciary”, European Constitutional Law Review, vol. 14, 2018,
p. 622-643, in special p. 635.

22 A se vedea in acest sens jurisprudenta citatd la nota de subsol 17.

23 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232, punctele 73 si 74, precum si jurisprudenta citatd a Curtii Europene a Drepturilor Omului).

24 A se vedea in acest sens Hotérarea AK, punctul 130, precum si jurisprudenta citata a Curtii Europene a Drepturilor Omului. A se vedea, pentru
o altd aplicare recentd a acestui principiu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva
Portugaliei, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punctul 144, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 1 decembrie 2020, Gudmundur Andri
Astradsson impotriva Islandei, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 215.
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nationale, care urmareste sd protejeze independenta justitiei si a fiecarui judecéitor in parte si si
promoveze astfel functionarea eficientd a sistemului judiciar®, fie, precum in Malta si in alte tiri, un
Comitet de numire a membrilor sistemului judiciar®, trebuie si recunoastem faptul cd componenta si
competentele acestora variazd in mod considerabil 7.

55. Trebuie aratat insa ca simplul fapt ca judecatorii sunt numiti de un membru al puterii executive nu
da nastere, in sine, unei relatii de subordonare a judecatorilor fata de puterea executiva si nici nu ridica
indoieli cu privire la impartialitatea judecatorilor, daca — si acesta constituie o conditie esentiald —
odatd numiti, acestia nu sunt supusi niciunei influente sau presiuni in exercitarea functiei lor*. Exista
insd o exceptie. Astfel, dupa cum admite Curtea in Hotardrea din 26 martie 2020, Reexaminare
Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), articolul 19
TUE intervine atunci cdnd un anumit judecitor a fost numit in mod nelegal si cdnd aceasta
neregularitate a fost de o asemenea gravitate incat a creat un risc real ca, astfel cum s-a exprimat
Curtea, executivul si pund in pericol integritatea rezultatului la care conduce procesul de numire®.
Rezultd, in schimb, ca trebuie sa existe un mecanism care sd permitd anularea legald a numirii
nelegale a unui judecator, in special in cazul in care judecatorul in cauzd nu intrunea conditiile legale
de eligibilitate pentru a fi numit.

56. Cu toate acestea, se poate afirma ca, exceptdnd cazul special si neobisnuit al judecétorilor numiti in
mod nelegal descris in Hotararea Simpson, articolul 19 alineatul (1) TUE are in esentd o abordare
orientatd spre viitor in sensul cd vizeazd protectia independentei judecatorului ulterior numirii sale in
aceasta functie.

57. In aceastd privint, nu are sens s se nege faptul ci politica a jucat un rol, uneori chiar decisiv, in
numirea judecitorilor in numeroase sisteme juridice, inclusiv ale multor state membre. In acest
context, este suficient sa se faca referire la experienta a doud dintre cele mai importante si influente
instante din lume — si anume Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii si Curtea Constitutionala a
Germaniei —, ai caror membri au fost aproape in totalitate asociati anumitor partide politice si traditii
politice®. Politicienii si fostii politicieni pot fi chiar membri ex officio ai curtilor constitutionale ale
statelor membre (cum este cazul in Franta®) fie in temeiul legii aplicabile (cum se intdmpla in cazul

25 Definitia ,Consiliului judiciar” datd la punctul 26 din Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei CM/Rec(2010)12 (cu privire
la independenta, eficienta si rolul judecatorilor) din 17 noiembrie 2010 [denumita in continuare ,Recomandarea CM/Rec(2010)12”].

26 A se vedea, in general, Caroll McNeill, J., The Politics of Judicial Selection in Ireland, Four Courts Press, Dublin, 2016.

27 A se vedea in acest sens si Bobek, M., si Kosaf, D., ,Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and
Eastern Europe”, German Law Journal, vol. 19, nr. 7, 2020, p. 1257-1292, in special p. 1267 si 1268.

28 A se vedea in acest sens Hotdrarea AK, punctul 133. A se vedea de asemenea, in acelasi sens, dar in ceea ce priveste rolul jucat de autoritatile
legislative in procesul de numire a unui judecitor, Hotéararea din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 54).

29 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, punctul 75).

30 La fel se intampla si in cazul altor sisteme juridice/judecitoresti. A se vedea de exemplu Caroll McNeill, J., The Politics of Judicial Selection in
Ireland, Four Courts Press, Dublin, 2016., p. 107-110. In generatiile anterioare, politica de partid a jucat un rol extrem de important in sistemul
britanic de numire a membrilor sistemului judiciar. Astfel, in septembrie 1897, adresindu-i-se ministrului sdu al justitiei, Halsbury,
prim-ministrul britanic de la momentul respectiv (Earl of Salisbury) a vorbit deschis despre ,legea nescrisa a sistemului partidului nostru [...],
in sensul ci dorintele partidului ar trebui sa cantireasca intotdeauna foarte mult in ceea ce priveste cele mai inalte numiri in sistemul judiciar
[...] poate cd nu este un sistem ideal — fara indoiala cd intr-o buna zi [judecitorii de rang inalt] vor fi numiti pe baza unei examinari
concurentiale prevazute de lege, dar este sistemul nostru actual [...]” (Heuston, R., Lives of the Lord Chancellors 1885-1940, Oxford, 1964,
p. 52).

31 Potrivit articolului 56 alineatul (2) din Constitutia francezi, fostii presedinti ai Republicii sunt membri ai Conseil constitutionnel (Consiliul
Constitutional) pe viata.
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Curtii Constitutionale belgiene®), fie pentru ca sunt alesi de parlamentari (cum se intdmpls, de
exemplu, in Germania® sau, in parte, in Italia®*) ori sunt adesea numiti pur si simplu in mod
traditional ca judecitori ai acestor instante. Cu toate acestea, nu existd nicio indoiald ca toate aceste
curti s-au dovedit a fi cu totul independente de celelalte puteri.

2. Hotdrarile Independenta Curtii Supreme si AK

58. Aceasta ne duce in mod direct la intrebarea legatd de semnificatia notiunii de independenta a
judecatorilor. Potrivit unei jurisprudente constante, cerinta de independentd a instantelor cuprinde
doud aspecte. Primul aspect, de ordin extern, impune ca instanta respectiva sa isi exercite functiile in
mod complet autonom, fara a fi supusd vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fara sa
primeascd dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, si sa fie astfel protejatd de interventii
sau de presiuni exterioare susceptibile sa aducé atingere independentei de judecatd a membrilor sai si
sa influenteze deciziile acestora. Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de
impartialitate si vizeaza echidistanta fatd de partile in litigiu si de interesele lor din perspectiva
obiectului acestuia. Acest aspect ar impune respectarea obiectivititii si lipsa oricirui interes in
solutionarea litigiului, in afard de stricta aplicare a normei de drept®.

59. Desi prezenta procedurd nu vizeaza in mod direct problema impartialititii judecatorilor, acesta este
totusi un concept strans legat de cel al independentei institutionale. Problema independentei
institutionale a fost examinatd in mod constant intr-o serie de decizii atat ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, incepand cu Hotéararea de principiu din 28 iunie 1984, Campbell si Fell impotriva
Regatului Unit (CE:ECHR:1984:0628JUD000781977), céat si, mai recent, de Curte intr-o serie de
decizii-cheie, care este posibil si fi inceput cu Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

60. Intrucit o mare parte din aceasti jurisprudenti este consolidati si rezumati in Hotirarile
Independenta Curtii Supreme si AK, poate fi suficient in scopul prezentei cauze sa se examineze doar
notiunea de independentd, astfel cum a fost analizata de Curte in aceste doua hotarari. Propunem sa
incepem cu analiza Hotararii AK.

61. In Hotararea AK, Curtea a explicat ci:

»123 Aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleazé existenta unor norme, in special in
ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de
recuzare si de revocare a membrilor sdi, care sd permita inlaturarea oricédrei indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente
exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunta [Hotararea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 66 si jurisprudenta citatd, precum si [Hotararea Independenta Curtii Supreme], punctul 74].

32 Conform articolului 34 alineatele (1) si (2) din Legea speciala din 6 ianuarie 1989 privind Curtea Constitutionald, pentru a fi numiti la Curtea
Constitutionald, jumaitate din judecétori trebuie si fi fost membri ai Senatului, ai Camerei Deputatilor sau ai unui parlament comunitar sau
regional timp de cel putin cinci ani.

33 Potrivit articolului 94 din Grundgesetz (Legea fundamentald), jumatate din membrii Curtii Constitutionale Federale sunt alesi de Bundestag si
jumatate de Bundesrat. Acestia nu pot fi membri ai Bundestagului, ai Bundesratului, ai Guvernului Federal sau ai organelor corespondente ale
unui land.

34 Potrivit articolului 135 din Constitutia Italiei, Curtea Constitutionala este alcatuita din 15 judecatori numiti astfel: o treime de Presedintele
Republicii, o treime de Parlament in sedintd comund si o treime de instantele supreme de drept comun si de contencios administrativ.

35 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punctele 49-52), si Hotdrarea AK, punctele 121
si 122, precum si jurisprudenta citata).
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124 In definitiv, conform principiului separirii puterilor care caracterizeazi functionarea unui stat de
drept, trebuie sa fie garantatd independenta instantelor fatd de puterile legislativa si executiva (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
punctul 35).

125 In aceastd privinta, trebuie ca judecatorii si se afle la adipost de interventii sau de presiuni
exterioare care le pot pune in pericol independenta. Normele mentionate la punctul 123 din prezenta
hotarare trebuie in special sd permita excluderea nu numai a oricérei influente directe, sub forma de
instructiuni, ci si a formelor de influentd indirectd susceptibile sa orienteze deciziile judecatorilor in
discutie (a se vedea in acest sens [Hotdrarea Independenta Curtii Supreme], punctul 112 si
jurisprudenta citata).

[...]

127 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a stabili daca
o instanta este «independenté», in sensul articolului 6 paragraful 1 mentionat, trebuie s se tina seama
in special de modul de desemnare si de durata mandatului membrilor sdi, de existenta unei protectii
impotriva presiunilor externe si de aspectul dacéd organul in cauza prezinta o aparenta de independenta
(Curtea EDO, Hotéararea din 6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de la Carvalho e S& impotriva
Portugaliei, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 si jurisprudenta citata), precizandu-se in aceasta
ultimd privintd ca este in discutie increderea insdsi pe care orice instanta trebuie sa o inspire
justitiabililor intr-o societate democratica (a se vedea in acest sens Curtea EDO, Hotararea din
21 iunie 2011, Fruni impotriva Slovaciei, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141).

[...]

129 Astfel cum Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat, aceste notiuni de
independenta si de impartialitate obiectiva sunt strans legate, ceea ce o determind in general sa le
examineze impreund (a se vedea in special Curtea EDO, Hotararea din 6 mai 2003, Kleyn si altii
impotriva Tarilor de Jos, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 192 si jurisprudenta citata, precum si
Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de la Carvalho e Sa impotriva Portugaliei,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 si jurisprudenta citatd). Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a se pronunta cu privire la existenta unor motive de a pune la
indoiald cd aceste cerinte de independenta sau de impartialitate obiectivda sunt indeplinite intr-o
anumitd cauzd, poate fi luat in considerare punctul de vedere al unei parti, insd el nu joaca un rol
decisiv. Elementul determinant consta in a sti daca acestea pot fi considerate justificate in mod obiectiv
(a se vedea in special Curtea EDO, Hotérarea din 6 mai 2003, Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 193 si 194, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de la Carvalho e S& impotriva Portugaliei,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 147 si 152, precum si jurisprudenta citata).”

62. In aceeasi hotirare, Curtea a addugat ci faptul ci anumiti judecitori ,sunt numiti de Presedintele
Republicii nu este de natura si creeze o dependenta a lor fatd de acesta si nici sa dea nastere unor
indoieli referitoare la impartialitatea lor, in cazul in care, odatd numite, persoanele interesate nu sunt
supuse niciunei presiuni si nu primesc instructiuni in exercitarea functiilor lor”*. Cu toate acestea,
Curtea a continuat, avertizand ca ,[...] rdimane necesar si se asigure ca modalitatile procedurale si
conditiile de fond care conduc la adoptarea deciziilor de numire nu sunt de natura sa dea nastere, in
perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie
in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele care se infrunts,

36 Punctul 133.
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odata ce persoanele interesate sunt numite””. Din aceastd perspectivd, este important printre altele ca
respectivele conditii si modalitati procedurale sa fie concepute astfel incat acesti judecatori sa fie
protejati impotriva unor interventii sau unor presiuni exterioare care le pot pune in pericol
independenta ™.

63. Curtea a ardtat in continuare ca existenta unui Consiliu al Magistraturii (cunoscut sub denumirea
de KRS) care l-a consiliat pe presedintele Republicii Polone cu privire la aptitudinile anumitor
candidati pentru o functie jurisdictionald a contribuit la obiectivarea acestui proces si la sporirea
transparentei, cu conditia insa ca ,organul mentionat sa fie el insusi independent de puterile
legislativa si executiva si de autoritatea careia trebuie sa ii prezinte o astfel de propunere de numire (a
se vedea prin analogie [Hotirarea Independenta Curtii Supreme], punctul 116)”*. Curtea a
concluzionat facdnd trimitere la criterii pe baza carora instanta de trimitere ar putea sa aprecieze ea
insasi independenta KRS.

64. Opinii similare au fost exprimate de Curte in Hotararea privind independenta Curtii Supreme. Cu
toate acestea, este necesar sa se examineze istoricul acestei cauze, astfel incat sa fie intelese corect
contextul si continutul observatiilor formulate ulterior de Curte in Hotararea AK cu privire la
necesitatea de a se asigura ca modalitatile procedurale si conditiile de fond care conduc la adoptarea
deciziilor de numire nu sunt de naturd sa dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime
referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie in privinta unor elemente exterioare.

65. Cauza referitoare la independenta Curtii Supreme isi are originea intr-o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor initiatd de Comisie in cadrul céreia aceasta a sustinut cd anumite dispozitii ale
unei legi poloneze care permiteau presedintelui Republicii Polone si decida daca unui anumit judecétor
ar trebui sd i se permitd sd ramana in functie dupd varsta normala de pensionare incalca garantiile de
independenta a judecatorilor. Curtea a subliniat cd, desi deciziile referitoare la varsta de pensionare a
judecétorilor tin de competenta statelor membre, nu este mai putin adevarat ca, atunci cand acestea
opteaza pentru un astfel de mecanism, sunt obligate si se asigure cd independentei judecatorilor nu
este astfel afectata.

66. In continuare, Curtea a precizat ci imprejurarea ca ,presedintele Republicii este investit cu puterea
de a decide sau nu acordarea unei astfel de eventuale prelungiri nu este, desigur, suficientd ca atare
pentru a concluziona in sensul existentei unei atingeri aduse principiului mentionat. Cu toate acestea,
este important sa se asigure ca modalitatile procedurale si conditiile de fond care conduc la adoptarea
unor astfel de decizii nu sunt de natura sa dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime
referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie in privinta unor elemente exterioare si la
impartialitatea lor in raport cu interesele care se infrunta”*.

67. In continuare, Curtea a statuat ci noua reglementare referitoare la Curtea Supremi a Republicii
Polone nu respecta aceste cerinte intrucit decizia de acordare a unei astfel de prelungiri ,este in
prezent supusd unei decizii a presedintelui Republicii care are un caracter discretionar prin faptul ca
adoptarea sa nu este, in sine, incadrata de niciun criteriu obiectiv si verificabil si care nu trebuie sa fie
motivata. In plus, o astfel de decizie nu poate face obiectul unei cii de atac jurisdictionale”*.

37 Punctul 134.
38 A se vedea in acest sens punctul 135, care face trimitere la punctul 125 de mai sus.
39 Punctul 138.
40 Punctul 111.
41 Punctul 114.
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68. Desi Curtea a recunoscut ca Consiliul National al Magistraturii din Republica Polona era obligat s&
dea un aviz presedintelui Republicii inainte ca acesta sa adopte decizia sa, proces care a contribuit in
mod cert la obiectivizarea acestui proces, nu era mai putin adevarat ca legea nu prevedea niciun
mecanism care sa oblige ca avizele acestui organism sa fie emise ,pe baza unor criterii deopotriva
obiective si pertinente si [sd fie] motivat in mod corespunzitor, astfel incét sa fie de natura sa edifice

in mod obiectiv respectiva autoritate in luarea deciziei sale”**.

69. In continuare, Curtea a concluzionat ci aceasti putere discretionaria conferita presedintelui
Republicii Polone de a prelungi varsta de pensionare a anumitor judecatori era de naturd ,sa dea
nastere unor indoieli legitime, in special in perceptia justitiabililor, cu privire la impenetrabilitatea
judecatorilor in discutie fata de elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele
susceptibile s se infrunte in fata acestora”®.

3. Cu privire la consecintele care trebuie deduse din Hotdrdrea AK si din Hotdrdrea privind
independenta Curtii Supreme

70. Ce concluzii pot fi desprinse din aceste doua hotarari importante? Din Hotdrarea AK (si din
jurisprudenta anterioard) reiese ca nici dreptul Uniunii, nici CEDO nu impun niciun fel de garantii
institutionale stabilite a priori pentru a asigura independenta judecatorilor. Ceea ce este, in schimb,
important este ca, pe de o parte, judecatorii sa fie liberi de orice raport de subordonare sau de orice
control ierarhic fie din partea executivului, fie din partea legiuitorului si, pe de altd parte, ca acestia s
beneficieze de garantii efective menite sa ii protejeze impotriva unor astfel de presiuni externe.

71. In aceste conditii, numai in cazul in care unul dintre aceste aspecte ale procedurii de numire a
judecatorilor ar prezenta un viciu de o asemenea naturd si gravitate incit ar crea un risc real ca alte
ramuri ale puterii, in special executivul, sd poatd exercita o putere discretionard nejustificata prin
intermediul unei numiri contrare legii, punand astfel in pericol integritatea rezultatului la care
conduce procesul de numire (si semanand astfel o indoiald legitima, in perceptia justitiabililor, in ceea
ce priveste independenta si impartialitatea judecétorului sau a judecatorilor avuti in vedere), procedura
de numire in cauza ar putea fi contrara articolului 19 alineatul (1) TUE*.

72. Trebuie amintit de asemenea ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, garantiile de independentda si impartialitate a instantelor statelor membre
postuleaza existenta unor norme nu numai in ceea ce priveste numirea membrilor lor, ci si in ceea ce
priveste durata functiei si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor lor, care sa
permita inlaturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in
raport cu interesele care se infruntd®. Astfel, aceste criterii sunt la fel de importante ca si procedura

42 Punctul 116.
43 Punctul 118.

44 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, punctul 75).

45 A se vedea in acest sens Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 66), Hotdrarea Independenta Curtii Supreme, punctul 74, Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta instantelor ordinare) (C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 111), Hotéarérea AK, punctul 123, Hotararea din 21 ianuarie 2020,
Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 63), Hotararea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson si HG/Consiliul si Comisia
(C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctul 71), si Hotdrérea din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535,
punctul 52). Pentru jurisprudenta CEDO, a se vedea CEDO, 18 octombrie 2018, Hotirarea Thiam impotriva Frantei,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, punctul 59, si 6 noiembrie 2018, Hotdrarea Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144.
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de numire in sine, intrucat ,cerinta independentei judecatorilor tine de substanta dreptului
fundamental la un proces echitabil, care are o importanta esentiala in calitate de garant al protectiei
ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale
statelor membre prevazute la articolul 2 TUE, in special, al valorii statului de drept”*.

73. Toate acestea inseamnd ca judecatorii trebuie sd beneficieze de autonomie financiara fatd de
puterea executivd si de legiuitor, astfel incat, de exemplu, remuneratia lor sa fie in concordantd cu
natura functiilor lor jurisdictionale. Acest lucru inseamna de asemenea ca aceastd remuneratie nu
trebuie sa fie redusd (altfel decat prin impozite general aplicabile) pe durata mandatului lor. Cu toate
acestea, este posibil ca un stat membru sa reduca cuantumul remuneratiei judecatorilor in cadrul unei
masuri de urgenta care vizeaza reducerea costurilor, cu conditia ca aceste reduceri sa se aplice in mod
general totalitatii membrilor functiei publice, reducerile sa fie proportionale si nivelul remuneratiei
initiale sa fie restabilit dupa ce criza fiscald care justifici aceastd misurd a trecut”.

74. Si mai important, o caracteristicd esentiald a independentei judecatorilor este aceea ca judecatorii
trebuie sid beneficieze de asemenea de o protectie suficientd impotriva concedierii, cu exceptia
cazurilor temeinic justificate®. Decizia de concediere a unui judecitor, indiferent dacd aceastd decizie
este adoptatd numai de puterea executiva sau in urma unei proceduri de punere sub acuzare in fata
puterii legislative, trebuie, in principiu, de asemenea si poatd face obiectul unui control jurisdictional.
In caz contrar, daci puterea executivd sau legiuitorul s-ar ascunde in spatele unei ticeri de nepitruns
si ar invoca imposibilitatea exercitérii controlului jurisdictional asupra oricarei decizii de revocare a
unui judecdtor, garantiile de independenta a judecitorilor nu ar mai avea in realitate aproape nicio
semnificatie, deoarece intr-o astfel de ipoteza ar fi posibild revocarea unui judecétor altfel decat pentru
motive justificate .

75. In sfarsit, cerinta de independenti impune de asemenea ca regimul disciplinar al celor care au
indatorirea de a judeca sa prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui
astfel de regim ca sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare. In aceasti privints,
adoptarea unor norme care definesc printre altele atit comportamentele ce constituie incélcari
disciplinare, cit si sanctiunile aplicabile in mod concret, care prevad interventia unei instante
independente in conformitate cu o procedurd care garanteazi pe deplin drepturile consacrate la
articolele 47 si 48 din cartg, in special dreptul la aparare, si care consacra posibilitatea de a contesta in
justitie deciziile organelor disciplinare constituie un ansamblu de garantii esentiale pentru mentinerea
independentei puterii judecatoresti ™.

76. Analiza procedurilor de numire a membrilor sistemului judiciar existente in statele membre
evidentiaza o diversitate de abordiri si de sisteme de numire. Astfel cum am aritat deja, nici
articolul 19 TUE, nici articolul 47 din cartd (si, in acest sens, nici articolul 6 din CEDO) nu au vocatia
de a impune o uniformitate in aceasta privintd. Cu toate acestea, un lucru este cert: judecétorii sunt
numiti, iar nu alesi. Aceasta inseamnd cd, intr-o Uniune intemeiatd pe valorile democratiei si statului
de drept potrivit articolului 2 TUE, judecatorii nu sunt si nu pot fi responsabili din punct de vedere
democratic si nici nu li se poate atribui niciun rol in formularea politicilor.

46 Hotérarea din 25 julie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 48). A
se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Independenta Curtii Supreme, punctul 58, Hotarirea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta instantelor ordinare) (C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 106), Hotararea AK, punctul 120, precum si Hotérarea din 26 martie
2020, Reexaminare Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctul 71).

47 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 45-51).

48 A se vedea in acest sens Hotaréarea privind independenta Curtii Supreme (punctul 76) si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander
(C-274/14, EU:C:2020:17, punctele 58-60).

49 A se vedea prin analogie Hotararea privind independenta Curtii Supreme, punctul 114; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 23 iunie 2016,
Hotararea Baka impotriva Ungariei, CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, § 121, precum si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 6 noiembrie
2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 212-214.

50 A se vedea in acest sens Hotdrérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 67).
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77. Toate aceste elemente au, la randul lor, implicatii asupra independentei judecatorilor. Garantiile
institutionale descrise mai sus au, prin urmare, scopul de a asigura cd judecatorii vor face dovada
independentei necesare fatd de executiv si fata de legiuitor nu numai prin cuvinte, ci si prin fapte. Or,
dincolo de garantiile institutionale necesare, caracteristica poate cea mai importantd a independentei
judecatorilor este de asemenea si cea mai ambigui. Intrucit judecitorii nu beneficiazi de niciun
mandat democratic, le revine, in consecintd, sarcina si isi demonstreze independenta in raport cu
propriile preferinte politice pur personale si cu convingerile politice subiective si, in acest exercitiu, sa
ramana fideli angajamentului lor solemn de a aplica legea prin referire la principii juridice consacrate,
fara a da dovada de teama sau favoritism.

4. Cu privire la importanta relativa a unui organism independent in procedura de numire a
judecdtorilor si la garantiile existente in Constitutia Maltei

78. Este adevarat cd, astfel cum se recunoaste in cauza Independenta Curtii Supreme, existenta unor
organisme independente precum un Consiliu National al Magistraturii sau un Comitet de numire a
membrilor sistemului judiciar poate contribui la garantarea faptului ci procedura de numire in functii
jurisdictionale (sau, precum in respectiva cauzi, prelungirea mandatului unui anumit judecator) este
obiectiva si transparenti. In acest sens, existenta unor astfel de organisme poate fi, prin urmare, foarte
dezirabild in sine. Cu toate acestea, reiese cu claritate din decizia Curtii in cauza AK ca existenta
acestora nu este esentiald pentru asigurarea independentei judecdtorilor potrivit articolului 19 TUE
coroborat cu articolul 47 din cartd. Precizam acest lucru, chiar daca, in Hotararea privind
independenta Curtii Supreme, Curtea a vorbit despre necesitatea asigurarii cd ,modalitatile
procedurale si conditiile de fond care conduc la adoptarea deciziilor de numire nu sunt de natura sa
dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime”®" referitoare la independenta
judecétorilor in cauza. Cu toate acestea, dupa cum reiese din consideratiile care preceda, aceste
comentarii vizau o numire care prelungea durata mandatului de judecator, iar nu o veritabilda numire
in functia de judecator. Prin urmare, trebuie spus inca o datd ca articolul 19 alineatul (1) TUE este in
esentd orientat catre viitor in sensul cd are drept scop sd asigure ca, odatda numiti, judecatorii
beneficiaza de garantii suficiente de independenta.

79. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, nu am trecut cu vederea faptul ¢, in Hotérarea AK, Curtea™
a repetat acest lucru in contextul general al numirii membrilor sistemului judiciar. Cu toate acestea, nu
consideram cd, astfel, Curtea a intentionat pur si simplu si sugereze, de exemplu, cd simpla
imprejurare ca o persoand care a avut anterior legaturi stranse cu un anumit partid politic sau cu o
anumita traditie politicd a fost numita ulterior in functia de judecitor era suficientd in sine pentru a
pune la indoiald independenta acestui judecator in sensul articolului 19 alineatul (1) TUE in urma
numirii sale in aceasta functie. Prin urmare, in acest sens, nu suntem convinsi ca articolul 19
alineatul (1) TUE se refera, cu alte cuvinte, la pozitia care a fost dobanditd anterior numirii
judecatorului in cauza.

80. Nu am trecut cu vederea nici faptul cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat recent
o incalcare a articolului 6 paragraful 1 CEDO intr-o cauzi care pune in discutie legalitatea unui proces
de numire a judecitorilor”. Cu toate acestea, trebuie subliniat ci aceastd constatare nu s-a intemeiat
pe faptul, permis de dreptul intern, ca ministrul justitiei nu a numit candidatii propusi de comisia
independenta de experti care era competenta. Constatarea respectiva a avut la bazd mai degraba faptul
ca ministrul nu isi motivase suficient decizia de a nu urma rezultatul evaluarii ficute de aceasta comisie
intrucat nu efectuase o analizd independenta a calitatilor relevante ale candidatilor pentru aceste functii

51 Punctul 111.
52 A se vedea in acest sens Hotararea AK, punctul 134.

53 A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 1 decembrie 2020, Hotirarea Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418.
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judiciare si nu oferise o motivare adecvata pentru neluarea in considerare a recomandarii comisiei de
experti, care, astfel cum a statuat deja Curtea Suprema a Islandei, constituie o incalcare a dreptului
national islandez. Aceste aspecte au reprezentat, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului,
nereguli grave care au afectat esenta dreptului la o ,instantd [...] instituitd de lege”**.

81. Cu toate acestea, esential ramane aspectul dacd, in mod obiectiv, un judecator national beneficiaza
de garantii suficiente de independenta institutionala si de protectie impotriva revocarii din functie,
astfel incat, astfel cum a aratat Curtea in Hotararea AK, acesta sa isi poatda exercita functiile intr-un
mod complet autonom si independent de orice supunere unei directive sau unui control din partea
puterii executive sau a legiuitorului.

82. Desi analizarea acestui aspect este, in definitiv, de competenta instantei de trimitere, se pare ca, in
raport cu dispozitiile articolelor 97 si 100 din Constitutie, judecatorii beneficiaza, de fapt, de un grad
considerabil de protectie impotriva revocirii din functie, cu exceptia cazurilor de incapacitate sau a
abaterilor disciplinare. In ceea ce priveste protectia impotriva revocirii din functie a judecitorilor si a
magistratilor din Malta, Constitutia prevede ca acestia trebuie s isi inceteze activitatea atunci cand
implinesc varsta de 65 de ani si nu pot fi revocati din functie inainte de aceasta varsta decat de
presedinte ca urmare a cererii formulate de Camera Deputatilor, cu votul a doua treimi dintre membrii
acesteia, pentru motive care privesc incapacitatea acestora de a-si exercita functia (care rezulti din
infirmitate fizici sau psihicd sau din orice alti cauzi) ori pentru abateri disciplinare dovedite®.

83. In plus, regimul disciplinar aplicabil in temeiul Constitutiei pare si ofere garantiile necesare pentru
evitarea oricdrui risc de utilizare a acestuia ca sistem pentru controlul politic asupra continutului
hotérarilor judecatoresti. Astfel, organismul care are competenta exclusivd in materie disciplinara in
privinta judecatorilor si a magistratilor este un subcomitet al Comisiei pentru administrarea justitiei
compus din trei membri ai sistemului judiciar, alesi din rdndul judecatorilor si al magistratilor, care
actioneaza in baza convingerilor proprii si nu sunt supusi directiei sau controlului vreunei persoane sau
autoritati®. In plus, articolul 101B din Constitutie prevede o proceduri care garanteazi ci judecitorul
sau magistratul impotriva céruia este initiata procedura are posibilitatea de a prezenta observatii si de a
fi audiat in cadrul unei sedinte, asistat de un avocat sau de un reprezentant legal. Aceeasi dispozitie
defineste de asemenea comportamentele care constituie abateri disciplinare prin trimitere la Codul
deontologic al membrilor sistemului judiciar si la sanctiunile aplicabile efectiv.

84. Este adevirat cd, spre deosebire de constitutiile altor state membre”, Constitutia Maltei nu contine
o declaratie expresa in sensul ca judecatorii sunt independenti in exercitarea functiilor lor. Cu toate
acestea, s-ar putea ca instanta de trimitere sa considere ca acest lucru rezultd in mod necesar din
modul de redactare a articolului 97 din Constitutia Maltei. In orice caz, lipsa unei astfel de garantii
exprese nu este in sine insurmontabild dacg, astfel cum pare si fie situatia, judecatorii maltezi dispun
de alte garantii institutionale si constitutionale puternice, care au scopul de a asigura independenta
judecatorilor.

54 Curtea Furopeania a Drepturilor Omului, 1 decembrie 2020, Hotirarea Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 254 si 263-267. Din motive de exhaustivitate, trebuie mentionat faptul ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat de asemenea ci Parlamentul a incélcat normele aplicabile privind votul in ceea ce priveste procedura de numire in cauza (a
se vedea § 271).

55 A se vedea articolul 97 alineatele (1) si (2) din Constitutie in ceea ce priveste judecitorii instantelor superioare si articolul 100 alineatele (3)
si (4) din Constitutie in ceea ce priveste magistratii instantelor inferioare.

56 A se vedea articolul 101B alineatele (1) si (15) din Constitutie.

57 A se vedea de exemplu articolul 97 alineatul (1) din Legea fundamentald germani din 1949, articolul 104 alineatul (1) din Constitutia Republicii
Italiene, articolul 203 din Constitutia Portugaliei si articolul 35 alineatul (4) punctul 1 din Constitutia Irlandei din 1937.
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85. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste autonomia financiara. Potrivit guvernului maltez,
judecatorii si magistratii din Malta beneficiazd de remuneratie la nivelul celei mai ridicate grile de
salarizare din functia publica din Malta, astfel incat autonomia financiard a judecétorilor maltezi nu
pare sa fie amenintatd. Nu se sustine nici ca aceasta remuneratie a fost sau ar fi putut fi redusa
intr-un mod care sa ameninte independenta judecatorilor.

5. Observatii finale cu privire la Avizul nr. 940/2018 al Comisiei de la Venetia

86. Inainte de a concluziona cu privire la a doua intrebare adresata de instanta de trimitere, este
necesar sd examinam impactul Avizului nr. 940/2018 al Comisiei de la Venetia asupra prezentei cauze.
Astfel, o parte esentiald a sustinerilor reclamantei se intemeiazd pe recomandarile cuprinse in acest
aviz.

87. In primul rand, aceasta invoca Avizul nr. 940/2018 al Comisiei de la Venetia in sustinerea actiunii
sale avand ca obiect constatarea nevaliditétii procedurii contestate de numire in functia de judecator in
raport cu articolul 19 alineatul (1) TUE. In acest aviz, Comisia de la Venetia a constatat ci modificirile
constitutionale din 2016, prin care a fost instituit Comitetul de numire a membrilor sistemului judiciar,
constituiau un pas inainte, insd nu asigurau independenta judecétorilor, in acest sens fiind necesara
adoptarea si a altor masuri*.

88. Desi un asemenea aviz al Comisiei de la Venetia este in mod evident foarte important atunci cand
este vorba despre aprecierea validitétii unei proceduri de numire a judecatorilor in raport cu cerintele
unei protectii jurisdictionale efective, nu se poate considera totusi ca acesta rezolva problema
legalitatii din perspectiva articolului 19 alineatul (1) TUE. Astfel cum a arétat recent avocatul general
Bobek, ,din perspectiva dreptului Uniunii, rapoartele respective sunt [...] o sursi de informare utila”*.
Astfel, analiza Comisiei de la Venetia este in esentd una politica, chiar daca se bazeazd pe o analiza
juridica si politica sofisticatd. Avizul Comisiei de la Venetia are in vedere un sistem ideal. In urmarirea
acestui obiectiv, Comisia de la Venetia a formulat recomanddri pentru imbunétatirea sistemului actual
de numire a judecitorilor in Malta, care se refera printre altele la componenta Comitetului de numire a
membrilor sistemului judiciar sau la forta obligatorie a propunerii pe care ar trebui sd o prezinte
presedintelui Maltei (iar nu prim-ministrului) .

89. Dupa cum a subliniat un fost membru al Comisiei de la Venetia, standardele de actiune stabilite de
Comisia de la Venetia trebuie de asemenea si pastreze libertatea de alegere si marja de apreciere a
tarilor in cauza. Astfel, opiniile sale nu pot fi exprimate sub forma regulii ,totul sau nimic”, chiar daca
flexibilitatea anumitor standarde poate fi corectatd partial prin conventii internationale precum CEDO
atunci cand structura si independenta puterii judecatoresti se afld in discutie®. Astfel cum insisi
Comisia de la Venetia a reamintit in Avizul sdu nr. 940/2018, nu existd un ,model” unic care ar putea,
in mod ideal, sd respecte principiul separarii puterilor si s& asigure independenta deplina a justitiei ®.

90. In al doilea rand, potrivit Constitutiei din 2016, propunerile Comitetului de numire a membrilor
sistemului judiciar nu au caracter obligatoriu si se pare cd deciziile de numire nu sunt considerate a fi
susceptibile de a face obiectul controlului jurisdictional exercitat de instantele malteze. Astfel, in
aceasta privinta, observam cd, dupd cum a confirmat reprezentantul guvernului maltez in sedinti,
numai calea de atac constand in actio popularis este disponibild in prezent in Malta. Or, astfel cum a

58 Avizul nr. 940/2018, punctul 43.

59 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauzele conexate Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, SO, Asociatia ,Forumul
Judecitorilor din Roménia” si Asociatia ,Miscarea pentru Apérarea Statutului Procurorilor” (C-83/19, C-291/19 si C-355/19, EU:C:2020:746,
punctul 170).

60 Avizul nr. 940/2018, punctul 44.

61 A se vedea in acest sens Bartole, S., ,Final remarks: the role of the Venice Commission”, Review of Central and East European Law, vol. 3, 2000,
p- 351-363, in special p. 355.

62 Avizul nr. 940/2018, punctul 30.
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aratat Repubblika in rdspuns, aceastd cale de atac este pur si simplu un mijloc de contestare a
constitutionalitatii unei legi si nu este o procedura prin care poate fi verificata validitatea unei numiri
individuale intr-o functie jurisdictionald. In cazul in care s-ar ridica vreodati problema numirii
nelegale a unui judecator, atunci instantele malteze ar fi intr-adevér obligate, in temeiul articolului 19
alineatul (1) TUE, sa ofere o cale de atac adecvatd pentru a se asigura ca aceastd numire ar putea fi
contestatd in mod efectiv. Intrucit, pani in prezent, instantele malteze nu par si se fi confruntat cu o
astfel de problema, nu este probabil necesard examinarea in continuare a acestui aspect, cu exceptia
cazului in care si pani cand va interveni o asemenea situatie. In plus, in cazul in care prim-ministrul
s-ar abate vreodatd de la propunerea Comitetului de numire a membrilor sistemului judiciar, acesta ar
avea obligatia constitutionala sa isi motiveze alegerea intr-o declaratie publicata in Gazette si sa faca,
respectind un anumit termen, o declaratie in fata Camerei Deputatilor prin care s explice motivul
pentru care nu a tinut cont de recomandare *.

91. In plus, articolul 96A alineatul (4) din Constitutie garanteaza faptul cd membrii Comitetului de
numire a membrilor sistemului judiciar actioneaza pe baza convingerilor proprii si nu sunt supusi
directiei sau controlului vreunei persoane sau autoritati. Mai mult decat atat, Comitetul de numire a
membrilor sistemului judiciar isi da avizul pe baza unor criterii stabilite intr-o decizie ficuta publica
in temeiul articolului 96A alineatul (8) din Constitutie®, iar numirile se intemeiazd pe criterii
obiective, precum experienta dobanditi in calitate de avocat, prevazute de Constitutie ®.

92. Prin urmare, se poate afirma cd avizul Comisiei de la Venetia reflecta recomandairile referitoare la
un sistem de numire in functii jurisdictionale bazat pe meritocratie, cu asigurarea unui grad mai mare
de transparentd. Desi aceste recomandiri pot fi dezirabile ca atare, faptul cd sistemul maltez nu
indeplineste pe deplin aceste standarde nu sugereazd, in sine, ca judecétorii maltezi nu beneficiaza nici
in teorie, nici de facto de garantii de independenta suficiente pentru a intruni cerintele prevazute la
articolul 19 TUE.

6. Concluzie cu privire la a doua intrebare

93. Prin urmare, avand in vedere consideratiile care preceda, concluziondm ca articolul 19 alineatul (1)
TUE, interpretat in lumina articolului 47 din carta, nu se opune unor dispozitii constitutionale
nationale in temeiul carora puterea executivd sau unul dintre membrii sdi, precum prim-ministrul,
joacd un rol in procesul de numire a membrilor sistemului judiciar.

94. Desi articolul 19 alineatul (1) TUE, interpretat in lumina articolului 47 din carti, nu prevede
cerinte ex ante nici in ceea ce priveste conditiile speciale de numire, nici in ceea ce priveste natura
garantiilor speciale de care beneficiazd judecatorii din statele membre, acesta impune totusi cel putin
ca astfel de judecatori sa beneficieze de garantii de independentd. Ceea ce este important in sensul
articolului 19 TUE este ca judecatorii si fie liberi de orice raport de subordonare sau de control
ierarhic fie din partea executivului, fie din partea legiuitorului. Judecitorii trebuie sd beneficieze de
autonomie financiara fata de puterea executivd si de legiuitor, astfel incat remuneratia lor sa nu fie
redusa (altfel decat prin impozite general aplicabile) pe durata mandatului lor. Este de asemenea
important ca acestia sa beneficieze de o protectie suficientd impotriva concedierii, cu exceptia unor
motive intemeiate, iar regimul lor disciplinar trebuie s includa garantiile necesare pentru evitarea
oricarui risc de utilizare a acestuia ca sistem de control politic asupra continutului hotérérilor
judecétoresti.

63 A se vedea articolul 96 alineatul (4) din Constitutie in ceea ce priveste judecatorii instantelor superioare si articolul 100 alineatul (6) din
Constitutie in ceea ce priveste magistratii instantelor inferioare.

64 Potrivit articolului 96A alineatul (8) din Constitutie, Comitetul de numire a membrilor sistemului judiciar ,isi stabileste propria procedura si
este obligat sa publice, cu acordul ministrului justitiei, criteriile pe baza carora se efectueaza evaludrile sale”. Aceste criterii sunt disponibile pe
site-ul internet al ministrului justitiei (https://justice.gov.mt/en/justice/Pages/criteria-for-appointment-to-the-judiciary.aspx).

65 A se vedea articolul 96 alineatul (2) din Constitutie in ceea ce priveste judecitorii instantelor superioare si articolul 100 alineatul (2) din
Constitutie in ceea ce priveste magistratii instantelor inferioare.
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95. Este de competenta instantei nationale sd verifice daca aceste garantii existd efectiv.

D. Cu privire la a treia intrebare

96. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in ipoteza
in care competenta prim-ministrului ar fi consideratd incompatibila cu articolul 19 alineatul (1) TUE si
cu articolul 47 din cartd, daca acest aspect trebuie luat in considerare in ceea ce priveste doar numirile
viitoare sau ar trebui sd aibd un efect si asupra numirilor anterioare. Aceastd intrebare ridica in
realitate problema limitarii efectelor in timp ale hotéararii Curtii in ipoteza in care instanta de
trimitere, la finalul analizei sale, ar ajunge la concluzia cd procedura de numire a judecitorilor in
discutie in litigiul principal este contrard articolului 19 alineatul (1) TUE in interpretarea datd de
Curte in hotararea care urmeazd sa fie pronuntata.

97. In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interpretarea
pe care aceasta o da unei norme de drept al Uniunii, in exercitarea competentei pe care i-o confera
articolul 267 TFUE, lamureste si precizeaza semnificatia si cimpul de aplicare ale acestei norme, astfel
cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicatd de la intrarea sa in vigoare. Rezultd cd norma
astfel interpretata poate si trebuie si fie aplicatd de instanta chiar si raporturilor juridice nascute si
constituite inainte de hotédrarea asupra cererii de interpretare, daci, pe de alta parte, sunt intrunite
conditiile care permit sesizarea instantelor competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei
respective ®.

98. Numai in mod exceptional Curtea poate fi chematd, in aplicarea principiului general al securitétii
juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, sa limiteze posibilitatea oricarei persoane interesate de a
invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu
buni-credinta. Pentru ca aceasta sd dispuna o astfel de limitare este necesar sa fie intrunite doua
criterii esentiale, si anume buna-credintd a celor interesati si riscul unor perturbari grave®.

99. Curtea a statuat de asemenea ca o limitare in timp a efectelor unei astfel de interpretari nu poate fi
admisa decat in hotdrarea care se pronunti asupra interpretirii solicitate . In aceasta privinti, trebuie
aratat cd in prezenta cauza se raspunde pentru prima data la intrebarea daca o procedura nationald de
numire a judecatorilor intrd sub incidenta articolului 19 alineatul (1) TUE si, in caz afirmativ, in ce
masura.

100. In ceea ce priveste conditia referitoare la buna-credints, pot fi subliniate trei elemente. In primul
rand, prezenta cauzi este susceptibila sd marcheze o evolutie in interpretarea domeniului de aplicare al
articolului 19 alineatul (1) TUE in masura in care priveste o procedurd de numire a judecitorilor, si
aceasta in contextul unei jurisprudente relativ recente, care a inceput cu Hotérarea din 27 februarie
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). In al doilea rand, sistemul
de numire in vigoare inainte de revizuirea Constitutiei in 2016 era similar celui in discutie in litigiul
principal, cu exceptia implicarii Comitetului de numire a membrilor sistemului judiciar. Cu toate
acestea, pentru a deveni stat membru al Uniunii, Malta trebuia in mod necesar si respecte valorile
mentionate la articolul 2 TUE® si si respecte ,criteriile de la Copenhaga” adoptate de Consiliul
European la 21 si la 22 iunie 19937, ceea ce implicg, in virtutea criteriului politic, un control strict in
ceea ce priveste statul de drept, precum si un sistem judiciar puternic, eficace, independent, impartial si

66 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 14 aprilie 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, punctul 53 si jurisprudenta citata), si Hotéréarea din
23 aprilie 2020, Herst (C-401/18, EU:C:2020:295, punctul 54).

67 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 aprilie 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, punctul 54), si Hotédrarea din 23 aprilie 2020, Herst
(C-401/18, EU:C:2020:295, punctul 56).

68 A se vedea in acest sens Hotararea din 6 martie 2007, Meilicke si altii (C-292/04, EU:C:2007:132, punctul 36), si Hotédrarea din 23 aprilie 2020,
Herst (C-401/18, EU:C:2020:295, punctul 57).

69 Articolul 49 TUE.
70 Concluziile presedintiei, Consiliul European, Copenhaga (21 si 22 iunie 1993).
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responsabil”’. In al treilea rand, desi Comisia Europeana a indicat in Raportul siu de tari pentru Malta
20197, facand trimitere la Avizul nr. 940/2018 al Comisiei de la Venetia, ca sistemul judiciar maltez se
confruntad cu o serie de provocari si ca reformele recente nu au asigurat inca pe deplin independenta
sistemului judiciar”, ea nu a considerat necesar si initieze o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor impotriva Maltei in temeiul articolului 258 TFUE™

101. Prin urmare, consideram ca aceste imprejuriri au determinat in mod legitim autoritatile vizate din
Malta sa considere ca procedura de numire a judecatorilor care face obiectul litigiului era conforma cu
dreptul Uniunii”.

102. In ceea ce priveste riscul unor dificultati serioase, este necesar sa se arate cd, in aceasta ipoteza,
interpretarea dreptului Uniunii datd de Curte in prezenta cauzd priveste dreptul la o cale de atac
efectiva si legalitatea numirii membrilor instantelor nationale.

103. In aceste conditii, este evident c3, in cazul in care instanta de trimitere ar concluziona, pe baza
hotérarii Curtii, ca procedura de numire a judecatorilor in vigoare in Malta ar fi contrara articolului 19
alineatul (1) TUE, aceasta ar da nastere in mod inevitabil unor preocupéri serioase in ceea ce priveste
securitatea juridica, care ar putea afecta functionarea sistemului judiciar in ansamblul sau. Astfel, aceste
dificultati nu numai ca ar afecta capacitatea judecatorilor de a se pronunta cu privire la cauzele
pendinte, ci ar avea de asemenea, dupa cum a aratat in mod intemeiat guvernul maltez in observatiile
sale scrise, un impact asupra capacititii sistemului judiciar de a rezolva problema numérului de cauze
nesolutionate cu care se confrunti Malta. In sfarsit, o astfel de decizie ar putea afecta autoritatea de
lucru judecat a cauzelor solutionate de instantele malteze in trecut. Insi acest principiu al autorititii
de lucru judecat are o importanta deosebitd, atat in ordinea juridica a Uniunii, cat si in ordinile juridice
nationale. Astfel, pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna
administrare a justitiei, este necesar ca deciziile judecatoresti devenite definitive dupa epuizarea cailor
de atac disponibile sau dupé expirarea termenelor de exercitare a acestor cdi de atac sa nu mai poatd fi
contestate .

104. Avand in vedere consideratiile care precedd, apreciem, asadar, cd trebuie si se raspunda la a treia
intrebare adresata de instanta de trimitere in sensul cd procedura de numire a judecatorilor nu poate fi
repusd in discutie in temeiul articolului 19 alineatul (1) TUE, interpretat in lumina articolului 47 din
cartd, in sustinerea cererilor introduse inainte de data hotérarii care urmeaza si fie pronuntata.

71 A se vedea in acest sens Lazarova-Déchaux, G., ,L’exigence de qualité de la justice dans la nouvelle stratégie d’élargissement de I'Union
européenne”, Revue du droit public, nr. 3, 2015, p. 729-759, in special p. 731 si 737; Bobek, M., si Kosaf, D., ,Global Solutions, Local Damages:
A Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe”, German Law Journal, vol. 19, nr. 7, 2020, p. 1257-1292, in special p. 1275.
Cerinta privind ,institutiile democratice si autoritdtile [...] judiciare independente” figureazd in mod clar in documentul Comisiei ,Agenda
2000 — Vol. I: For a stronger and wider Union” [COM(2000) 97 final] (p. 43 din versiunea in limba englez; sublinierea noastra).

72 SWD(2019) 1017 final.

73 A se vedea in acest sens titlul 3.4.3. Guvernanta/Calitatea institutiilor, p. 40.

74 De asemenea, observim c3, in capitolul referitor la Malta din Raportul Comisiei din 2020 privind statul de drept — Situatia statului de drept in
Uniunea Europeana, Comisia afirma, in ceea ce priveste sistemul judiciar din Malta, ca guvernul maltez a prezentat o serie de propuneri de
reforma, inclusiv in ceea ce priveste sistemul de numire a membrilor sistemului judiciar, care contribuie la consolidarea independentei
sistemului judiciar [Raportul din 2020 privind statul de drept. Capitol de tara privind situatia statului de drept in Malta [SWD (2020) 317 final,
p. 2]].

75 A se vedea in acest sens (cu privire la impactul lipsei unei actiuni pentru incalcarea dreptului Uniunii la momentul evaludrii bunei-credinte a
unui stat membru), Hotararea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punctul 73).

76 A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 28), si Hotararea din 24 octombrie 2018, XC
si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 52 si jurisprudenta citatd).
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VI. Concluzie

105. In consecintd, in lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii s raspunda la intrebérile
adresate de Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Prima camerd a Tribunalului Civil,
statudnd in calitate de Curte Constitutionald, Malta) dupd cum urmeazi:

1)

2)

26

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, interpretat in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, este aplicabil atunci cand o instanta nationala
apreciazd validitatea unei proceduri de numire a judecatorilor precum cea previazutd de Constitutia
Maltei.

Articolul 19 alineatul (1) TUE, interpretat in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale, nu se opune unor dispozitii constitutionale nationale in temeiul cédrora puterea
executiva sau unul dintre membrii sdi, precum prim-ministrul, joaca un rol in procesul de numire
a membrilor sistemului judiciar. Desi articolul 19 alineatul (1) TUE, interpretat in lumina
articolului 47 din carta, nu prevede cerinte ex ante nici in ceea ce priveste conditiile speciale de
numire, nici in ceea ce priveste natura garantiilor speciale de care beneficiaza judecatorii din statele
membre, acesta impune totusi cel putin ca astfel de judecitori sa beneficieze de garantii de
independenta. Ceea ce este important in sensul articolului 19 TUE este ca judecatorii sa fie liberi
de orice raport de subordonare sau de control ierarhic fie din partea executivului, fie din partea
legiuitorului. Judecatorii trebuie sa beneficieze de autonomie financiara fatd de puterea executiva si
de legiuitor, astfel incat remuneratia lor si nu fie redusa (altfel decat prin impozite general
aplicabile) pe durata mandatului lor. Este de asemenea esential ca acestia sd beneficieze de o
protectie suficienta impotriva revocarii, cu exceptia unor motive intemeiate, iar regimul lor
disciplinar trebuie sd prezinte garantiile necesare pentru evitarea oricarui risc de utilizare a
acestuia ca sistem de control politic asupra continutului hotararilor judecatoresti.

Procedura de numire a judecatorilor nu poate fi repusa in discutie in temeiul articolului 19

alineatul (1) TUE, interpretat in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale, in
sustinerea cererilor introduse inainte de data hotararii care urmeaza sa fie pronuntata.
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