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5 noiembrie 2019*

»Recurs — Admisibilitate — Reprezentare a unei parti in fata Curtii — Mandat acordat avocatului —
Retragere a mandatului de catre lichidatorul societatii reclamante — Continuare a procedurii de catre
organul de conducere al societétii reclamante — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —

Articolul 47 — Dreptul la o cale de atac efectivd — Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 —
Supraveghere prudentiala a institutiilor de credit — Decizie de retragere a autorizatiei unei institutii de
credit — Actiune in anulare in fata Tribunalului Uniunii Europene — Admisibilitate — Afectare directd a

actionarilor societatii a cérei autorizatie a fost retrasd”
In cauzele conexate C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P,
avand ca obiect trei recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 24 noiembrie 2017 (C-663/17 P), la 27 noiembrie 2017 (C-665/17 P) si
la 28 noiembrie 2017 (C-669/17 P),

Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentatid de E. Koupepidou si C. Herndndez Saseta, in calitate
de agenti, asistate de B. Schneider, Rechtsanwalt, si de M. Petite, avocat,

recurenta,
sustinuta de:

Comisia Europeana, reprezentata de A. Steiblyté, de V. Di Bucci si de K.-Ph. Wojcik, in calitate de
agenti,

intervenienta in recurs,
celelalte parti din procedura fiind:
Trasta Komercbanka AS, cu sediul in Riga (Letonia),
Ivan Fursin, cu domiciliul in Kiev (Ucraina),
Igors Buimisters, cu domiciliul in Jurmala (Letonia),
C & R Invest SIA, cu sediul in Riga,
Figon Co. Ltd, cu sediul in Nicosia (Cipru),
GCK Holding Netherlands BV, cu sediul in Amsterdam (Tarile de Jos),

Rikam Holding SA, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg),

* Limba de procedura: engleza.

RO

ECLIL:EU:C:2019:923 1




HOTARAREA DIN 5.11.2019 — CAUZELE CONEXATE C-663/17 P, C-665/17 P st C-669/17 P
BCE s1 ALTII/TRASTA IKCOMERCBANKA SI ALTII

reprezentati de M. Kirchner, de L. Feddern si de O. H. Behrends, Rechtsanwilte,
reclamanti in prima instanta (C-663/17 P),
si

Comisia Europeana, reprezentata de A. Steiblyté, de V. Di Bucci si de K.-Ph. Wojcik, in calitate de
agenti,

recurentd,

celelalte parti din procedura fiind:

Trasta Komercbanka AS, cu sediul in Riga,

Ivan Fursin, cu domiciliul in Kiev,

Igors Buimisters, cu domiciliul in Jurmala,

C & R Invest SIA, cu sediul in Riga,

Figon Co. Ltd, cu sediul in Nicosia,

GCK Holding Netherlands BV, cu sediul in Amsterdam,

Rikam Holding SA, cu sediul in Luxemburg,

reprezentati de M. Kirchner, de L. Feddern si de O. H. Behrends, Rechtsanwilte,
reclamanti in prima instanta,

Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentata de E. Koupepidou si de C. Hernandez Saseta, in
calitate de agenti, asistate de B. Schneider, Rechtsanwalt, si de M. Petite, avocat,

parata in prima instanti (C-665/17 P),

si

Trasta Komercbanka AS, cu sediul in Riga,
Ivan Fursin, cu domiciliul in Kiev,

Igors Buimisters, cu domiciliul in Jurmala,
C & R Invest SIA, cu sediul in Riga,

Figon Co. Ltd, cu sediul in Nicosia,

GCK Holding Netherlands BV, cu sediul in Amsterdam,

Rikam Holding SA, cu sediul in Luxemburg,
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reprezentati de M. Kirchner, de L. Feddern si de O. H. Behrends, Rechtsanwilte,
recurenti,
celelalte parti din procedura fiind:

Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentati de E. Koupepidou si de C. Herndndez Saseta, in
calitate de agenti, asistate de B. Schneider, Rechtsanwalt, si de M. Petite, avocat,

parata in prima instanta,
sustinuta de:

Comisia Europeana, reprezentata de A. Steiblyté, de V. Di Bucci si de K.-Ph. Wojcik, in calitate de
agenti,

intervenienta in recurs (C-669/17 P),
CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, doamna
A. Prechal si domnii M. Vilaras (raportor), M. Safjan si S. Rodin, presedinti de camerd, domnii L. Bay
Larsen si T. von Danwitz, doamna C. Toader, domnii C. Vajda si F. Biltgen, doamna K. Jiirimde si
domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 februarie 2019,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 11 aprilie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul recursurilor formulate, Banca Centrald Europeana (BCE), Comisia Europeana, precum
si Trasta Komercbanka AS, domnii Ivan Fursin si Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd,
GCK Holding Netherlands BV si Rikam Holding SA solicita anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii
Europene din 12 septembrie 2017, Fursin si altii/BCE (T-247/16, nepublicatd, denumité in continuare
yordonanta atacatd”, EU:T:2017:623), prin care acesta, pe de o parte, a statuat cd nu era necesar sa se
pronunte cu privire la actiunea Trasta Komercbanka avand ca obiect anularea deciziei
ECB/SSM/2016 - 529900WIPOINFDAWT]J81/1 WOANCA-2016-0005 a Bincii Centrale Europene
(BCE) din 3 martie 2016 privind retragerea autorizatiei acordate Trasta Komercbanka (denumita in
continuare ,decizia in litigiu”) si, pe de alta parte, a respins exceptia de inadmisibilitate a BCE in
masura in care privea actiunea formulatd de mai multi actionari ai Trasta Komercbanka, si anume
domnii Fursin si Buimisters, C & R Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands, precum si Rikam
Holding, avand ca obiect anularea acestei decizii.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 2 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie
2013 de conferire a unor atributii specifice Béncii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile
legate de supravegherea prudentialad a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63), un ,stat membru
participant” este, in sensul acestui regulament, ,un stat membru a cdrui moneda este euro sau un stat
membru a cdrui monedd nu este euro si care a stabilit o cooperare strinsd in conformitate cu
articolul 7” din acesta. In temeiul articolului 2 punctul 9 din regulamentul mentionat, ,Mecanism[ul]
unic de supraveghere” (MUS) este definit ca ,sistemul de supraveghere financiard compus din BCE si
din autoritatile nationale competente ale statelor membre participante, astfel cum se prevede la
articolul 6” din acelasi regulament.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1024/2013, intitulat , Atributii conferite BCE”, prevede la alineatul (1):

»In cadrul articolului 6 si in conformitate cu alineatul (3) din prezentul articol, BCE detine competenta
exclusiva sa exercite, in scopuri de supraveghere prudentiald, urmatoarele atributii in legatura cu toate
institutiile de credit cu sediile in statele membre participante:

(a) autorizarea si retragerea autorizatiilor institutiilor de credit, sub rezerva articolului 14;

[.“]v
Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,,Cooperarea in cadrul MUS”, prevede la alineatul (1):

»BCE isi indeplineste atributiile in cadrul unui mecanism unic de supraveghere compus din BCE si
autoritatile nationale competente. BCE este responsabild de functionarea eficace si coerenta a MUS.”

Potrivit articolului 14 alineatul (5) din regulamentul mentionat:

»oub rezerva alineatului (6), BCE poate retrage autorizatia in cazurile prevazute in dreptul relevant al
Uniunii, din proprie initiativd, in urma consultarilor cu autoritatea nationalda competenta din statul
membru participant in care isi are sediul institutia de credit, sau la propunerea acelei autoritati
nationale competente. Consultérile respective asigura in special c4, inaintea luarii de decizii cu privire
la retragere, BCE acordd suficient timp autoritatilor nationale pentru a decide asupra masurilor de
remediere necesare, inclusiv asupra eventualelor masuri de rezolutie, si tine seama de acestea.

Atunci cand autoritatea nationald competenta care a propus autorizarea [...] considerd cd autorizatia
trebuie retrasd in conformitate cu dreptul national relevant, aceasta inainteazd o propunere BCE in
acest sens. In acest caz, BCE ia o decizie in legituri cu retragerea propusi, tinand cont pe deplin de
motivarea propunerii de retragere prezentatda de autoritatea nationala competenta.”

Articolul 24 din Regulamentul nr. 1024/2013, intitulat ,,Comitetul administrativ de control”, prevede:

»(1) BCE instituie un comitet administrativ de control pentru efectuarea controlului administrativ
intern al deciziilor luate de BCE in exercitarea prerogativelor care ii sunt conferite prin prezentul
regulament, in urma transmiterii unei cereri de control in conformitate cu alineatul (5). Sfera de
aplicare a controlului administrativ intern se referd la conformitatea procedurala si de fond a acestor
decizii cu prezentul regulament.

[...]
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(5) Orice persoana fizica sau juridica poate solicita, in cazurile mentionate la alineatul (1), controlul
unei decizii luate de BCE in temeiul prezentului regulament care vizeaza persoana respectiva sau care
o priveste in mod direct si individual. O cerere de control formulatd impotriva unei decizii a
Consiliului guvernatorilor mentionata la alineatul (7) nu este admisibila.

[...]

(7) Dupa ce se pronunti asupra admisibilititii controlului, comitetul administrativ de control
formuleaza un aviz intr-un termen care sa corespundd caracterului mai mult sau mai putin urgent al
chestiunii, dar nu mai tarziu de doud luni de la primirea cererii si il transmite Consiliului de
supraveghere in vederea pregatirii unui nou proiect de decizie. Consiliul de supraveghere ia in
considerare avizul comitetului administrativ de control si transmite imediat Consiliului guvernatorilor
un nou proiect de decizie. Noul proiect de decizie fie abroga decizia initiald, fie o inlocuieste cu o
decizie cu un continut identic, fie o inlocuieste cu o decizie modificata. Noul proiect de decizie este
considerat ca fiind adoptat, cu exceptia cazului in care Consiliul guvernatorilor ridica obiectii in
termen de zece zile lucratoare.

[...]”
Dreptul leton

Legea privind institutiile de credit

Articolul 129 din Kreditiestazu likums (Legea privind institutiile de credit) (Latvijas Veéstnesis, 1995,
nr. 163) prevede:

,(1) In cazul in care Finansu un kapitala tirgus komisija [(Comisia pentru Pietele Financiare si de
Capital, Letonia)] anuleazd o licenta (autorizatie) de functionare acordatd unei institutii de credit [...],
Comisia pentru Pietele Financiare si de Capital numeste un mandatar si inainteaza instantei o cerere
de lichidare a institutiei de credit respective, precum si de desemnare a unui lichidator, propunand
totodata un candidat ca lichidator.

(2) Dupa anularea licentei, adunarea actionarilor institutiei de credit nu mai este autorizatd sa decida
cu privire la lichidarea voluntara si la numirea unui lichidator.

[...]”

Articolul 133 alineatul (4) din legea mentionatd prevede:

»Dispozitiile capitolului XI din prezenta lege, cu exceptia articolelor 160 si 166, precum si drepturile,
obligatiile si competentele conferite administratorului judiciar prin articolele 172 si 172.1 din prezenta
lege sunt valabile pentru lichidatorul institutiei de credit numit de instanta.”

In capitolul XI din legea mentionats, articolul 161 alineatul (1) din aceasta prevede:

»Dupa declararea insolvabilitatii unei institutii de credit, administratorul judiciar isi asuma toate

obligatiile, drepturile si competentele organelor administrative si ale conducatorilor acestor organe
prevazute de lege si de statutul institutiei de credit.”
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Codul de procedurad civild
Articolul 377 alineatul (2) din Civilprocesa likums (Codul de proceduri civila) prevede:

»,Odatd cu pronuntarea unei hotarari privind lichidarea unei institutii de credit, instanta numeste un
lichidator pentru institutia de credit. Instanta desemneazd in calitate de lichidator al institutiei de
credit o persoana propusa de Comisia pentru Pietele Financiare si de Capital.”

Potrivit articolului 387 alineatul (2) din acest cod:

sInstanta poate revoca un administrator judiciar sau un lichidator la cererea Comisiei pentru Pietele
Financiare si de Capital. La cerere se va anexa decizia Comisiei pentru Pietele Financiare si de Capital
prin care este exprimatad neincrederea fata de administratorul judiciar sau fatd de lichidator, pe baza
uneia dintre urmatoarele circumstante: [...]”

Codul comercial
Potrivit articolului 322 din Komerclikums (Codul comercial):

»(1) Lichidatorul are toate drepturile si obligatiile comitetului director si ale consiliului de
supraveghere care nu sunt contrare scopului lichidarii.

(2) Lichidatorul recupereazi creante inclusiv privind sume datorate societitii ca urmare a actiunilor
neachitate, instraineaza activele societatii si satisface creantele creditorilor.

(3) Lichidatorul poate incheia numai tranzactiile necesare pentru lichidarea societitii.

[...]”

Istoricul litigiului
Istoricul cauzei figureaza la punctele 1-7 din ordonanta atacatd si poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Trasta Komercbanka este o institutie de credit letona care furnizeaza servicii financiare pe baza unei
autorizatii care i-a fost acordatd de Comisia pentru Pietele Financiare si de Capital (denumita in
continuare ,,CPFC”) in luna septembrie 1991.

Domnul Buimisters, precum si societatile C & R Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands si Rikam
Holding sunt actionari directi ai Trasta Komercbanka. Domnul Fursin, care detine capitalul acestor
societati, este un actionar indirect al Trasta Komercbanka.

Dupa ce a primit, la 5 februarie 2016, o propunere a CPFC de a retrage autorizatia Trasta
Komercbanka si dupa ce a primit observatiile acesteia, BCE, in temeiul articolului 4 alineatul (1)
litera (a) si al articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013, a adoptat decizia in litigiu,
prin care a retras autorizatia mentionata.

La 14 martie 2016, la cererea CPFC, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Tribunalul Orasului
Riga, Sectorul Preordsenesc Vidzeme, Letonia) a adoptat o decizie prin care dispune deschiderea unei
proceduri de lichidare a Trasta Komercbanka si a desemnat un lichidator. De asemenea, instanta
mentionatd a respins cererea acestei institutii de credit de mentinere a competentelor de reprezentare
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ale organului sau de conducere in ceea ce priveste introducerea unei cereri de reexaminare la BCE si
introducerea unei actiuni impotriva deciziei in litigiu la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Impotriva acestei decizii nu poate fi introdusa nicio cale de atac.

La 17 martie 2016, un anunt privind deschiderea procedurii de lichidare a Trasta Komercbanka si de
inlocuire cu lichidatorul a conducerii acestei institutii de credit a fost publicat in Latvijas Véstnesis. In
aceeasi zi, acest lichidator a adoptat o decizie de revocare a tuturor mandatelor care fuseserd emise de
Trasta Komercbanka. La 21 martie 2016, un notar a trimis spre publicare in Latvijas Véstnesis un
anunt de revocare a tuturor mandatelor adoptate anterior datei de 17 martie 2016.

Reiese din cuprinsul punctului 7 din ordonanta atacata ca, la 3 aprilie 2016, Trasta Komercbanka a
sesizat comisia administrativd de reexaminare, prevazuta la articolul 24 din Regulamentul
nr. 1024/2013, cu o cerere de reexaminare a deciziei in litigiu. Comisia mentionatd a respins aceastd
cerere la 30 mai 2016, considerand cé sustinerile privind incélcari procedurale si materiale prin decizia
in litigiu, avansate in cererea de reexaminare a Trasta Komercbanka, nu erau intemeiate si ca aceasta
decizie era motivata suficient si proportionala. Aceastd comisie a recomandat totusi organului de
conducere al BCE sa clarifice anumite elemente.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 13 mai 2016, Trasta Komercbanka si actionarii
sai vizati la punctul 15 din prezenta hotarare (denumiti in continuare ,actionarii Trasta Komercbanka”)
au introdus o actiune in anularea deciziei in litigiu.

Dénd curs deciziei comisiei administrative de reexaminare vizate la punctul 19 din prezenta hotarére,
BCE, prin decizia ECB/SSM/2016 - 5299WIPOINFDAWT]81/2 WOANCA-2016-0005 din 11 iulie
2016, a abrogat incepand de la aceastd datda decizia in litigiu si a inlocuit aceasta decizie confirmand
retragerea autorizatiei Trasta Komercbanka. Aceasta si actionarii sdi au introdus de asemenea la
Tribunal o actiune in anularea deciziei din 11 iulie 2016. Aceasta cauzd, care poartd numarul
T-698/16, se afla inca pe rolul Tribunalului.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 29 septembrie 2016, BCE a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate a actiunii impotriva deciziei in litigiu.

La punctul 1 din dispozitivul ordonantei atacate, Tribunalul a considerat cd nu era necesard
pronuntarea cu privire la actiunea Trasta Komercbanka. La punctul 2 din acelasi dispozitiv, a respins
exceptia de inadmisibilitate invocatd de BCE in mésura in care privea actiunea celorlalti reclamanti.

In primul rand, Tribunalul, dupi ce a analizat, la punctele 17-22 din ordonanta mentionati, daci
Trasta Komercbanka si actionarii sai aveau interesul de a exercita actiunea impotriva deciziei in litigiu
in pofida abrogarii acesteia, a apreciat, la punctul 23 din aceeasi ordonantd, cd acestia au ,demonstrat
corespunzator cerintelor legale cd isi mentineau interesul de a exercita actiunea impotriva deciziei [in
litigiu], in pofida abrogérii [mentionate]”.

In al doilea rand, Tribunalul a examinat, la punctele 24-51 din ordonanta atacati, legalitatea
mandatului avocatului care a introdus actiunea in numele Trasta Komercbanka.

Tribunalul a amintit ca ii revenea sarcina de a aprecia, tinand seama de decizia lichidatorului din
17 martie 2016 de a revoca ansamblul mandatelor adoptate de Trasta Komercbanka anterior datei de
17 martie 2016, daca, in temeiul dreptului leton aplicabil, lichidatorul avea competenta de a revoca
mandatul acordat acestui avocat si daca l-a revocat efectiv.

ECLIL:EU:C:2019:923 7
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Dupi ce a aratat, la punctul 32 din ordonanta atacatd, ca acest mandat a fost eliberat inainte de
deschiderea procedurii de lichidare si cd nu se contesta ca, ,la aceastd datd, era vorba despre un
mandat eliberat de o persoand abilitatd in sensul Regulamentului de procedurd”, Tribunalul a
considerat cd lichidatorul avea, in temeiul dreptului leton, competenta de a revoca mandatul
mentionat, respingand, la punctele 35 si, respectiv, 36 din ordonanta atacata, argumentele Trasta
Komercbanka intemeiate pe un conflict de interese in privinta lichidatorului si pe lipsa capacitatii sale
de a introduce o actiune in numele acesteia, precum si incédlcarea dreptului Uniunii si in special a
dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva.

La punctul 46 din aceastd ordonantd, Tribunalul a indicat cd avocatul care a introdus actiunea in
numele Trasta Komercbanka a depus o scrisoare de revocare a mandatului sidu, semnatd de lichidator
si datati 31 martie 2016, pe care acest avocat ar fi primit-o prin e-mail la 28 octombrie 2016. In
raport cu acest element, Tribunalul a considerat, la punctele 47 si 48 din ordonanta mentionatd, ca
avocatul respectiv nu poate pretinde ca revocarea mandatului sdu nu era efectivd incepand de la
aceastd ultima data si cd, in consecintd, nu mai dispunea de un mandat intocmit legal in numele Trasta
Komercbanka.

La punctul 49 din ordonanta atacatd, Tribunalul a apreciat cd, drept o conditie de admisibilitate,
obligatia de reprezentare care revine persoanelor juridice trebuie si continue sa fie respectatd pana la
pronuntarea deciziei jurisdictionale, in caz contrar instanta nemaipronuntindu-se. Intrucit a constatat
ca Trasta Komercbanka nu mai era reprezentata in fata sa de un avocat mandatat in mod valabil in
acest scop, Tribunalul a considerat, la punctul 50 din aceastd ordonantd, cd nu era necesar si se
pronunte cu privire la actiunea formulata de aceastd societate.

In al treilea rdnd, Tribunalul a examinat, la punctele 52-72 din ordonanta atacata, dacd actionarii
Trasta Komercbanka aveau un interes de a exercita actiunea impotriva deciziei in litigiu si aveau
calitatea de a o face.

Mai intai, Tribunalul, intrucat a estimat cd acesti reclamanti, din cauza transferului competentelor
organelor de conducere ale Trasta Komercbanka cétre lichidator, erau lipsiti de posibilitatea concreta
de a-si exercita drepturile de asociati pentru apararea intereselor acestei societati, a statuat, la
punctul 58 din aceastd ordonantd, ca si-au dovedit corespunzator cerintelor legale interesul de a
exercita actiunea.

In continuare, Tribunalul, dupi ce a constatat ca actionarii Trasta Komercbanka nu erau destinatari ai
deciziei in litigiu, a estimat totusi ca acestia formau un grup de persoane care erau identificate sau
identificabile la data adoptarii deciziei in litigiu si ca aceastd decizie ii afecta in calitatea lor particulara
de actionari ai Trasta Komercbanka, a carei autorizatie fusese retrasi. Prin urmare, a considerat, la
punctul 63 din ordonanta mentionatd, cd reclamantii actionari directi ai Trasta Komercbanka erau
afectati individual de decizia in litigiu.

In sfarsit, Tribunalul a estimat de asemenea, la punctul 69 din ordonanta atacati, ci acesti reclamanti
erau vizati direct de decizia in litigiu, intensitatea efectelor acestei decizii afectand consistenta si
intinderea drepturilor lor. La punctele 66 si 67 din aceasta ordonanta, Tribunalul a subliniat astfel ca
aceastd decizie avea ca efect impiedicarea Trasta Komercbanka sa isi realizeze obiectul social si sa aiba
o activitate economica si, pe cale de consecintd, ii lipsea pe actionarii acesteia de exercitarea efectiva a
dreptului lor de a percepe dividende si a drepturilor lor de vot si de participare la gestionarea acestei
societati.

Pe de alta parte, la punctul 70 din ordonanta mentionatd, Tribunalul a considerat cd, din moment ce
fusese stabilita admisibilitatea actiunii in ceea ce priveste actionarii directi ai Trasta Komercbanka, nu
trebuia sd examineze calitatea procesuala activa a domnului Fursin, actionar indirect al Trasta
Komercbanka.
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Prin urmare, Tribunalul a respins exceptia de inadmisibilitate invocatd de BCE in madsura in care ii
privea pe actionarii Trasta Komercbanka.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Prin recursul formulat in cauza C-663/17 P, BCE solicitd Curtii:

— anularea ordonantei atacate in masura in care declard cd actionarii Trasta Komercbanka, reclamanti
in fata Tribunalului, aveau interesul de a exercita actiunea si calitate procesuala activa in fata sa;

— pronuntarea definitivd cu privire la fond si respingerea actiunii acestor actionari ca fiind
inadmisibila si

— obligarea Trasta Komercbanka si a actionarilor séi la plata cheltuielilor de judecata.
Prin recursul formulat in cauza C-665/17 P, Comisia solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate in masura in care respinge exceptia de inadmisibilitate invocatd in ceea
ce priveste actiunea formulata de actionarii Trasta Komercbanka;

— respingerea ca inadmisibild a actiunii introduse de acesti actionari si
— obligarea Trasta Komercbanka si a actionarilor sdi la plata cheltuielilor de judecata.
Prin recursul formulat in cauza C-669/17 P, Trasta Komercbanka si actionarii sai solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate in masura in care dispune ca nu este necesara pronuntarea cu privire la
actiunea in anulare formulatd de Trasta Komercbanka;

— declararea faptului ca actiunea in anulare a Trasta Komercbanka nu este lipsita de obiect;
— declararea actiunii in anulare ca fiind admisibil&;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta si se pronunte asupra concluziilor in
anulare si

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor efectuate in cadrul procedurii de
recurs.

In memoriile in rispuns in cauzele C-663/17 P si C-665/17 P, Trasta Komercbanka si actionarii sai
solicita Curtii:

— respingerea recursurilor in aceste cauze;

— declararea actiunii lor in anulare ca fiind admisibila si declararea faptului cd nu a ramas fara obiect
si

— obligarea BCE si, respectiv, a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In memoriul in rispuns in cauza C-665/17 P, BCE reitereazi concluziile prezentate in recursul siu,
astfel cum figureaza la punctul 36 din prezenta hotarare.
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In memoriul in rispuns in cauza C-669/17 P, BCE soliciti Curtii respingerea recursului si obligarea
Trasta Komercbanka si a actionarilor sai la plata cheltuielilor de judecata.

Prin decizia presedintelui Curtii din 13 martie 2018, cauzele C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P au
fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntérii hotararii.

Prin decizia presedintelui Curtii din 25 aprilie 2018, a fost admisa cererea de interventie a Comisiei in
sustinerea concluziilor BCE in cauzele C-663/17 P si C-669/17 P, pentru a-si prezenta observatiile in
sedinta de audiere a pledoariilor.

Cu privire la recursuri

Observatii introductive

Trebuie constatat ca atat recursul in cauza C-669/17 P, cat si celelalte acte de procedura introduse in
numele Trasta Komercbanka si al actionarilor sai in cauzele C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P au
fost semnate de domnul O. H. Behrends. Acesta, care a reprezentat de asemenea Trasta Komercbanka
si pe actionarii séi in sedinta in fata Curtii, s-a intemeiat, pentru a-si justifica calitatea de reprezentant
al Trasta Komercbanka, pe mandatul de reprezentare care i-a fost acordat de presedintele comitetului
de conducere al acestei societiti la 10 februarie 2016.

Tribunalul a considerat, la punctele 46 si 47 din ordonanta atacatd, cd acest mandat a fost revocat
printr-o scrisoare a lichidatorului, din data de 31 martie 2016, trimisd avocatului respectiv prin e-mail
la 28 octombrie 2016. Trasta Komercbanka si actionarii sai sustin ca aceastd revocare nu a produs
efecte si ca domnul Behrends este in continuare abilitat sa reprezinte Trasta Komercbanka in fata
Tribunalului, precum si in fata Curtii.

In consecinti, problema admisibilititii recursului in cauza C-669/17 P, astfel cum a fost formulat de
Trasta Komercbanka, precum si cea a caracterului legal al reprezentirii acesteia in cauzele C-663/17 P
si C-665/17 P este legatd in mod indisociabil de obiectul recursului in cauza C-669/17 P, care, in
consecintd, trebuie si fie examinat in primul rand.

Cu privire la recursul in cauza C-669/17 P

Argumentele partilor

Trasta Komercbanka si actionarii sai contesta atat motivele care figureaza la punctele 46-48 din
ordonanta atacatd, potrivit carora mandatul acordat avocatului lor de conducerea Trasta Komercbanka
fusese revocat in mod valabil de lichidatorul acestei ultime societati, cat si consecinta dedusa de aici de
Tribunal la punctul 50 din aceastd ordonantd, potrivit cireia nu era necesara pronuntarea asupra
actiunii introduse de Trasta Komercbanka.

In ceea ce priveste legalitatea revocirii mandatului, acestia sustin ca a considera ca apdrarea intereselor
Trasta Komercbanka in orice procedura care urmareste repunerea in discutie a deciziei in litigiu
apartine numai lichidatorului, si anume unei persoane insircinate cu punerea in aplicare a lichidarii
acestei societdti si propuse de o autoritate care este ea insdsi la originea adoptarii de catre BCE a
deciziei in litigiu, ar fi incompatibil cu dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva. Prin urmare,
Tribunalul ar fi incélcat nu numai articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”), ci si dreptul leton. Astfel, lichidatorul s-ar afla intr-o situatie de
conflict de interese, din moment ce continuarea lichidarii Trasta Komercbanka s-ar opune prin natura
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sa mentinerii autorizatiei acesteia, urmarita prin actiunea avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.
Or, Tribunalul ar fi omis si tind seama de principiul general al nulitétii actelor juridice care implica
un conflict de interese vadit.

BCE, sustinutd in esenta de Comisie in observatiile prezentate in sedinta, arata cd Tribunalul a statuat
in mod intemeiat ci apirarea intereselor Trasta Komercbanka era asigurati de lichidator. In opinia
BCE, dreptul leton reglementeazd determinarea persoanelor competente si actioneze in numele Trasta
Komercbanka.

Pe de altd parte, BCE, recunoscind ca mandatul incredintat avocatului care a introdus actiunea in
numele Trasta Komercbanka, eliberat de conducerea acesteia, era valid la data la care a fost intocmit,
subliniazd ca, dupd semnarea acestui mandat, instanta letond competenta a dispus lichidarea Trasta
Komercbanka si a numit un lichidator care, in conformitate cu dreptul leton, dispunea de competenta
necesara pentru revocarea acestui mandat.

BCE aratd ca argumentul Trasta Komercbanka si al actionarilor sai, intemeiat pe incalcarea articolului
47 din cartg, trebuie sa fie respins, din moment ce Trasta Komercbanka nu a fost lipsitd de dreptul de a
formula o actiune jurisdictionala efectivd impotriva deciziei in litigiu, lichidatorul dispunand de dreptul
de a introduce o asemenea actiune in numele siu, dacd considera oportun. Nici argumentul potrivit
caruia acest lichidator ar fi fost desemnat de CPFC nu poate fi primit, din moment ce el ar fi fost
desemnat de instanta letond competentd, iar nu de comisia mentionatd sau de BCE. Potrivit BCE,
lichidatorul are atat un interes, cat si o obligatie de a formula o actiune impotriva deciziei in litigiu,
din moment ce valoarea activelor recuperabile ale Trasta Komercbanka poate creste daca obtine castig
de cauza.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd recursul in cauza C-669/17 P, in masura in care a fost
introdus de actionarul indirect si de actionarii directi ai Trasta Komercbanka, si anume domnul Fursin,
precum si domnul Buimisters, C & R Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands si Rikam Holding,
trebuie sa fie respins ca inadmisibil.

Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 35 din prezenta hotérére, prin ordonanta atacata, Tribunalul a
statuat ca actiunea introdusa de aceste parti era admisibila si a respins exceptia de inadmisibilitate
invocata de BCE in privinta lor. In consecinta, partile mentionate nu au cizut in pretentii, in parte sau
in intregime, in sensul articolului 56 al doilea paragraf prima tezd din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si, prin urmare, nu pot formula recurs impotriva ordonantei atacate.

In ceea ce priveste acelasi recurs, in masura in care a fost introdus de Trasta Komercbanka, trebuie
amintit cd Uniunea Europeand este o uniune de drept in care actele institutiilor sale sunt supuse
controlului conformitatii in special cu Tratatul FUE si cu principiile generale ale dreptului, tratatul
respectiv stabilind un sistem complet de cai de atac si de proceduri menit si incredinteze Curtii
controlul legalititii actelor adoptate de institutiile Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul, 294/83, EU:C:1986:166, punctul 23, Hotararea din 29 iunie
2010, E si F, C-550/09, EU:C:2010:382, punctul 44, precum si Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 35). In consecinti, particularii trebuie si poati
beneficia de o protectie jurisdictionald efectiva a drepturilor care le sunt conferite de ordinea juridica
a Uniunii (Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, EU:C:2007:32,
punctul 109 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, trebuie amintit ca principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor pe care

le au justitiabilii in temeiul dreptului Uniunii, la care face referire si articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, constituie un principiu general al dreptului Uniunii care decurge din traditiile
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constitutionale comune ale statelor membre. Acest principiu a fost consacrat la articolele 6 si 13 din
Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950. In prezent, el este afirmat la articolul 47 din carti [Hotirarea din
27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 35, si
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 49].

Protectia jurisdictionald efectivd a unei persoane juridice precum Trasta Komercbanka, a carei
autorizatie a fost retrasa printr-o decizie a unei institutii a Uniunii precum BCE, adoptata in temeiul
unui act al Uniunii precum Regulamentul nr. 1024/2013, este asiguratd de dreptul de care dispune
aceasta persoand, conform articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, de a introduce in fata instantei
Uniunii o actiune in anulare impotriva deciziei mentionate.

Pentru ca o astfel de actiune sa fie admisibild, este necesar sa se demonstreze ca persoana vizata a luat
cu adevarat decizia sa introducé actiunea si cd avocatii care pretind ca o reprezinta au fost intr-adevar
mandatati in acest scop (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 ianuarie 2007, PKK si
KNK/Consiliul, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 113 si jurisprudenta citatd). Tocmai pentru a se
asigura cd aceasta este situatia, articolul 51 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului impune avocatilor, atunci cand partea pe care o reprezintd este o persoand juridica de
drept privat, sa depuna la grefa Tribunalului un mandat eliberat de partea mentionata, lipsa depunerii
mandatului respectiv putdnd determina, in conformitate cu alineatul (4) al acestui articol,
inadmisibilitatea cererii introductive pentru neindeplinirea conditiilor de forma.

In ceea ce priveste o institutie de credit constituiti sub forma unei persoane juridice reglementate de
dreptul unui stat membru, precum Trasta Komercbanka, in conformitate cu acest drept, in lipsa unei
reglementari a Uniunii in materie, trebuie sa se determine organele acestei persoane juridice care sunt
abilitate sa ia deciziile vizate la punctul anterior.

Cu toate acestea, dupa cum Curtea a subliniat deja, autonomia de care beneficiaza statele membre in
aceasta privinta este limitatd de obligatia de care sunt tinute, in special de a garanta respectarea
dreptului la o cale de atac efectivda si de acces la o instantd judecatoreascd impartiald, consacrat de
articolul 47 din cartd (Hotararea din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Or, s-ar aduce atingere dreptului unei persoane juridice precum Trasta Komercbanka la o cale de atac
jurisdictionala efectiva in fata instantelor Uniunii daci, in aplicarea dreptului statului membru
respectiv, un lichidator competent sé ia astfel de decizii ar fi desemnat la propunerea unei autoritati
nationale care a participat la adoptarea actului care a cauzat prejudicii persoanei juridice vizate si care
a condus la intrarea sa in lichidare. Astfel, avand in vedere legitura de incredere pe care o implica o
asemenea procedurd de desemnare intre aceastd autoritate si lichidatorul desemnat, precum si faptul
ca un lichidator are ca misiune lichidarea definitiva a persoanei juridice intrate in lichidare, exista
riscul ca acest lichidator sd evite orice repunere in discutie, in cadrul unei proceduri jurisdictionale, a
unui act pe care l-a adoptat insasi autoritatea mentionatd sau care a fost adoptat cu concursul sau si
care a condus la intrarea in lichidare a persoanei juridice vizate.

Cu atit mai mult aceasta este situatia atunci cand lichidatorul persoanei juridice vizate poate fi exclus
din functie de aceeasi autoritate sau la propunerea acesteia in cazul anulérii, ca urmare a unei actiuni a
carei introducere sau continuare depinde de propria sa decizie, a unui act al Uniunii adoptat cu
concursul autoritatii mentionate si care a condus la intrarea sa in lichidare.

12 ECLIL:EU:C:2019:923



62

63

64

65

66

67

68

69

70

HOTARAREA DIN 5.11.2019 — CAUZELE CONEXATE C-663/17 P, C-665/17 P st C-669/17 P
BCE s1 ALTII/TRASTA IKCOMERCBANKA SI ALTII

Dupa cum a arétat in esenta doamna avocata generald la punctele 75-77 din concluziile sale, situatii
precum cele descrise la punctele 60 si 61 din prezenta hotarare, din moment ce implica un conflict de
interese, sunt susceptibile sa aduca atingere dreptului persoanei juridice vizate la o cale de atac efectiva
(a se vedea in acest sens Curtea EDO, 24 noiembrie 2005, Capital Bank AD impotriva Bulgariei,
CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, § 117 si 118).

In spets, reiese din cuprinsul punctului 32 din ordonanta atacati ci mandatul depus de avocatul care a
introdus actiunea la Tribunal in numele Trasta Komercbanka a fost eliberat de o persoana care, la data
eliberarii mandatului, era abilitata in acest scop.

Cu toate acestea, dupd cum se aratd la punctele 5 si 34 din aceastd ordonantd, instanta competenta
letond a dispus lichidarea Trasta Komercbanka dupi eliberarea acestui mandat, la 14 martie 2016, la
cererea CPFC si in temeiul dispozitiilor dreptului leton care prevad lichidarea unei institutii de credit
a cirei autorizatie a fost retrasi. In conformitate cu aceleasi dispozitii, aceasti instantd a desemnat
lichidatorul propus de CPFC. Instanta mentionata a respins, in plus, cererea Trasta Komercbanka de
mentinere a competentelor fostului sau organ de conducere in ceea ce priveste, printre altele,
introducerea unei actiuni impotriva deciziei in litigiu la instanta Uniunii.

Reiese, pe de alta parte, din cuprinsul punctelor 6 si 46 din ordonanta mentionatd ca, drept urmare a
numirii sale, lichidatorul Trasta Komercbanka a revocat ansamblul mandatelor emise de aceasta
societate, inclusiv pe cel al avocatului care a introdus la Tribunal actiunea in numele Trasta
Komercbanka, revocare de care acesta a luat cunostinta cel tarziu la 28 octombrie 2016, datd de la
care revocarea trebuie sa fie considerata efectiva.

Tribunalul a considerat in consecinta, la punctele 48-50 din ordonanta atacatd, ca acest avocat nu mai
dispunea de mandat valabil intocmit de aceastd societate, in sensul articolului 51 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, si ca, in consecintd, nu era necesar sa se pronunte cu
privire la actiunea acesteia.

Tribunalul a inlaturat in acest scop, la punctul 35 din aceasta ordonantd, argumentul Trasta
Komercbanka intemeiat pe un conflict de interese ale lichidatorului, apreciind cd, in masura in care
instanta letond competenta a respins cererea Trasta Komercbanka de mentinere a competentelor de
reprezentare ale organului sau de conducere, acest argument nu era susceptibil sd repund in discutie
existenta, in temeiul dreptului leton, a competentei lichidatorului Trasta Komercbanka de revocare a
mandatului eliberat anterior avocatului acesteia.

La punctul 36 din ordonanta mentionata, Tribunalul a adaugat ca, ,in orice caz [...] aplicarea dreptului
leton nu determin[a ...] incadlcarea dreptului Uniunii si, in special, a dreptului la o protectie
jurisdictionala efectiva”, din moment ce aceastd aplicare nu determina lipsirea de o cale de atac a
béncilor a caror autorizatie fusese retrasa, ci incredintarea raspunderii pentru aceastd actiune unui
lichidator.

Motivele avansate de Tribunal la punctele 35 si 36 din ordonanta atacatd sunt afectate de o eroare de
drept.

Astfel, asa cum reiese din cuprinsul punctului 60 din prezenta hotirare, faptul, mentionat la punctul 35
din ordonanta atacatd, ci lichidatorul dispunea, in temeiul dreptului leton, de competenta de revocare
a mandatului eliberat avocatului Trasta Komercbanka pentru introducerea unei actiuni la instanta
Uniunii impotriva deciziei in litigiu, nu este suficient pentru a justifica recunoasterea unei asemenea
revocari de cétre instanta Uniunii, dacd aceasta aduce atingere, in special pentru motivele invocate la
punctele 61 si 62 din prezenta hotarare, dreptului Trasta Komercbanka, consacrat la articolul 47 din
cartd, la o protectie jurisdictionala efectiva.
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Din moment ce intrarea in lichidare a Trasta Komercbanka este, in conformitate cu dispozitiile letone
aplicabile, o consecintd a retragerii autorizatiei sale operate prin decizia in litigiu, anularea acesteia ca
urmare a actiunii Trasta Komercbanka poate conduce la retragerea deciziei prin care se dispune
lichidarea sa si, pe cale de consecintd, a celei a deciziei de numire a lichidatorului.

Or, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 322 din Codul comercial, misiunea incredintata
lichidatorului unei persoane juridice precum Trasta Komercbanka nu este aceeasi ca cea incredintata
de obicei conducétorului unei asemenea persoane, din moment ce lichidatorul are ca unic obiectiv
recuperarea creantelor, vinderea activelor si indestularea creditorilor in vederea realizarii incetérii
totale a activitatii acestei persoane.

In plus, Tribunalul a omis si tind seama de imprejurarea, invocata in fata sa de Trasta Komercbanka,
ca lichidatorul a fost numit, conform articolului 377 alineatul (2) din Codul de procedura civila, la
propunerea CPFC si ca, in temeiul articolului 387 alineatul (2) din acest cod, CPFC putea cere
revocarea acestui lichidator daca el nu mai beneficia de increderea sa.

Or, desi CPFC nu este nici autoarea deciziei in litigiu, nici parata in fata Tribunalului, intrucat BCE are
aceste doua calitati, totusi CPFC a participat la adoptarea deciziei in litigiu, care a fost adoptata la
propunerea sa. Tindnd seama de misiunea care ii este incredintatd in aplicarea dreptului leton,
lichidatorul se afld intr-o situatie de conflict de interese din cauza faptului ca contestarea in fata
instantelor Uniunii a retragerii autorizatiei persoanei juridice pe care o reprezinta l-ar putea pune,
contrar acestei misiuni, in situatia lipsirii de orice temei juridic a procedurii de lichidare a acestei
persoane.

In conformitate cu cele aritate la punctele 60-62 din prezenta hotirare, rezulti din existenta unor
astfel de legaturi intre CPFC si lichidator si din rolul jucat de aceasta in adoptarea deciziei in litigiu ca
raspunderea unei eventuale revocari a mandatului eliberat avocatului Trasta Komercbanka pentru
introducerea unei actiuni la instanta Uniunii impotriva acestei decizii nu poate fi incredintata
lichidatorului mentionat fard a aduce atingere dreptului Trasta Komercbanka la o protectie
jurisdictionala efectivd, in sensul articolului 47 din carta.

Aceasta constatare este in plus sustinuta de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, aceasta a considerat, in Decizia din 9 septembrie 2004, Capital Bank AD impotriva Bulgariei
(CE:ECHR:2004:0909DEC004942999), referitoare la o institutie bancara reprezentatd de lichidatori, ca
trebuie sd se recunoascé fostei conduceri a acestei institutii dreptul de a introduce in fata sa o cerere
individuala in sensul articolului 34 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, atunci cand acesti lichidatori se afla
intr-o situatie de conflict de interese care face teoretica si iluzorie exercitarea acestui drept de catre
institutia pe care ei au sarcina de a o reprezenta.

Aceasta apreciere nu este repusa in discutie de consideratia expusa de Tribunal la punctul 36 din
ordonanta atacatd. Desigur, desi transferul citre un lichidator, in temeiul dreptului leton, al
raspunderii de a decide in legiturd cu introducerea sau cu continuarea unei actiuni impotriva unei
decizii de retragere a unei autorizatii precum decizia in litigiu nu implicd, din principiu, o incalcare a
dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd, situatia este diferitd daca persoana cireia ii este
transferata aceasta raspundere se afld, in ceea ce priveste decizia de introducere sau de continuare a
unei asemenea actiuni, intr-o situatie de conflict de interese.

Tindnd seama de ceea ce precedd, trebuie constatat cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci
cand a statuat, la punctele 35 si 36 din ordonanta atacatd, ca aplicarea dreptului leton nu determina,
contrar argumentelor invocate de Trasta Komercbanka pentru a justifica mentinerea competentei de
reprezentare a fostelor sale organe de conducere, o incélcare a dreptului acestei societiti la o protectie
jurisdictionala efectiva si cand a dedus, la punctele 47 si 48 din aceastd ordonantd, ca avocatul care a
introdus actiunea in fata sa in numele Trasta Komercbanka nu mai dispunea de un mandat intocmit
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legal, in numele acestei societati, de o persoana calificatd in acest scop, din moment ce mandatul care
i-a fost initial eliberat a fost revocat de lichidatorul acesteia. Astfel, in raport cu consideratiile expuse la
punctele 70-77 din prezenta hotarare, Tribunalul nu putea tine seama de aceasta revocare, in masura in
care incalca dreptul Trasta Komercbanka la o protectie jurisdictionala efectivd, consacratd la
articolul 47 din carta.

Prin urmare, trebuie si se statueze ca recursul Trasta Komercbanka in cauza C-669/17 P este atat
admisibil, cat si intemeiat si sa se anuleze ordonanta atacata in masura in care Tribunalul a decis ca
nu este necesar sa se pronunte cu privire la actiunea introdusa de Trasta Komercbanka.

Cu privire la actiunea Trasta Komercbanka in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care recursul este intemeiat, Curtea anuleazi decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate
sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecata.

In speti, Curtea dispune de elementele necesare pentru a se pronunta in mod definitiv cu privire la
admisibilitatea actiunii Trasta Komercbanka.

Pentru motivele expuse la punctele 54-61 si 70-77 din prezenta hotarére, este necesar sa se respinga ca
nefondata exceptia de inadmisibilitate invocatd de BCE, in masura in care vizeaza actiunea Trasta
Komercbanka.

In schimb, Curtea considera cd nu este in masura si se pronunte ea insési cu privire la fondul actiunii
introduse de Trasta Komercbanka. Este necesar, in consecintd, sd se trimitd prezenta cauza
Tribunalului in acest scop.

Cu privire la recursurile in cauzele C-663/17 P si C-665/17 P

Cu privire la admisibilitatea recursului in cauza C-663/17 P

Trasta Komercbanka si actionarii sai sustin ca concluziile recursului introdus de BCE in cauza
C-663/17 P nu urmdresc anularea, in intregime sau in parte, a deciziei Tribunalului astfel cum
figureaza in dispozitivul ordonantei atacate, dupa cum impune articolul 169 din Regulamentul de
procedurd al Curtii, ci anularea anumitor puncte din motivele acestei ordonante. Potrivit Trasta
Komercbanka si actionarilor sai, asemenea concluzii nu pot fi admise, asa cum nu pot fi admise nici
cele prin care se urmaireste ca Curtea sa se pronunte definitiv cu privire la fondul cauzei, din moment
ce, pana in prezent, Tribunalul nu s-a pronuntat decét cu privire la admisibilitatea actiunii introduse in
fata sa.

Aceasta argumentatie nu poate fi admisa.

Pe de o parte, primul capat de cerere al recursului BCE urmareste in mod expres anularea punctului 2
din dispozitivul ordonantei atacate. Pe de alta parte, prin al doilea capat de cerere al concluziilor din
acest recurs, BCE solicita Curtii, in esentd si astfel cum ii permite articolul 170 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd al Curtii, admiterea concluziilor pe care le-a prezentat in prima instanta,

care au ca obiect respingerea ca inadmisibila a actiunii introduse de actionarii Trasta Komercbanka.

Prin urmare, recursul introdus de BCE in cauza C-663/17 P este admisibil.
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Cu privire la fondul recursurilor in cauzele C-663/17 P si C-665/17 P

In sustinerea recursului formulat in cauza C-663/17 P, BCE invoci in esenta trei motive. Primul motiv
este intemeiat pe eroarea de drept pe care ar fi sidvarsit-o Tribunalul atunci cdnd a recunoscut existenta
unui interes de a exercita actiunea al actionarilor Trasta Komercbanka impotriva deciziei in litigiu. Prin
intermediul celui de al doilea motiv, BCE sustine cd Tribunalul a considerat in mod eronat ca decizia
in litigiu 1i privea individual pe acesti actionari, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Al
treilea motiv priveste eroarea de drept pe care Tribunalul ar fi sdvarsit-o atunci cand a apreciat ca
aceastd decizie ii privea direct pe actionarii mentionati, in sensul acestei dispozitii.

In sustinerea recursului in cauza C-665/17 P, Comisia avanseazi doud motive. Primul motiv este
intemeiat pe incalcarea articolului 263 TFUE, intrucat Tribunalul ar fi recunoscut in mod eronat
existenta unui interes de a exercita actiunea al actionarilor Trasta Komercbanka. Al doilea motiv este
intemeiat pe incélcarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si cuprinde doud aspecte, referitoare
la eroarea de drept savarsita de Tribunal atunci cdnd a estimat ca aceasta decizie ii privea, pe de o
parte, individual si, pe de alta parte, direct pe actionari.

Este necesar sa se examineze mai intai, impreund, al treilea motiv al recursului in cauza C-663/17 P si
al doilea aspect al celui de al doilea motiv al recursului in cauza C-665/17 P.

— Argumentele pdrtilor

BCE si Comisia sustin cd decizia in litigiu nu ii priveste direct pe actionarii Trasta Komercbanka,
intrucat aceasta nu aduce atingere substantei drepturilor lor. Numai Trasta Komercbanka, a carei
autorizatie ca institutie de credit a fost retrasd, ar putea considera ca aceastd decizie o priveste direct.
Astfel, ea nu ar produce efecte juridice in mod direct decat in privinta Trasta Komercbanka.
Actionarii acesteia nu ar fi ei insisi titulari ai unei autorizatii bancare si, prin urmare, nu ar putea
pretinde ca au fost afectati personal de retragerea unei astfel de autorizatii. Atunci cand a decis, in
ordonanta atacata, cd actionarii Trasta Komercbanka erau vizati direct de decizia mentionatd, din
cauza intensitatii efectelor acesteia asupra situatiei lor, Tribunalul ar fi aplicat in mod eronat propria sa
jurisprudenta.

BCE si Comisia sustin cd trebuie sid se distingd intre interesul economic al societatii si interesul
actionarilor sdi, acestia neavand drepturi asupra activelor intreprinderii. Retragerea autorizatiei Trasta
Komercbanka ar avea cu sigurantd o incidenta economicd asupra actionarilor sdi, dar nu ar afecta
situatia lor juridica. Pentru a se determina dacad decizia de retragere ii priveste direct pe acesti
actionari, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, nu ar trebui sa se tind seama de aceasta
incidentd economici, oricare ar fi importanta ei. Un criteriu intemeiat pe evaluarea calitativé a efectelor
unui act ar fi contrar modului de redactare si obiectivelor articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In plus, decizia in litigiu nu ar fi produs niciun efect juridic asupra dreptului actionarilor Trasta
Komercbanka de a percepe dividende.

Pe de alta parte, ar fi eronat sa se afirme ca retragerea autorizatiei bancare a Trasta Komercbanka o
impiedica sa isi realizeze obiectivul social si sa aibd o activitate economica. Aceasta retragere nu s—ar
opune exercitdrii unei activititi economice diferite de catre Trasta Komercbanka, daca este cazul dupa
modificarea statutelor sale.

BCE si Comisia sustin cd decizia in litigiu nu a avut incidentd nici asupra structurii Trasta

Komercbanka, nici asupra administratiei sale interne. Acestea ar fi fost probabil afectate de decizia
prin care s-a dispus lichidarea Trasta Komercbanka, dar aceastd decizie a fost adoptata in temeiul
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dreptului leton, iar nu al dreptului Uniunii, care nu impune lichidarea unei institutii de credit a carei
autorizatie a fost retrasa. Or, Tribunalul ar fi omis, in aceastd privintd, sa opereze o distinctie intre
decizia in litigiu si decizia prin care se dispune lichidarea Trasta Komercbanka.

Trasta Komercbanka si actionarii sai estimeaza, in ceea ce ii priveste, ca situatia actionarilor mentionati
nu este comparabild cu cea a actionarilor minoritari ai unei societati comerciale. Actionarii Trasta
Komercbanka ar fi detinitori ai marii majoritati a actiunilor acestei societiti. Pe de alta parte,
Tribunalul ar fi admis deja cd un actionar majoritar poate contesta o decizie al cérei destinatar este
societatea ale carei actiuni le detine doar in temeiul efectului economic produs de aceasta decizie
asupra actionarului respectiv.

Interpretarea potrivit careia numai efectele juridice, iar nu si efectele economice ale unui act ar trebui
sa fie luate in considerare pentru a se determina daca acest act priveste direct si individual o persoana,
in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, nu ar avea nicio sustinere in jurisprudenta.
Dimpotrivd, in materia ajutoarelor de stat, ca si in materia concentrarilor, instantele Uniunii ar fi
recunoscut calitatea procesuald activa a unor persoane, concurente ale destinatarului actului, numai in
temeiul consecintelor economice ale acestui act asupra acestor persoane.

In plus, decizia in litigiu i-ar afecta pe actionarii Trasta Komercbhanka in mod direct si individual, din
moment ce i-ar priva de posibilitatea de a decide in legdtura cu infiintarea unei sucursale a Trasta
Komercbanka intr-un alt stat membru, in temeiul autorizatiei sale bancare letone. Ea i-ar priva de
asemenea, in conformitate cu dreptul leton, de posibilitatea de a decide in legatura cu lichidarea
voluntari a societitii lor si de a desemna ei insisi lichidatorul. In plus, actionarii Trasta Komercbanka
ar fi identificati nominal in decizia in litigiu si ar fi fost acceptati ca interlocutori in cursul procedurii
care a condus la aceasta, in acelasi temei ca persoanele abilitate sa reprezinte legal Trasta
Komercbanka.

Trasta Komercbanka si actionarii sai adaugéd cé consecintele aplicarii dreptului national trebuie sa fie
luate in considerare, in scopul aprecierii calitatii procesuale active a unui reclamant, conform
articolului 263 TFUE. Ei subliniaza in aceasta privinta cd, in conformitate cu dreptul leton, lichidarea
Trasta Komercbanka este o consecinta automata a retragerii autorizatiei sale si ca nici CPFC, nici
instanta letona care a dispus aceasta lichidare nu dispuneau de o marja de apreciere in materie.

In orice caz, cerinta potrivit cireia actionarii unei societiti ar trebui si invoce un interes distinct in
anularea unui act al carui destinatar este societatea ale carei actiuni le detin nu se aplica intr-un caz
precum cel din spetd, in care actionarii societatii vizate, desi detindtori ai majoritatii actiunilor, s-ar
afla in imposibilitatea de a-si exercita drepturile pentru a constrange societatea sa formuleze o actiune.

In sfarsit, Trasta Komercbanka si actionarii sii afirma ci calitatea procesuald activi a actionarilor
Trasta Komercbanka este independenta de modul de solutionare a recursului in cauza C-669/17 P.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, conform articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, o persoana fizica sau juridica
poate formula o actiune impotriva unei decizii adresate unei alte persoane numai daca decizia
respectiva o priveste direct si individual.

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii, amintita de asemenea de Tribunal la punctul 64 din
ordonanta atacatd, ca conditia potrivit careia decizia care face obiectul actiunii trebuie si priveasca
direct o persoand fizica sau juridica, astfel cum este prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, impune intrunirea a doua criterii cumulative, si anume ca masura contestata, pe de o parte, sa
produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si, pe de alta parte, sd nu lase
nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta punere
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in aplicare avdnd un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea
altor norme intermediare (a se vedea printre altele Hotararea din 22 martie 2007, Regione
Siciliana/Comisia, C-15/06 P, EU:C:2007:183, punctul 31, Hotararea din 13 octombrie 2011, Deutsche
Post si Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 66, precum si
Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola
Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
punctul 42).

In aceastd privints, trebuie aritat ci decizia in litigiu a retras autorizatia Trasta Komercbanka ca
institutie de credit si, in consecinta, a produs in mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestei
societdti care, odatd ce a fost adoptatda decizia, nu mai era autorizatid si isi continue activitatea de
institutie de credit. Aceastd autorizatie fusese eliberatd pentru Trasta Komercbanka insisi, iar nu, cu
titlu personal, pentru actionarii sdi.

Tribunalul a considerat totusi, in temeiul motivelor care figureaza la punctele 66-68 din ordonanta
atacatd, ca decizia in litigiu privea de asemenea, in mod direct, actionarii Trasta Komercbanka.

In esents, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 67 din aceastd ordonants, Tribunalul si-a intemeiat
aceasta apreciere pe ,intensitatea” efectelor deciziei in litigiu, care ar afecta ,in mod necesar consistenta
si intinderea” drepturilor actionarilor Trasta Komercbanka. Pe de o parte, dreptul actionarilor de a
percepe dividende de la o societate ,care nu mai este autorizatd sa isi exercite activitatea” ar deveni
»in mod necesar iluzoriu”. Pe de altd parte, in mésura in care decizia in litigiu ar avea ca efect
sinterzicerea realizarii de catre Trasta Komercbanka a obiectului sau social”, exercitarea de cétre
actionari a dreptului lor de vot sau a dreptului de a participa la gestionarea societatii ar deveni ,in
esentd formald”.

Aceste motive sunt afectate de erori de drept.

Pe de o parte, privilegiind un criteriu eronat, intemeiat pe ,intensitatea” efectelor deciziei in litigiu,
Tribunalul nu a procedat, asa cum era obligat, la determinarea caracterului eventual direct al efectelor
acestei decizii asupra situatiei juridice a actionarilor Trasta Komercbanka.

Pe de altd parte, dupa cum arata in mod intemeiat BCE si Comisia, Tribunalul a luat in considerare in
mod eronat efectele economice ale deciziei in litigiu asupra situatiei actionarilor Trasta Komercbanka,
iar nu efectele juridice (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2019, Consiliul/Growth
Energy si Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, punctul 81 si jurisprudenta
citatd).

Or, dreptul actionarilor de a percepe dividende si de a participa la gestionarea Trasta Komercbanka, ca
societate constituitd in conformitate cu drept leton, nu a fost afectat de decizia in litigiu.

Desigur, ca urmare a retragerii autorizatiei sale, Trasta Komercbanka nu mai este in masura sa isi
continue activitatea de institutie de credit si, in consecintd, capacitatea sa de a distribui dividende
actionarilor sdi este echivoca. Totusi, efectul negativ al acestei retrageri are un caracter economic, fara
ca dreptul actionarilor de a percepe dividende, la fel ca dreptul lor de a participa la gestionarea acestei
societati, modificand dacé este cazul obiectul sau social, sé fi fost afectat prin decizia in litigiu.

Consideratiile care preceda nu sunt repuse in discutie de argumentatia Trasta Komercbanka si a
actionarilor sdi, rezumata la punctul 97 din prezenta hotarare si intemeiatd pe jurisprudenta
instantelor Uniunii in materia ajutoarelor de stat, precum si in materia concentrarilor. Astfel, a
recunoaste ca anumiti concurenti ai destinatarilor unui act al Uniunii referitor la aceste domenii pot fi
afectati direct de acest act nu este justificat de efectele pur economice ale actului in discutie asupra
situatiei lor, ci de faptul ca actul mentionat afecteaza situatia juridicd a acestor concurenti, in special
dreptul lor, care rezultd din dispozitiile Tratatului FUE, de a nu suferi o concurentd denaturata (a se
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vedea in acest sens Hotirarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia,
Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punctul 43).

In ceea ce priveste lichidarea Trasta Komercbanka ca urmare a adoptarii deciziei in litigiu, este
adevarat ca o astfel de circumstantd a afectat in mod direct dreptul actionarilor Trasta Komercbanka
de a participa la gestionarea acestei societiti, gestionare care a fost incredintatd, prin decizia de
dispunere a lichidarii, unui lichidator.

Cu toate acestea, lichidarea Trasta Komercbanka nu constituie punerea in aplicare ,pur automat[a] si
decurgand doar din reglementarea Uniunii” a deciziei in litigiu, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 103 din prezenta hotarare. Astfel, reglementarea Uniunii nu prevede intrarea in lichidare a
unei institutii de credit a carei autorizatie a fost retrasd. Decizia de lichidare a fost adoptati de o
instantd letond, in temeiul dreptului leton, si anume ,altor norme intermediare”, in sensul aceleiasi
jurisprudente.

In consecinti, Tribunalul a considerat in mod eronat ci decizia in litigiu privea direct, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, actionarii Trasta Komercbanka.

Tindnd seama de ceea ce preceda, trebuie sa se admiti al treilea motiv de recurs in cauza C-663/17 P si
al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs in cauza C-665/17 P si, fara a fi nevoie sa se
examineze celelalte motive, sd se anuleze ordonanta atacata in mdsura in care respinge exceptia de
inadmisibilitate invocatd de BCE 1in ceea ce priveste actiunea formulata de actionarii Trasta
Komercbanka.

Cu privire la actiunea actionarilor Trasta Komercbanka in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care recursul este intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate
sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecata.

In spet, Curtea dispune de elementele necesare pentru a se pronunta in mod definitiv cu privire la
admisibilitatea actiunii introduse de actionarii Trasta Komercbanka.

Pentru motivele expuse la punctele 108-114 din prezenta hotarare, trebuie si se considere cd decizia in
litigiu nu priveste direct actionarii Trasta Komercbanka. Pe cale de consecinta, trebuie sa se admita
exceptia de inadmisibilitate a BCE in mésura in care vizeazd actiunea acestor actionari si, prin urmare,
sa se respinga aceastd actiune ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat sau atunci cidnd recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insédsi in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat BCE si Comisia au solicitat obligarea Trasta Komercbanka si a actionarilor sdi la plata

cheltuielilor de judecats, iar acestia au cdzut in pretentii in cauzele C-663/17 P si C-665/17 P, trebuie
sa fie obligati sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de BCE si de
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Comisie in cadrul acestor recursuri. Pe de altd parte, intrucét actionarii Trasta Komercbanka au cézut
in pretentii in actiunea in fata Tribunalului, trebuie, in conformitate cu concluziile BCE, sa fie obligati
sa suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de BCE in cadrul procedurii in
prima instantd aferente actiunii mentionate, astfel cum a fost formulata de acesti actionari.

In plus, potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurid al Curtii, institutiile
Uniunii care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Comisia, intervenienta in cauza C-663/17 P, suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate in aceasta
cauza.

In sfarsit, se impune ca cererea privind cheltuielile de judecati si se solutioneze odati cu fondul in
cauza C-669/17 P, cauza fiind trimisé spre rejudecare la Tribunal.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Respinge ca inadmisibil recursul in cauza C-669/17 P, astfel cum a fost formulat de domnii
Ivan Fursin si Igors Buimisters, precum si de C & R Invest SIA, de Figon Co. Ltd, de GCK
Holding Netherlands BV si de Rikam Holding SA.

2) Anuleaza Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 12 septembrie 2017, Fursin si
altii/BCE (T-247/16, nepublicata, EU:T:2017:623).

3) Respinge exceptia de inadmisibilitate a Biancii Centrale Europene, in masura in care priveste
actiunea introdusd de Trasta Komercbanka AS avand ca obiect anularea deciziei
ECB/SSM/2016 - 529900WIPOINFDAWT]81/1 WOANCA-2016-0005 a Bancii Centrale
Europene din 3 martie 2016 privind retragerea autorizatiei acordate Trasta Komercbanka.

4) Respinge actiunea introdusa de domnii Ivan Fursin si Igors Buimisters, precum si de C & R
Invest SIA, de Figon Co. Ltd, de GCK Holding Netherlands BV si de Rikam Holding SA
avand ca obiect anularea deciziei Bancii Centrale Europene din 3 martie 2016.

5) Trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Uniunii Europene pentru a se pronunta asupra
actiunii introduse de Trasta Komercbanka AS avand ca obiect anularea deciziei Bancii
Centrale Europene din 3 martie 2016.

6) Obliga Trasta Komerchbanka AS, pe domnii Ivan Fursin si Igors Buimisters, C & R Invest SIA,
Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV, precum si Rikam Holding SA sa suporte, pe
langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Banca Centrala Europeana si de
Comisia Europeana in cadrul recursurilor in cauzele C-663/17 P si, respectiv, C-665/17 P.

7) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata in cauza C-663/17 P.

8) 1i obliga pe domnii Ivan Fursin si Igors Buimisters, precam si C & R Invest SIA, Figon Co.
Ltd, GCK Holding Netherlands BV si Rikam Holding SA sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Banca Centrala Europeana in cadrul procedurii in

prima instanta aferente actiunii formulate de acesti actionari.

9) Cererea privind cheltuielile de judecata in cauza C-669/17 P se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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