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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

11 septembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Principiile dreptului Uniunii — Autonomie procedurala —
Principiile echivalentei si efectivitatii — Principiul securitétii juridice — Autoritate de lucru judecat —
Restituirea taxelor percepute de un stat membru cu incélcarea dreptului Uniunii —

Hotarare judecétoreasca definitiva prin care se impune plata unei taxe incompatibile cu dreptul
Uniunii — Cerere de revizuire a unei astfel de hotarari — Termen pentru formularea acestei cereri”

In cauza C-676/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Ploiesti (Roménia), prin decizia din 5 octombrie 2017, primitd de Curte la 1 decembrie 2017, in
procedura

Oana Madalina Calin

impotriva

Directiei Regionale a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita,

Statului Roman — Ministerul Finantelor Publice,
Administratiei Fondului pentru Mediu,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, doamna K. Jiirimde (raportoare) si domnii D.
Svaby, S. Rodin si N. Picarra, judecitori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 noiembrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul roman, initial de R.-H. Radu, de C.-M. Florescu si de R. I. Hatieganu, in calitate de
agenti, ulterior de C-R. Cantar, de C.-M. Florescu si de R. I. Hatieganu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si de C. Perrin, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: romana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 februarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3) TUE, a articolului 110
TFUE, a articolelor 17, 20, 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”), precum si a principiilor cooperirii loiale, echivalentei, efectivitatii si securitatii
juridice.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Oana Madalina Calin, pe de o parte,
si Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Dambovita (Romadnia), Statul Roman - Ministerul Finantelor Publice si Administratia
Fondului pentru Mediu (Romania), pe de alta parte, in legaturda cu o cerere de revizuire a unei
hotéréri judecatoresti definitive prin care s-a declarat inadmisibila, pe motiv de tardivitate, o cerere de
revizuire formulata impotriva unei alte hotarari definitive prin care doamna Calin a fost obligata la
plata unui timbru de mediu declarat ulterior incompatibil cu dreptul Uniunii.

Cadrul juridic

Articolul 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 din 2 decembrie 2004 (Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004), intitulat ,Céiile extraordinare de atac”,
prevedea urmatoarele:

,(1) Impotriva solutiilor definitive si irevocabile pronuntate de instantele de contencios administrativ
se pot exercita caile de atac prevazute de Codul de procedura civila.

(2) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute de Codul de procedura civilg,
pronuntarea hotérarilor ramase definitive si irevocabile prin incélcarea principiului prioritatii dreptului
[Uniunii], reglementat de articolul 148 alineatul (2), coroborat cu articolul 20 alineatul (2) din
Constitutia Romaniei, republicatd. Cererea de revizuire se introduce in termen de 15 zile de la
comunicare, care se face, prin derogare de la regula consacrata de articolul 17 alineatul (3), la cererea
temeinic motivata a partii interesate, in termen de 15 zile de la pronuntare. Cererea de revizuire se
solutioneazd de urgenta si cu precadere, intr-un termen maxim de 60 de zile de la inregistrare.”

Din cererea de decizie preliminard reiese ca articolul 21 alineatul (2) a doua teza din Legea
nr. 554/2004 a fost declarat neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale (Romania)
nr. 1609/2010 din 9 decembrie 2010.

In esents, instanta de trimitere arati ci doar prima si a treia teza ale articolului 21 alineatul (2) din
Legea nr. 554/2004 continud sa produca efecte juridice. In schimb, a doua teza a acestei prevederi,
referitoare la termenul pentru formularea unei cereri de revizuire, a incetat sa produca astfel de efecte.

Prin Decizia nr. 45/2016 din 12 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei la 23 mai
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) a statuat ca termenul pentru formularea unei cereri
de revizuire intemeiate pe articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 este de o luna si curge de la
data comunicarii hotérarii definitive supuse revizuirii.
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Articolul 509 din Codul de procedura civild, intitulat ,Obiectul si motivele revizuirii”’, prevede la
alineatul (1) urmatoarele:

»(1) Revizuirea unei hotérari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul [...] poate fi cerutd
daca:

[...]

11. dupéd ce hotdrarea a devenit definitiva, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei
invocate in acea cauza, declarand neconstitutionala prevederea care a facut obiectul acelei
exceptii.”

Articolul 511 din Codul de procedurai civila, intitulat ,Termen de exercitare”, prevede, la alineatul (3),
urmatoarele:

»Pentru motivele prevazute la articolul 509 alineatul (1) punctele 10 si 11, termenul este de 3 luni de la
data publicdrii hotédrarii Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv a deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 12 aprilie 2013, doamna Cilin, resortisant roman, a achizitionat un autovehicul rulat provenit din
Germania. Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor
Téargoviste (Romania) a conditionat inmatricularea acestui autovehicul in Roménia de plata unui
timbru de mediu pentru autovehicule, in cuantum de 968 de lei roménesti (RON) (aproximativ
207 euro). Doamna Cilin a achitat aceastd suma.

Doamna Calin a introdus la Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal (Roménia) o cerere de restituire a acestei sume, pentru motivul ca obligarea la plata unui astfel de
timbru de mediu era incompatibila cu dreptul Uniunii.

Prin sentinta din 15 mai 2014, aceastd instanta a respins cererea.

La 28 aprilie 2015, doamna Cilin a introdus la instanta mentionatd o primd cerere de revizuire a
acestei sentinte, invocind Hotérarea din 14 aprilie 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216), in care
Curtea ar fi considerat cd respectivul timbru de mediu fusese instituit cu incalcarea dreptului Uniunii.
Aceastd cerere de revizuire a fost respinsa prin sentinta din 16 iunie 2015.

La 17 august 2016, doamna Calin a formulat o a doua cerere de revizuire a sentintei din 15 mai 2014 la
Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal. Aceasta cerere de
revizuire se intemeia pe Hotédrarea din 9 iunie 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), precum si pe
articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004, care ar fi trebuit sd permitd revizuirea hotérarilor
definitive pronuntate cu incélcarea dreptului Uniunii. Prin sentinta din 11 octombrie 2016, instanta
mentionatd a admis aceastd cerere de revizuire si a dispus restituirea timbrului de mediu insotita de

dobanda.

Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Dambovita a formulat recurs impotriva acestei sentinte la Curtea de Apel Ploiesti (Romania).

Prin decizia din 16 ianuarie 2017, aceastd instantd a casat sentinta din 11 octombrie 2016 a
Tribunalului Dambovita — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, declarand cd a
doua cerere de revizuire a fost formulatd dupa expirarea termenului de o lund care incepe sa curga de
la data comunicarii hotérarii definitive supuse revizuirii. Acest termen, care ar rezulta din Decizia
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nr. 45/2016, ar fi obligatoriu pentru toate instantele roméane de la data publicarii acestei decizii in
Monitorul Oficial al Romdniei. Or, sentinta supusa revizuirii fusese comunicatd doamnei Cilin la
26 mai 2014, iar cererea de revizuire a fost formulata la 17 august 2016.

Litigiul principal are ca obiect o cerere de revizuire a deciziei din 16 ianuarie 2017, formulata de
doamna Calin la instanta de trimitere. Aceastd cerere se intemeiaza, pe de o parte, pe incilcarea
principiului neretroactivitatii legii, dat fiind cd Hotardrea din 9 iunie 2016, Budisan (C-586/14,
EU:C:2016:421), a fost pronuntatd dupa ce hotararea nationald supusé revizuirii a ramas definitiva. Pe
de altd parte, cererea mentionatd se intemeiazd pe incélcarea de citre Curtea de Apel Ploiesti a
principiului cooperirii loiale, garantat la articolul 4 alineatul (3) TFUE.

In acest context, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea Deciziei nr. 45/2016 cu
principiul securitatii juridice si cu principiul cooperarii loiale, precum si cu principiile echivalentei si
efectivitatii.

In aceasta privints, instanta de trimitere subliniazd ci imprejuririle litigiului principal sunt diferite de
cele ale cauzei in care s-a pronuntat Hotdrirea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662), in care Curtea ar fi considerat cd dreptul Uniunii nu se opune absentei unei
proceduri de revizuire a unei hotérari judecétoresti definitive in cazul in care aceastd hotérare se
dovedeste a fi incompatibild cu o interpretare a dreptului Uniunii. Astfel, instanta de trimitere arata
cé, spre deosebire de cauza mentionatd, in cauza principald existd o posibilitate de a obtine revizuirea
unei hotarari nationale definitive pronuntate cu incélcarea dreptului Uniunii.

Aceastd instanta aminteste ca, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie de restituire a taxelor
percepute fard a fi fost datorate, revine fiecirui stat membru, in temeiul principiului autonomiei
procedurale, atributia de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa
asigure protectia drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii. Aceste modalitati
procedurale ar trebui sd respecte insa intotdeauna principiul cooperdrii loiale, principiile echivalentei si
efectivitatii, precum si principiul securitatii juridice.

In spetd, articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 nu ar prevedea niciun termen pentru
formularea cererii de revizuire, un astfel de termen rezultind doar din Decizia nr. 45/2016.

Instanta de trimitere aratd insd ca aplicarea termenului mentionat ar avea drept consecinta
imposibilitatea de a-i restitui doamnei Calin taxa perceputa cu incélcarea dreptului Uniunii. Astfel,
doamna Calin nu ar dispune de niciun alt mijloc procesual national pentru a obtine restituirea acestei
taxe.

In aceste conditii, instanta de trimitere a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (3) TUE, care se referd la principiul cooperirii loiale, articolele 17, 20, 21 si 47
din [cartd], articolul 110 TFUE, principiul securitatii juridice, [precum si] principi[ile] echivalentei [si]
efectivitatii decurgand din principiul autonomiei procedurale pot fi interpretate ca opunidndu-se unei
reglementari nationale, respectiv articolul 21 alineatul (2) din [Legea nr. 554/2004], astfel cum a fost
interpretatd prin Decizia [nr. 45/2016], potrivit céreia termenul in care poate fi formulatd cererea de
revizuire intemeiatd pe dispozitiile articolului 21 alineatul (2) din Legea [nr. 554/2004] este de o luna
si curge de la data comunicarii hotararii definitive, supuse revizuirii?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei dispozitii nationale, astfel cum este interpretata printr-o hotérare a unei instante nationale,
care prevede un termen de deciddere de o lund pentru formularea unei cereri de revizuire a unei
hotarari judecdtoresti definitive pronuntate cu incilcarea dreptului Uniunii, care curge de la data
comunicarii hotararii supuse revizuirii.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii ca doamna Calin a fost
obligatd la plata unui timbru de mediu pentru autovehicule, in conditiile in care, in Hotararea din
9 iunie 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), Curtea a statuat in esentd ca articolul 110 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei taxe precum acest timbru de mediu.

In aceasta privintd, rezulti dintr-o jurisprudentd constanti ca dreptul de a obtine rambursarea unor
taxe percepute de un stat membru cu incélcarea normelor dreptului Uniunii reprezinta consecinta si
completarea drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii care interzic asemenea
taxe, astfel cum au fost acestea interpretate de Curte. Statele membre sunt, asadar, obligate, in
principiu, sd ramburseze impozitele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotarédrea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, punctul 12, Hotararea din
19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 24, precum si Hotararea din
6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 24).

Cu toate acestea, trebuie amintitd importanta pe care o detine principiul autoritatii de lucru judecat
atat in ordinea juridica a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel, pentru a garanta atat
stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o bund administrare a justitiei, este necesar ca
hotérarile judecatoresti raimase definitive dupé epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupa expirarea
termenelor de exercitare a acestor cdi de atac sd nu mai poatd fi contestate (Hotérarea din 10 iulie
2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 58, Hotararea din 6 octombrie 2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 28, si Hotirarea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punctul 54).

Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa inlature aplicarea normelor interne de
procedura care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii judecatoresti, chiar dacd aceasta ar
permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest drept (Hotararea din 10 iulie 2014,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 59, Hotararea din 6 octombrie 2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 29, si Hotararea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punctul 55).

Astfel, s-a statuat ca dreptul Uniunii nu impune unui organ judiciar obligatia ca, pentru a tine seama
de interpretarea unei dispozitii relevante a acestui drept adoptata de Curte, sa revina, din principiu,
asupra deciziei sale care a dobandit autoritate de lucru judecat (a se vedea in acest sens Hotérarea din
10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 60, Hotararea din 6 octombrie
2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 38, si Hotararea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punctul 56).

In schimb, in cazul in care normele de proceduri interne aplicabile previd posibilitatea ca instanta
nationala sa revina, in anumite conditii, asupra unei hotarari care are autoritate de lucru judecat
pentru a face ca situatia sd fie compatibila cu dreptul national, aceastad posibilitate trebuie si prevaleze,
in conformitate cu principiile echivalentei si efectivitatii, daca sunt intrunite conditiile mentionate,
pentru a restabili conformitatea situatiei in discutie cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 62, Hotéararea din
6 octombrie 2015, Téarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 30, si Hotararea din 29 iulie 2019,
Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punctul 60).
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Astfel, in conformitate cu principiul cooperarii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE,
modalititile procedurale aplicabile actiunilor care urmaresc sa asigure protectia drepturilor pe care
dreptul Uniunii le confera justitiabililor nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile
unor actiuni similare de naturd interna (principiul echivalentei) si nu trebuie si faca imposibild in
practici sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivitatii) (Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853,
punctul 22 si jurisprudenta citata).

Respectarea cerintelor mentionate trebuie analizatd tindnd seama de locul pe care il ocupd normele in
cauza in ansamblul procedurii, de desfasurarea respectivei proceduri si de particularitatile acestor
norme in fata diferitor instante nationale (Hotérérea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, punctul 38 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si
altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 24).

In spetd, din elementele aflate la dispozitia Curtii reiese ci dreptul roman oferd o cale de atac care
permite sa se solicite revizuirea hotararilor judecatoresti definitive care se dovedesc contrare dreptului
Uniunii. Din indicatiile furnizate de instanta de trimitere rezultd ca aceastd cerere de revizuire este
supusa unui termen de o luna, care curge de la data comunicérii hotararii supuse revizuirii. Termenul
mentionat reiesea din Decizia nr. 45/2016, care privea interpretarea si aplicarea articolului 21
alineatul (2) din Legea nr. 554/2004-.

Prin urmare, este necesar sa se examineze daca un astfel de termen este compatibil cu principiile
echivalentei si efectivitatii.

Cu privire la principiul echivalentei

Astfel cum s-a amintit la punctul 30 din prezenta hotarare, principiul echivalentei se opune ca un stat
membru sd prevada pentru cererile vizand protectia drepturilor pe care dreptul Uniunii le confera
justitiabililor modalititi procedurale mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare de
natura interna.

Se impune, asadar, sa se verifice daca cererea de revizuire poate fi considerata ca fiind similara unei
actiuni intemeiate pe o incalcare a dreptului national, tinand cont de obiectul, de cauza, precum si de
elementele esentiale ale acestor actiuni (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 iunie 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 39, si Hotédrarea din 24 octombrie 2018, XC si
altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 27).

In aceastd privintd, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 55 din concluziile
sale, instanta de trimitere nu mentioneaza in motivarea cererii sale de decizie preliminard existenta
unei cereri de revizuire intemeiate pe o incalcare a dreptului national care ar putea fi considerata
similara celei in discutie in litigiul principal.

In schimb, Comisia arati ci cererea de revizuire a unei hotirari judecitoresti definitive care incalci
dreptul Uniunii prevazuta la articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 este similara celei
prevazute la articolul 509 alineatul (1) punctul 11 din Codul de procedura civila, care prevede
posibilitatea de a introduce o cerere de revizuire a unei hotérari judecatoresti atunci cand, dupa ce
hotararea a devenit definitivd, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauzd, declarand neconstitutionala prevederea care a ficut obiectul acelei exceptii.

Or, Comisia considera ca principiul echivalentei este incélcat in spetd, intrucat modalitétile procedurale
aplicabile cererilor formulate in temeiul articolului 509 alineatul (1) punctul 11 din Codul de procedura
civila sunt mai favorabile decét cele aplicabile cererilor de revizuire formulate in temeiul articolului 21
alineatul (2) din Legea nr. 554/2004. Astfel, potrivit Comisiei, in timp ce prima cerere poate fi
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formulata in termen de trei luni de la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale prin care se declara
neconstitutionalitatea unei prevederi nationale, a doua cerere trebuie sa fie formulatd in termen de o
luné de la data comunicarii hotararii supuse revizuirii.

Totusi, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctele 71 si 77 din concluziile sale, in cadrul
articolului 509 alineatul (1) punctul 11 din Codul de procedurd civild, decizia pronuntata de Curtea
Constitutionala prin care se declard neconstitutionalitatea unei prevederi nationale permite revenirea
doar asupra hotérarii judecatoresti definitive adoptate in cadrul procedurii in cursul careia partile au
invocat neconstitutionalitatea unei prevederi nationale, in timp ce articolul 21 alineatul (2) din Legea
nr. 554/2004 ar permite revenirea asupra oricarei hotarari judecatoresti definitive pronuntate cu
incélcarea dreptului Uniunii.

Cu toate acestea, in lipsa unei precizari referitoare la acest din urma aspect, Curtea nu este in masura
sa se pronunte cu privire la existenta sau la lipsa similitudinii dintre cererea de revizuire instituita la
articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 si cea prevazutd la articolul 509 alineatul (1)
punctul 11 din Codul de procedura civila si nici, prin urmare, cu privire la aspectul dacd cerintele
care decurg din principiul echivalentei sunt respectate in speta.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica respectarea principiului echivalentei
in cauza principald, in lumina jurisprudentei citate la punctul 30 din prezenta hotarare, amintindu-se
cd instanta mentionatd péstreazd posibilitatea de a prezenta o noud cerere de decizie preliminara
atunci cand va fi in masura sid furnizeze Curtii toate elementele care sd ii permitd acesteia si se
pronunte cu privire la aspectul respectarii principiului echivalentei (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 12 mai 2016, Security Service si altii, C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punctul 30,
precum si jurisprudenta citatd).

Cu privire la principiul efectivitditii

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante,
fiecare caz in care se ridica problema daca o dispozitie procedurala nationald face imposibila sau
excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva
dispozitie il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleazd si de
particularitétile acesteia in fata diferitor instante nationale. Din aceasta perspectivd, trebuie luate in
considerare, daca este cazul, protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si buna
desfasurare a procedurii (Hotardrea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punctul 49, Hotararea din 22 februarie 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100,
punctul 44, precum si Hotérdrea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853,
punctul 49).

In ceea ce priveste, mai precis, termenele de decidere, Curtea a statuat ci, in interesul securititii
juridice, stabilirea unor termene rezonabile, sub sanctiunea deciderii, este compatibila cu principiul
efectivititii (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si
Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punctul 5, Hotéararea din 10 iulie 1997, Palmisani, C-261/95,
EU:C:1997:351, punctul 28, Hotirarea din 29 octombrie 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731,
punctul 28, precum si Hotéaradrea din 22 februarie 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100,
punctul 47).

In speti, astfel cum reiese din elementele dosarului aflat la dispozitia Curtii, Curtea de Apel Ploiesti a
considerat, in conformitate cu Decizia nr. 45/2016, ca a doua cerere de revizuire formulatd de doamna
Calin este tardiva. Potrivit acestei decizii, termenul pentru introducerea unei cereri de revizuire este de
o luna de la data la care doamnei Calin i-a fost comunicatd sentinta din 15 mai 2014 supusa revizuirii.
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Prin urmare, trebuie sa se verifice caracterul rezonabil al unui astfel de termen, la expirarea céruia un
justitiabil nu mai poate formula o cerere de revizuire a unei hotérari judecétoresti definitive pronuntate
cu incalcarea dreptului Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci un termen de o lund pentru formularea unei astfel de
cereri de revizuire a unei hotarari judecatoresti definitive, care este, potrivit titlului articolului 21 din
Legea nr. 554/2004, o cale ,extraordinara” de atac, nu este criticabil in sine.

Astfel, un termen de decadere pentru formularea unei cereri de revizuire are un caracter rezonabil in
sensul cd permite justitiabilului sa evalueze dacd exista motive pentru a solicita revizuirea unei
hotérari judecatoresti definitive si, daca este cazul, sd pregiteasca cererea de revizuire a acesteia din
urma. In aceasti privintd, trebuie aritat ci in prezenta cauzi nu s-a sustinut deloc ci termenul de o
lund acordat in acest scop era nerezonabil (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 octombrie 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 44).

Pe de alta parte, trebuie precizat ca termenul pentru formularea unei cereri de revizuire, in discutie in
litigiul principal, incepe sd curgd de la data la care partilor le este comunicatd respectiva hotarare
judecatoreasca definitiva. Astfel, partile nu se pot gasi intr-o situatie in care acest termen si se fi scurs
fard ca ele sa fi luat cunostintd de hotararea definitiva (a se vedea prin analogie Hotararea din
6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 45).

In aceste conditii, durata termenului de formulare a cererii de revizuire, in discutie in litigiul principal,
nu pare a fi, ca atare, de naturd sa facd practic imposibila sau excesiv de dificila formularea unei cereri
de revizuire a unei hotarari judecatoresti definitive.

In ceea ce priveste modalitatile de aplicare a acestui termen, trebuie amintit ci principiul securititii
juridice are drept corolar principiul protectiei increderii legitime si impune, pe de o parte, ca normele
de drept sa fie clare si precise si, pe de alta parte, ca aplicarea lor sa fie previzibila pentru justitiabili (a
se vedea in acest sens Hotararea din 15 februarie 1996, Duff si altii, C-63/93, EU:C:1996:51, punctul 20,
Hotararea din 10 septembrie 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punctul 46, precum si
Hotararea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii, C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 77).

Or, din decizia de trimitere reiese ca termenul de o lund pentru formularea unei cereri de revizuire a
fost stabilit prin Decizia nr. 45/2016, care este obligatorie pentru instantele roméane de la data
publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei. Astfel cum reiese din raspunsurile scrise ale partilor
la o intrebare a Curtii, desi aceastd decizie a fost pronuntata la 12 decembrie 2016, ea nu a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei decat la 23 mai 2017.

Astfel, Decizia nr. 45/2016 nu fusese inca publicata in Monitorul Oficial al Romdniei atunci cand
doamna Calin a formulat, la 17 august 2016, a doua sa cerere de revizuire.

Avand in vedere aceste elemente, rezultd, sub rezerva verificarilor pe care trebuie sia le efectueze
instanta de trimitere, cd Curtea de Apel Ploiesti a aplicat termenul prevazut de Decizia nr. 45/2016
pentru a declara tardivitatea celei de a doua cereri de revizuire formulate de doamna Calin desi
aceasta decizie nu fusese inca publicata. Pe de alta parte, nu reiese din informatiile aflate la dispozitia
Curtii ca exista in dreptul romén, la data la care doamna Calin a formulat cererea de revizuire, un alt
termen pentru formularea unei astfel de cereri de revizuire, care ar fi putut fi considerat clar, precis si
previzibil, in sensul jurisprudentei citate la punctul 50 din prezenta hotarare.

In sedinta, guvernul roman a indicat totusi c4, inainte de publicarea Deciziei nr. 45/2016 in Monitorul
Oficial al Romadniei, instantele romane aplicau termene divergente pentru formularea cererilor de
revizuire intemeiate pe articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004, intrucat nu aveau obligatia sa
aplice un termen specific.
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Desi prin aceastd afirmatie guvernul roméan incearca si justifice aplicarea solutiei rezultate din Decizia
nr. 45/2016 inainte chiar de publicarea acesteia, trebuie sé se constate ca o astfel de practicd nu era de
natura sa facd clard, precisa si previzibila regula termenului de formulare a cererii de revizuire si, prin
aceasta, sa contribuie la obiectivul securitatii juridice.

Pe de alta parte, intrucét instanta de trimitere a arétat ca aplicarea respectivului termen de céitre Curtea
de Apel Ploiesti avusese drept consecinta imposibilitatea recuperarii de catre doamna Célin a taxei
percepute cu incélcarea dreptului Uniunii, dat fiind ca doamna Cilin nu mai dispunea de un alt
mijloc procesual intern pentru a obtine restituirea acestei taxe, trebuie amintit, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 103 din concluziile sale, ca principiul autoritatii de lucru judecat nu
se opune recunoasterii principiului raspunderii statului pentru hotararea unei instante de ultim grad de
jurisdictie (Hotéaréarea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 40), cum este
instanta de trimitere. Astfel, ca urmare, printre altele, a imprejurarii cd o incélcare printr-o astfel de
decizie a drepturilor conferite de dreptul Uniunii nu mai poate, in mod normal, sa faca obiectul unei
remedieri, particularii nu pot fi privati de posibilitatea de a angaja raspunderea statului pentru a
obtine, pe aceasta cale, o protectie juridicd a drepturilor lor (Hotararea din 30 septembrie 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 34, Hotéararea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punctul 40, precum si Hotérdrea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17,
EU:C:2018:853, punctul 58).

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata dupd cum urmeaza:

— dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivititii, trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune, in principiu, unei prevederi nationale, astfel cum este interpretata printr-o decizie a unei
instante nationale, care prevede un termen de decadere de o luna pentru formularea unei cereri de
revizuire a unei hotarari judecdtoresti definitive pronuntate cu incélcarea dreptului Uniunii, care
curge de la data comunicarii deciziei supuse revizuirii;

— cu toate acestea, principiul efectivitatii coroborat cu principiul securitétii juridice trebuie interpretat
in sensul cad se opune, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, aplicérii de cétre o
instantd nationald a unui termen de decadere de o lund pentru formularea unei cereri de revizuire a
unei hotarari judecitoresti definitive atunci cénd, la data formulérii acestei cereri de revizuire,
decizia care instituie termenul mentionat nu a fost inca publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretat in sensul
ca nu se opune, in principiu, unei prevederi nationale, astfel cum este interpretata printr-o
decizie a unei instante nationale, care prevede un termen de deciadere de o luna pentru
formularea unei cereri de revizuire a unei hotarari judecatoresti definitive pronuntate cu
incidlcarea dreptului Uniunii, care curge de la data comunicarii deciziei supuse revizuirii.

2) Cu toate acestea, principiul efectivitatii coroborat cu principiul securititii juridice trebuie

interpretat in sensul ca se opune, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal,
aplicarii de catre o instanta nationala a unui termen de deciadere de o luna pentru
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formularea unei cereri de revizuire a unei hotarari judecatoresti definitive atunci cand, la
data formularii acestei cereri de revizuire, decizia care instituie termenul mentionat nu a
fost inca publicata in Monitorul Oficial al Romdniei.

Vilaras Jirimde Svéby

Rodin Picarra

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 11 septembrie 2019.

Grefierul Presedintele Camerei a patra
A. Calot Escobar M. Vilaras
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