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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

10 septembrie 2019*

»Lrimitere preliminara — Cetatenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul unui stat membru pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora —
Directiva 2004/38/CE — Articolul 3 alineatul (1) si articolele 15, 27, 28, 30 si 31 — Notiunea de

«destinatar» — Resortisant al unei tari terte casatorit cu un cetdtean al Uniunii care si-a exercitat

libertatea de circulatie — Intoarcerea cetiteanului Uniunii in statul membru al cirui cetitean este,

unde executd o pedeapsa cu inchisoarea — Cerinte care se impun statului membru gazda in
temeiul Directivei 2004/38/CE la momentul ludrii unei decizii de indepartare a respectivului
cetatean resortisant al unui stat tert”

In cauza C-94/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 16 ianuarie 2018, primita de Curte la
12 februarie 2018, in procedura
Nalini Chenchooliah
impotriva
Minister for Justice and Equality,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinte,
domnul A. Arabadjiev, doamna A. Prechal (raportoare), domnul M. Vilaras si doamna C. Toader,
presedinti de camera, domnii A. Rosas, E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svéby, C. G. Fernlund, C. Vajda si
S. Rodin, doamna L. S. Rossi si domnul I. Jarukaitis, judecatori
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna L. Hewlett, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 ianuarie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Chenchooliah, de C. Power, SC, si de I. Whelan, BL, mandatati de M. Trayers si
de M. Moroney, solicitors;

* Limba de proceduré: engleza.
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— pentru Minister for Justice and Equality, de M. Browne, de G. Hodge si de A. Joyce, in calitate
de agenti, asistati de N. Travers, SC, de S.-]. Hillery, BL, si de D. O’Loghlin, solicitor;

— pentru Irlanda, de M. Browne, de G. Hodge si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
N. Travers, SC, de S.-J. Hillery, BL, si de D. O’Loghlin, solicitor;

— pentru guvernul danez, de ]J. Nymann-Lindegren, de M. Wolff si de P. Z. L. Ngo, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si de C. S. Schillemans, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de E. Montaguti si de J. Tomkin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 mai 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 14, 15, 27 si 28 din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56, rectificéri in JO
2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Nalini Chenchooliah,
resortisant al unui stat tert, pe de o parte, si Minister for Justice and Equality (ministrul justitiei si
egalitatii, [rlanda) (denumit in continuare ,ministrul”), pe de altd parte, in legdtura cu o decizie de

expulzare luatd in privinta sa ca urmare a intoarcerii sotului sau, cetdtean al Uniunii, in statul
membru al carui cetdtean este, unde executa o pedeapsa cu inchisoarea.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5), (23) si (24) ale Directivei 2004/38 sunt redactate dupda cum urmeaza:
»(5) Pentru a se putea exercita in conditii obiective de libertate si demnitate, dreptul tuturor

cetédtenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre ar trebui sa fie
acordat si membrilor familiilor acestora, indiferent de cetétenie. [...]

2 ECLLI:EU:C:2019:693



HOTARAREA DIN 10.9.2019 — Cauza C-94/18
CHENCHOOLIAH

(23) Expulzarea cetétenilor Uniunii si a membrilor familiilor lor din motive de ordine publicé
sau de siguranta publicd este o masura care poate afecta grav persoanele care, folosindu-se
de drepturile si libertatile conferite prin tratat, s-au integrat in mod real in statul membru
gazda. Domeniul de aplicare al unor asemenea mdsuri trebuie, prin urmare, sa fie restrans,
in conformitate cu principiul proportionalitatii, pentru a se tine seama de gradul de
integrare al persoanelor in cauza, de durata sederii acestora in statul membru gazda, de
varsta, de starea lor de sanatate, de situatia lor familiala si economicd, precum si de
legéturile lor cu tara de origine.

(24) In consecinti, cu cat este mai mare gradul de integrare al cetitenilor Uniunii si al
membrilor familiilor lor in statul membru gazda, cu atat ar trebui s fie mai mare gradul
lor de protectie impotriva expulzirii. [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de exercitare a dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
de catre cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora;

(b) dreptul de sedere permanentd pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora;

(c) restrangerile drepturilor mentionate la literele (a) si (b) pentru motive de ordine publics,
siguranta publica sau sanatate publica.”

Intitulat ,Definitii”, articolul 2 din directiva mentionata prevede:
»1n sensul prezentei directive:
(1) prin «cetatean al Uniunii» se intelege orice persoana avind cetatenia unui stat membru;

(2) prin «membru de familie» se intelege:
(a) sotul;

[...]"

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Destinatarii”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica oricarui cetdtean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un
stat membru, altul decét cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.”

Capitolul III din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de sedere”, cuprinde articolele 6-15 din
aceasta.
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Articolul 6 din aceasta directiva, intitulat ,,Dreptul de sedere pentru o perioada de cel mult trei
luni”, prevede:

»(1) Cetétenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pe o perioada de cel
mult trei luni fara nicio altd conditie sau formalitate in afara cerintei de a detine o carte de
identitate valabila sau un pasaport valabil.

(2) Dispozitiile alineatului (1) se aplicd si membrilor de familie care detin un pasaport valabil,
care nu au cetatenia unui stat membru si care il insotesc pe cetateanul Uniunii ori se alatura
acestuia.”

Potrivit articolului 7 din aceeasi directiva:

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada
mai mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfasoara activitati salariate sau activitati independente in statul membru
gazda, sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa nu devina
o sarcind pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in cursul sederii si
detin asigurari medicale complete in statul membru gazd4, sau

(c) — sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publica, acreditata sau finantata de catre statul
membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de
a urma studii, inclusiv de formare profesionalg, si

— detin asiguréri medicale complete in statul membru gazda si asigura autoritatea nationald
competentd, printr-o declaratie sau o alta procedura echivalentd, la propria alegere, ca
poseda suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat sd nu
devind o povara pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in timpul
perioadei de sedere, sau

(2) Dreptul de sedere previzut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru, in cazul in care il insotesc ori i se alatura cetateanului Uniunii in
statul membru gazda, cu conditia ca cetateanul Uniunii sa indeplineasca conditiile mentionate la
alineatul (1) literele (a), (b) sau (c).

[...]"

Articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/38 cuprinde norme referitoare la mentinerea
dreptului de sedere al membrilor de familie ai unui cetatean al Uniunii care nu au cetatenia unui
stat membru in cazul decesului cetiteanului Uniunii.

Articolul 13 alineatul (2) din aceasta directivd reglementeazd mentinerea dreptului de sedere al

membrilor de familie ai unui cetdtean al Uniunii care nu au cetatenia unui stat membru in caz de
divort, de anulare a casatoriei sau de incetare a unui parteneriat inregistrat.
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Potrivit articolului 14 din directiva mentionatd, intitulat ,,Pastrarea dreptului de sedere”:

»(1) Cetétenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere prevazut la articolul 6
atat timp cat nu devin o sarcina excesiva pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru
gazda.

(2) Cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere prevazut la
articolele 7, 12 si 13 atat timp cat indeplinesc conditiile prevazute de aceste articole.

[...]

(4) Prin derogare de la dispozitiile alineatelor (1) si (2) si fara a aduce atingere dispozitiilor
capitolului VI, o méasura de expulzare nu poate fi in niciun caz adoptatd impotriva unor cetateni
ai Uniunii sau a membrilor de familie ai acestora in cazurile in care:

(a) cetitenii in cauzd ai Uniunii sunt lucratori care desfasoard activitati salariate sau
independente; ori

(b) cetétenii in cauza ai Uniunii au intrat pe teritoriul statului membru gazda in cdutarea unui loc
de munca. In acest caz, cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora nu pot fi expulzati atat
timp cat cetdtenii Uniunii pot dovedi ca sunt in continuare in ciutarea unui loc de munca si ca
au sanse reale de a fi angajati.”

Articolul 15 din aceeasi directiva, intitulat ,Garantiile procedurale”, prevede:

»(1) Procedurile prevazute la articolele 30 si 31 se aplicd prin analogie oricarei decizii ce restrange
libera circulatie a unui cetatean al Uniunii si a membrilor familiei acestuia pentru alte motive
decat cele de ordine publicd, siguranta publica sau sianatate publica.

[...]

(3) Statul membru gazda nu poate insoti decizia de expulzare mentionata la alineatul (1) de o
interdictie de intrare pe teritoriul sau.”

Articolele 27, 28, 30 si 31 din Directiva 2004/38 figureaza in capitolul VI din aceasta, intitulat
»Restrangerea dreptului de intrare si dreptului de sedere pentru motive de ordine publics,
siguranta publica sau sanatate publica”.

Articolul 27 din aceasta directiv, intitulat ,,Principii generale”, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange libertatea de
circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de cetatenie,
pentru motive de ordine publicd, sigurantd publicd sau sénatate publica. Aceste motive nu pot fi
invocate in scopuri economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publicd sau sigurantd publicd respectd principiul

proportionalitétii si se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauza. Condamnarile penale
anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea masuri.

ECLI:EU:C:2019:693 5
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Conduita persoanei in cauza trebuie sa constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de
grava la adresa unui interes fundamental al societatii. Nu pot fi acceptate motivari care nu sunt
direct legate de caz sau care sunt legate de consideratii de preventie generala.

[...]”
Potrivit articolului 28 din directiva mentionatd, intitulat ,,Protectia impotriva expulzérii”:

,(1) Inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul siu din motive de ordine publici sau
sigurantd publica, statul membru gazda ia in considerare diversi factori precum durata sederii
individului respectiv pe teritoriul sdu, varsta acestuia, starea lui de sindtate, situatia sa familiala si
economicd, integrarea sa sociald si culturala in statul membru gazda si legaturile sale cu tara de
origine.

(2) Statul membru gazdd nu poate lua o decizie de expulzare impotriva unui cetitean al Uniunii
sau a membrilor familiei sale, indiferent de cetatenie, care au dobandit dreptul de sedere
permanenta pe teritoriul sdu, cu exceptia cazurilor in care exista motive imperative de ordine
publica sau siguranta publica.

[ ]”
Articolul 30 din aceeasi directiva, intitulat ,Notificarea deciziilor”, are urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele interesate sunt notificate in scris cu privire la orice decizie adoptata in temeiul
articolului 27 alineatul (1), astfel incat sa poata intelege continutul notificérii si implicatiile
acesteia.

(2) Persoanele interesate sunt informate in mod precis si complet cu privire la motivele de ordine
publica, sigurantd publica sau sinétate publica pe care se bazeazd decizia luata in cazul lor, cu
exceptia situatiilor in care acest lucru este contrar intereselor sigurantei statului.

(3) Notificarea precizeaza instanta judecétoreascd sau autoritatea administrativa la care persoana
interesatd poate contesta decizia, termenul pentru contestare si, daca este cazul, termenul acordat
persoanei respective pentru a parasi teritoriul statului membru. Cu exceptia unor cazuri de
urgentd, motivate corespunzator, termenul acordat pentru pérésirea teritoriului nu poate fi mai
mic de o luna de la data notificarii.”

Articolul 31 din Directiva 2004/38, intitulat ,Garantii procedurale”, prevede:

»(1) Persoanele interesate au acces, in statul membru gazda, la ciile judiciare de atac si, daca este
cazul, la cele administrative, pentru a contesta o decizie luatd impotriva lor din motive de ordine
publica, siguranta publicd sau sanétate publica.

(2) In cazul in care contestarea deciziei de expulzare este insotita de o cerere de luare a unor
masuri vremelnice de suspendare a executdrii deciziei, expulzarea efectiva a persoanei de pe
teritoriu nu se poate face inainte de luarea ordonantei privind masurile vremelnice, cu exceptia

cazurilor in care:

— decizia de expulzare se intemeiaza pe o hotarare judecatoreascé anterioara, sau
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— persoanele in cauzd au avut anterior acces la o cale judiciara de atac, sau

— decizia de expulzare se intemeiaza pe motive imperative de sigurantd publicd, in conformitate
cu articolul 28 alineatul (3).

(3) Caile de atac permit examinarea legalitatii deciziei, precum si a faptelor si imprejurarilor pe
care se bazeaza masura propusa. Acestea asigura cd decizia nu are caracter disproportionat, in
special avand in vedere cerintele prevazute la articolul 28.

(4) Statele membre pot refuza prezenta persoanei respective pe teritoriul lor pe parcursul
exercitdrii cailor de atac, dar nu o pot impiedica sa isi formuleze personal apérarile, cu exceptia
cazurilor cand prezenta sa ar putea cauza perturbari grave ale ordinii si sigurantei publice sau
cand calea de atac priveste refuzul accesului pe teritoriul respectiv.”

Dreptul irlandez

Reglementarea irlandeza care urmareste transpunerea Directivei 2004/38 este cuprinsa in
European Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2015 (Regulamentul din 2015
privind libera circulatie a persoanelor), care a inlocuit, incepand cu 1 februarie 2016, European
Communities (Free Movement of Persons) (n° 2) Regulations 2006 [Regulamentul (nr. 2) din
2006 privind libera circulatie a persoanelor] din 18 decembrie 2006 (denumit in continuare
»Regulamentul din 2006”).

Articolul 20 din Regulamentul din 2006 prevedea normele referitoare la competenta ministrului in
domeniul ludrii asa-numitelor decizii de ,indepartare” (removal orders).

Immigration Act 1999 (Legea din 1999 privind imigratia) cuprinde normele din dreptul national al
strdinilor care se aplicd in afara domeniului de aplicare al Directivei 2004/38.

Articolul 3 din aceasta lege reglementeaza competenta ministrului de a lua asa-numitele decizii de
sexpulzare” (deportation orders).

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din legea mentionatd, ministrul poate adopta o decizie de
expulzare ,pentru a impune oricarui strain vizat de decizie sd péraseascd teritoriul statului in
termenul mentionat in cuprinsul sdu si sd raména in afara acestui teritoriu in viitor”.

In temeiul articolului 3 alineatul (2) literele (h) si (i) din Legea din 1999 privind imigratia, se poate
emite o decizie de expulzare impotriva persoanelor care, ,in opinia ministrului, au incalcat o
restrictie sau o conditie care le-a fost impusa in ceea ce priveste debarcarea pe teritoriul statului,
sosirea pe teritoriul acestuia sau autorizarea sederii pe teritoriul sau” ori ,a caror expulzare ar fi, in
opinia ministrului, oportuna in vederea asigurarii binelui comun”.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (3) litera (a) din respectiva lege, atunci cAnd adoptd un
proiect de decizie de expulzare, ministrul il notifica in scris, impreund cu motivarea sa, persoanei

in cauza.

Articolul 3 alineatul (4) din aceeasi lege prevede cé notificarea proiectului respectiv trebuie sa
cuprind, printre altele, urmatoarele mentiuni:

— mentiunea ca persoana poate formula observatii in termen de 15 zile lucratoare;

ECLI:EU:C:2019:693 7
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— mentiunea cd persoana are dreptul sd paraseasca teritoriul in mod voluntar, inainte ca ministrul
sa se pronunte asupra dosarului, si mentiunea cd persoana are obligatia sa informeze ministrul
cu privire la dispozitiile adoptate in vederea parasirii teritoriului, si

— mentiunea cd persoana poate consimti la emiterea unei decizii de expulzare in termen de 15 zile
lucratoare, consimtire in urma careia ministrul are obligatia de a organiza indepdrtarea
persoanei de pe teritoriul statului cat mai curand posibil.

Odata adoptata, o decizie de expulzare raméne in vigoare pe o durata nedeterminata. Totusi,
persoana respectiva poate solicita modificarea sau revocarea unei asemenea decizii in temeiul
articolului 3 alineatul (11) din Legea din 1999 privind imigratia. Atunci cand examineaza o astfel
de cerere, ministrul trebuie sa stabileascd dacd solicitantul demonstreaza o schimbare a
imprejurarilor care a intervenit dupa adoptarea acestei decizii, care sa justifice revocarea sa.
Astfel de imprejurari pot aparea, printre altele, atunci cand persoana este membru al familiei
unui cetdtean al Uniunii care isi exercitd in Irlanda dreptul la libera circulatie care ii este conferit
de dreptul Uniunii.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Chenchooliah, resortisant mauritian, a ajuns in Irlanda cu aproximatie in luna februarie a
anului 2005, cu o viza pentru studii, si a locuit acolo pana la 7 februarie 2012 pe baza unor permise
de sedere succesive.

La 13 septembrie 2011, ea s-a casatorit cu un resortisant portughez care locuia in Irlanda.

Printr-o scrisoare din 2 februarie 2012, aceasta a solicitat un permis de sedere, in calitate de sotie a
unui cetatean al Uniunii.

In urma acestei cereri, ministrul a solicitat doamnei Chenchooliah de mai multe ori informatii
suplimentare, care au fost furnizate de aceasta, in parte, printr-o scrisoare din 25 mai 2012.
Printr-o scrisoare din 27 august 2012, aceasta a solicitat un termen suplimentar pentru a
prezenta un contract de munci, afirmand ca sotul sdu tocmai incepuse sa lucreze.

Prin decizia din 11 septembrie 2012, ministrul a respins cererea de acordare a unui permis de
sedere pentru urmatoarele motive:

»,Nu ati demonstrat ca cetateanul Uniunii desfasoara o activitate economica in Irlanda, astfel incat
ministrul nu are convingerea cd acesta [isi] exercita drepturile prin intermediul unui loc de munca
sau al unei activitati independente, efectuand studii, in urma unui somaj involuntar sau intrucat
dispune de resurse adecvate, in conformitate cu cerintele de la articolul 6 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul [din 2006]. Prin urmare, nu aveti drept de sedere [in Irlanda] in temeiul
articolului 6 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul [din 2006]”.

Printr-o scrisoare din 15 octombrie 2012, doamna Chenchooliah a depus dovezi care atesta ca

sotul ei a lucrat intr-un restaurant timp de doua saptamani si a solicitat prelungirea termenului
de depunere a cererii de reexaminare a deciziei din 11 septembrie 2012.
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Printr-o scrisoare din 31 octombrie 2012, ministrul a acceptat s prelungeascd acest termen.
Ulterior, ministrul a solicitat informatii suplimentare si a mentionat ca, in cazul nefurnizarii lor
in termen de 10 zile lucratoare, dosarul ar fi transferat cétre unitatea responsabild pentru
masurile de indepartare.

Intrucat doamna Chenchooliah nu a comunicat nicio informatie noua pentru o perioada de
aproape doi ani, decizia din 11 septembrie 2012 a ramas definitiva.

Printr-o scrisoare din 17 iulie 2014, adresati direct ministrului, doamna Chenchooliah a aratat ca,
in urma unei condamnari penale, sotul sau se afla in inchisoare in Portugalia incepiand cu
16 iunie 2014 si a solicitat sd i se permitd sd raméana pe teritoriul irlandez, invocand situatia sa
personala.

Printr-o scrisoare din 3 septembrie 2014, ministrul a informat-o ca se avea in vedere luarea unei
decizii de indepartare impotriva sa, pentru motivul ca sotul sau, cetiatean al Uniunii, a locuit in
Irlanda timp de mai mult de trei luni fard a respecta cerintele articolului 6 alineatul (2) din
Regulamentul din 2006, dispozitie care urmareste sa transpuna in dreptul irlandez articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2004/38, astfel incat ea nu mai avea dreptul de a raméne in Irlanda.

In continuare, printr-o scrisoare din 26 noiembrie 2015, avocatii care o reprezentau pe doamna
Chenchooliah au solicitat ca ministrul, in temeiul puterii de apreciere care ii este conferita de
dreptul irlandez, s ii acorde un permis de sedere, invocand, printre altele, perioada indelungata
in care aceasta locuise in Irlanda, parcursul sau profesional, precum si perspectivele sale de
angajare.

Printr-o scrisoare din 15 noiembrie 2016, ministrul a informat-o pe doamna Chenchooliah ca a
decis sa nu continue procedura de indepartare, ci, mai degraba, sa deschida o procedura de
expulzare in temeiul articolului 3 din Legea din 1999 privind imigratia.

La aceastd scrisoare era anexat un proiect de decizie de expulzare cu privire la care doamna
Chenchooliah era invitatd s formuleze observatii. Acest proiect se intemeia pe caracterul nelegal
al sederii doamnei Chenchooliah in Irlanda incepand cu 7 februarie 2012 si pe opinia ministrului
conform careia expulzarea persoanei interesate ar permite s se asigure binele comun.

La aceeasi scrisoare era anexatad si o decizie anterioard, din data de 21 octombrie 2016, prin care se
confirma cd se hotarase sa nu se adopte o decizie de indepartare impotriva doamnei Chenchooliah
in temeiul Regulamentului din 2006 si al dispozitiilor tranzitorii din Regulamentul din 2015
privind libera circulatie a persoanelor.

La 12 decembrie 2016, instanta de trimitere a autorizat-o pe doamna Chenchooliah sa introduca o
actiune in justitie impotriva deciziei din 21 octombrie 2016, precum si o cerere de emitere a unei
ordonante prin care si se interzici ministrului adoptarea unei decizii in vederea expulzirii sale. In
plus, instanta respectivd a adoptat mésuri provizorii destinate sa impiedice continuarea procedurii
de expulzare a doamnei Chenchooliah inainte de solutionarea actiunii sale in justitie.

Instanta de trimitere considera ca, pana in prezent, Curtea nu s-a pronuntat asupra chestiunii
daci, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care un cetatean al Uniunii s-a intors in
statul membru al carui cetdtean este, in speta pentru a executa in acel stat o pedeapsi cu
inchisoarea, si nu isi mai exercitd, asadar, in statul membru gazda dreptul la libera circulatie
conferit de dreptul Uniunii, un resortisant al unei tari terte casétorit cu acest cetatean al Uniunii
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intrd in continuare in domeniul de aplicare al Directivei 2004/38 in calitate de ,destinatar” in
sensul articolului 3 alineatul (1) din aceastd directiva, astfel incat indepartarea sa din statul
membru gazda in care acesta locuieste in prezent in mod nelegal este reglementatd, printre altele,
de articolele 27, 28 si 31 din directiva mentionata.

High Court (Inalta Curte, Irlanda) face referire in aceasti privinti la o hotirare pe care a
pronuntat-o la 29 aprilie 2014, in care s-a decis, intr-o situatie care ar fi analoga celei in discutie
in litigiul principal, cd aceasta intrebare trebuie sa primeasca un raspuns afirmativ. Potrivit acestei
hotaréri, solutia respectiva s-ar putea intemeia pe jurisprudenta Curtii, in special pe Hotéréarea din
25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449).

Instanta de trimitere aratd ca eventualele concluzii din hotarirea mentionatd aplicabile in
prezenta cauza au fost dezbatute in fata sa.

Astfel, ministrul a contestat aceeasi hotarare sustinand printre altele ca ea incélca aspectul esential
cd un membru al familiei unui cetatean al Uniunii nu intra in domeniul de aplicare al Directivei
2004/38 daca cetateanul respectiv nu isi exercita in mod efectiv dreptul la libera circulatie.
Intr-un asemenea caz, o decizie de indepartare a acestui membru de familie nu ar fi reglementata
de dispozitiile capitolului VI din aceasta directiva, ci de legislatia nationala aplicabild in afara
domeniului de aplicare al directivei mentionate.

Pe de alta parte, interpretarea contrara ar implica demonstrarea existentei unui pericol pentru
ordinea publica sau pentru siguranta publica, ceea ce ar face foarte dificild, dacd nu chiar practic
imposibild, indepartarea resortisantilor tarilor terte casétoriti cu cetateni ai Uniunii care poate
doar au beneficiat la un moment dat de un drept de sedere temporard ca urmare a activitatilor
desfasurate de sotii lor in statul membru gazda, independent de activitatea actuald sau de locul
unde locuiesc in prezent acesti cetiteni ai Uniunii, care ar putea fi chiar in afara Uniunii.

In schimb, doamna Chenchooliah a sustinut in fata instantei de trimitere ci hotirarea din
29 aprilie 2014 pronuntata de aceasta confirma pozitia sa potrivit careia, in calitate de persoana
care a beneficiat la un moment dat, ca urmare a césatoriei sale, de un drept de sedere, cel putin
temporara, de trei luni, in temeiul articolului 6 din Directiva 2004/38, ea intrd in continuare in
domeniul de aplicare al directivei respective si, prin urmare, nu poate fi indepartata de pe
teritoriul statului membru gazda decat cu respectarea normelor si a garantiilor prevazute de
directiva mentionatd, printre care figureaza cele prevazute la articolele 27 si 28 din aceeasi
directiva.

In aceste conditii, High Court (Inalta Curte, Irlanda) a decis sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care sotului/sotiei unui cetitean al Uniunii care si-a exercitat dreptul la libera
circulatie in temeiul articolului 6 din Directiva 2004/38 i-a fost refuzat dreptul de sedere in
temeiul articolului 7 din aceastd directivd pentru motivul ca cetateanul Uniunii in cauza nu
isi exercita sau nu isi mai exercita drepturile conferite de tratatele Uniunii [...] in statul
membru gazdi in cauzi si in cazul in care se propune ca sotul/sotia sa fi indepartat(d) din
statul membru respectiv, procedura de indepartare trebuie si respecte dispozitiile Directivei
2004/38 sau intra in domeniul de aplicare al dreptului national al statului membru?

10 ECLLI:EU:C:2019:693



50

51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 10.9.2019 — Cauza C-94/18
CHENCHOOLIAH

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este ci indepirtarea trebuie efectuatd in
conformitate cu dispozitiile Directivei 2004/38, procedura de indepartare trebuie sa respecte
dispozitiile capitolului VI din aceasta directivd, in special articolele 27 si 28 din aceasta, ori
statul membru se poate baza, in aceste circumstante, pe alte dispozitii ale Directivei 2004/38,
in special pe articolele 14 si 15 din aceasta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebdri, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileasca daca dispozitiile, pe de o parte, ale capitolului VI din Directiva
2004/38, in special articolele 27 si 28 din aceasta directiva, si, pe de alta parte, ale articolelor 14
si 15 din aceasta trebuie interpretate in sensul ca unele sau celelalte dintre dispozitiile
mentionate se aplica unei decizii de indepartare adoptate in privinta unui resortisant al unui stat
tert pentru motivul ca acesta nu mai dispune de un drept de sedere in temeiul directivei
respective, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care resortisantul in cauza
s-a casatorit cu un cetiatean al Uniunii intr-un moment in care acesta din urma isi exercita
libertatea de circulatie prin deplasarea si sederea impreuna cu resortisantul respectiv in statul
membru gazda, acest cetatean intorcandu-se ulterior in statul membru a carui cetatenie o are.

Inainte de a examina aceste intrebdri, este necesar, cu titlu introductiv, si se delimiteze intinderea
lor.

In spet, doamna Chenchooliah, resortisant al unui stat tert, nu invoci un drept de sedere derivat
din dreptul de sedere al sotului sdu, cetatean al Uniunii, in temeiul Directivei 2004/38. Cererea sa
de a putea beneficia de un asemenea drept in temeiul articolului 7 din aceasté directiva a fost de
altfel respinsd printr-o decizie care a ramas definitiva si pe care aceasta nu o contesta.

In schimb, ea sustine ci sederea sa, din acel moment nelegali, pe teritoriul Irlandei, stat membru
gazda, nu poate fi sanctionata printr-o decizie de expulzare adoptata in temeiul articolului 3 din
Legea din 1999 privind imigratia, care este insotitd din oficiu de o interdictie de intrare pe
teritoriu pe durata nedeterminatd, ci poate determina numai luarea unei decizii de indepartare
adoptate cu respectarea protectiei care ii este acordatd in temeiul Directivei 2004/38 si in special
de articolele 27 si 28 din aceasta.

Odati clarificat acest lucru, trebuie amintit mai inti cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 2004/38, intra in domeniul de aplicare al acestei directive si sunt destinatari ai
drepturilor conferite de aceasta cetatenii Uniunii care se deplaseaza sau au resedinta intr-un stat
membru, altul decat cel ai carui resortisanti sunt, precum si membrii familiei lor, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2 din directiva mentionata, care ii insotesc sau li se aldtura
(Hotérarea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 34 si jurisprudenta
citatd).

In spet, este cert ci sotul doamnei Chenchooliah, care este resortisant portughez, deci cetitean al

Uniunii, si-a exercitat libertatea de circulatie prin deplasarea si sederea intr-un alt stat membru
decat cel al cérui cetatean este atunci cand a parasit Portugalia pentru a se deplasa in Irlanda.
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Nu se contestd nici faptul cd doamna Chenchooliah, ca urmare a césatoriei sale cu acest cetatean
al Uniunii, a locuit, la un moment in care acesta isi exercita libertatea de circulatie, pentru o
anumitd perioada, cu sotul sdu in Irlanda in temeiul dreptului de sedere derivat conferit de
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2004/38 membrilor de familie ai unui cetiatean al Uniunii.

De altfel, faptul ca doamna Chenchooliah a intrat in Irlanda inaintea sotului sdu si inainte de a
deveni membru al familiei acestuia este lipsit de relevanta intrucét este cert cd a avut resedinta
impreund cu sotul sau in statul membru gazda.

Astfel, dupa cum a arétat deja Curtea, termenii ,membrii familiei [unui cetdtean al Uniunii] care il
insotesc”, care figureaza la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, trebuie interpretati ca
vizand in acelasi timp membrii familiei unui cetatean al Uniunii care au intrat impreund cu
acesta din urma in statul membru gazda si pe cei care locuiesc cu el in respectivul stat membru,
fara ca, in acest al doilea caz, s fie necesar si se facd distinctie dupa cum resortisantii unor tari
terte au intrat in respectivul stat membru inainte sau dupa cetateanul Uniunii ori inainte sau
dupi ce au devenit membri ai familiei acestuia (Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii,
C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 93).

Cu toate acestea, de la intoarcerea sotului sau in Portugalia, doamna Chenchooliah nu mai are
calitatea de ,destinatar” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

Astfel, din moment ce a ramas in Irlanda, unde nu mai locuieste cu sotul sdu portughez, si chiar
dacd in trecut acesta din urma si-a exercitat libertatea de circulatie deplasandu-se in Irlanda si
locuind acolo pentru o anumitd perioada impreuna cu aceasta, doamna Chenchooliah nu mai
indeplineste cerinta de a-l insoti sau de a i se alatura unui cetitean al Uniunii, pe care o prevede
respectivul articol 3 alineatul (1).

Dupa cum a amintit Curtea, aceastd cerintd, reprodusa de asemenea in special la articolul 6
alineatul (2) si la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38, raspunde finalitatii si justificarii
drepturilor derivate de intrare si de sedere pe care aceasta directiva le prevede pentru membrii de
familie ai cetitenilor Uniunii. Intr-adevir, finalitatea si justificarea unor astfel de drepturi derivate
se intemeiazd pe faptul cd refuzul recunoasterii acestora ar fi de natura sa aduca atingere, printre
altele, exercitarii efective de cétre cetateanul Uniunii in cauza a libertatii sale de circulatie, precum
si exercitdrii si efectului util al drepturilor conferite prin articolul 21 alineatul (1) TFUE (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 8 noiembrie 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punctele 62 si 63,
precum si Hotéréarea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 48).

Pe de alta parte, notiunea de ,destinatar” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38
este o notiune dinamicd, intrucat calitatea de destinatar, chiar daca a fost dobandita in trecut,
poate fi pierduta ulterior dacd nu mai sunt indeplinite conditiile previazute de aceasta dispozitie
(a se vedea prin analogie Hotérarea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
punctele 38-42).

In acest context, Curtea a statuat ci aplicarea Directivei 2004/38 numai membrilor familiei unui
cetiatean al Uniunii care il ,insotesc” sau i ,se alatura” acestuia din urma, in sensul articolului 3
alineatul (1) din aceasta directiva, echivaleaza cu limitarea dreptului de intrare si de sedere al
membrilor familiei unui cetatean al Uniunii in statul membru in care acesta locuieste (Hotararea
din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 94).
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Curtea a addugat cd, din momentul in care resortisantul unei tari terte membru al familiei unui
cetatean al Uniunii are, in temeiul Directivei 2004/38, dreptul de intrare si de sedere in statul
membru gazd4, acesta nu poate sa restranga drepturile respective decét cu respectarea articolelor
27 si 35 din aceastd directiva (Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08,
EU:C:2008:449, punctul 95).

Astfel, in méasura in care resortisantul unui stat tert sot al unui cetédtean al Uniunii care isi exercita
libertatea de circulatie locuieste cu acest cetatean in statul membru gazda si este deci ,destinatar”
in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, dreptul de sedere pe care il are
resortisantul respectiv in temeiul acestei directive, in special al articolului 7 alineatul (2) din
aceasta, nu poate fi restrans decat cu respectarea, printre altele, a articolelor 27 si 35 din directiva
mentionata.

O astfel de situatie se distinge insa de cea din cauza principala, care se caracterizeaza prin faptul ca
resortisantul unui stat tert in cauza nu mai locuieste cu sotul sau cetatean al Uniunii in statul
membru gazdd dupé plecarea acestui cetatean si i s-a refuzat un drept de sedere in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38. In consecinti, acest resortisant nu mai
beneficiazd de un drept de sedere in temeiul acestei directive intrucat nu se incadreaza nici in
vreuna dintre situatiile mentionate la articolul 12 alineatul (2) si la articolul 13 alineatul (2) din
directiva respectiva, in care este mentinut dreptul de sedere al membrilor de familie ai unui
cetatean al Uniunii care nu au cetatenia unui stat membru.

In consecinti, concluziile desprinse din cuprinsul punctului 95 din Hotararea din 25 iulie 2008,
Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449), nu se aplica in situatia in discutie in litigiul principal.

Cu toate acestea, se pune intrebarea daca pierderea de catre doamna Chenchooliah a calitatii de
»destinatar” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 implica faptul cé o decizie de
indepartare, adoptatd pentru motivul esential ca acesteia i s-a refuzat un drept de sedere in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din aceasté directiva, nu intra in domeniul de aplicare al acestei
directive, ci numai al dreptului national aplicabil in afara domeniului de aplicare al acesteia.

Se impune un raspuns negativ la aceasta intrebare.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci Directiva 2004/38 nu cuprinde numai norme care
reglementeazi conditiile de obtinere a unuia dintre diferitele tipuri de drepturi de sedere pe care le
prevede, precum si conditiile care trebuie indeplinite pentru ca beneficiul drepturilor in cauza sa
poata continua. Aceasta directivd prevede totodatd un ansamblu de norme prin care se urméreste
reglementarea situatiei care rezultd din pierderea beneficiului unuia dintre aceste drepturi, in
special in cazul plecarii cetateanului Uniunii din statul membru gazda.

Astfel, articolul 15 din Directiva 2004/38, intitulat ,,Garantii procedurale”, prevede la alineatul (1)
cd procedurile previazute la articolele 30 si 31 din aceasta directiva se aplica prin analogie oricarei
decizii ce restrange libera circulatie a unui cetitean al Uniunii sau a membrilor familiei acestuia
pentru alte motive decét cele de ordine publicd, siguranta publicé sau sénétate publica.

In plus, articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2004/38 prevede ci statul membru gazda nu poate
insoti o astfel de decizie de indepartare de o interdictie de intrare pe teritoriul sau.
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Potrivit termenilor insisi ai articolului 15 din Directiva 2004/38 si cu riscul de a priva altfel aceasta
dispozitie de o mare parte din continutul si din efectul sau util, domeniul de aplicare al acesteia
include o decizie de indepartare adoptatd, precum in cauza principald, pentru motive care nu au
legatura cu un anumit pericol pentru ordinea publicd, siguranta publica sau sdnatatea publica, ci
legate de faptul ca un membru de familie al unui cetatean al Uniunii care dispunea in trecut de
un drept de resedintd temporara in temeiul Directivei 2004/38 derivat din exercitarea de catre
acest cetatean al Uniunii a libertéatii sale de circulatie nu dispune in prezent de un astfel de drept
de resedinta ca urmare a plecirii respectivului cetatean din statul membru gazda si a intoarcerii
sale in statul membru a cérui cetétenie o are.

Astfel, aceastd dispozitie, care figureaza in capitolul III din Directiva 2004/38, intitulat ,,Dreptul de
sedere”, prevede regimul care este aplicabil atunci cand un drept de sedere temporard in temeiul
acestei directive inceteaza, in special atunci cand un cetatean al Uniunii sau un membru al familiei
sale care in trecut a beneficiat de un drept de sedere de cel mult trei luni sau de mai mult de trei
luni in temeiul articolului 6 sau, respectiv, al articolului 7 din aceasta directiva nu mai indeplineste
conditiile dreptului de sedere in cauza si, prin urmare, poate, in principiu, s fie indepartat de
statul membru gazda.

In spetd, doamna Chenchooliah a beneficiat pentru o anumiti perioadi de un drept de sedere in
Irlanda in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2004/38, in urma casatoriei sale cu un
cetatean al Uniunii care si-a exercitat dreptul la libera circulatie in acest stat membru.

Cu toate acestea, dupa plecarea sotului sau, ea a pierdut acest drept de sedere intrucat nu mai
indeplineste conditia referitoare la cerinta de a-l insoti sau de a i se alatura unui cetatean al
Uniunii care isi exercita dreptul la libera circulatie, ceea ce a condus la respingerea cererii sale de
a putea beneficia de un drept de sedere in temeiul articolului 7 din aceasta directiva.

Intrucat, astfel cum s-a aritat la punctul 66 din prezenta hotarare, o astfel de situatie nu se
incadreaza in una dintre situatiile mentionate la articolul 12 alineatul (2) si la articolul 13
alineatul (2) din Directiva 2004/38, in care este mentinut dreptul de sedere al membrilor de
familie ai unui cetatean al Uniunii care nu au cetatenia unui stat membru, statul membru gazda
poate adopta o decizie de indepartare fatd de doamna Chenchooliah in temeiul articolului 15 din
directiva mentionata. O astfel de decizie de indepartare poate fi insd adoptatd numai cu
respectarea cerintelor acestei dispozitii.

Asa cum a ardtat in esentd si domnul avocat general la punctul 75 din concluzii, aceasté constatare
nu este ireconciliabilg, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, cu imprejurarea
cd persoana in cauza a pierdut calitatea de ,destinatar” in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2004/38.

Astfel, pierderea acestei calitati are drept consecintd faptul ca persoana in cauzd nu mai
beneficiaza de drepturile de circulatie si de sedere pe teritoriul statului membru gazda a caror
titulara a fost pentru o anumitd perioada intrucat nu mai indeplineste conditiile la care sunt
supuse aceste drepturi. In schimb, aceasti pierdere nu implici, dupi cum rezulti din cuprinsul
punctului 74 din prezenta hotérare, ca Directiva 2004/38 nu se mai aplica ludrii unei decizii de
indepartare a acestei persoane de cétre statul membru gazda pentru un astfel de motiv.
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In ceea ce priveste consecintele aplicabilititii articolului 15 din Directiva 2004/38 intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, din cuprinsul alineatului (1) al acestei dispozitii
rezultd ca garantiile prevazute la articolele 30 si 31 din directiva mentionata se aplica ,prin
analogie”.

Expresia ,,prin analogie” trebuie inteleasa in sensul cé dispozitiile articolelor 30 si 31 din Directiva
2004/38 nu se aplicd, in cadrul articolului 15 din aceasta, decéit dacé acestea pot fi aplicate efectiv,
daca este cazul, prin intermediul ajustarilor necesare, deciziilor luate pentru alte motive decat cele
de ordine publica, de siguranta publica sau de sanatate publica.

Or, nu acesta este cazul articolului 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38, al articolului 31
alineatul (2) a treia liniuta din aceasta directiva si al articolului 31 alineatul (4) din directiva
mentionata.

Aceste dispozitii, a caror aplicare trebuie sa ramana strict limitata la deciziile de indepartare
adoptate pentru motive de ordine publica, de sigurantd publicd sau de sanatate publicd, nu se
aplica, prin urmare, deciziilor de indepartare mentionate la articolul 15 din Directiva 2004/38.

Referitor la dispozitiile articolelor 30 si 31 din Directiva 2004/38 care au vocatie sa se aplice in
cadrul articolului 15 din aceasta, este necesar sa se arate, in ceea ce priveste in special articolul 31
alineatul (1) din aceasta directiva si dreptul de acces la cdile de atac jurisdictionale care trebuie
asigurat in conformitate cu aceastd dispozitie, cd, din moment ce astfel de actiuni intra in
domeniul de aplicare al ,punerii in aplicare a dreptului Uniunii”, in sensul articolului 51
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, modalitétile procedurale ale
acestor actiuni, care sunt destinate sd asigure protectia drepturilor conferite de Directiva 2004/38,
trebuie sa respecte, printre altele, cerintele care decurg din dreptul la o cale de atac efectiva care
figureaza la articolul 47 din carta mentionata.

In plus, conform articolului 31 alineatul (3) din Directiva 2004/38, dispozitie aplicabil in cadrul
articolului 15 din aceasta directiva, procedurile privind céile de atac trebuie nu numai sa permita
o examinare a legalitatii deciziei in cauzd, precum si a faptelor si a imprejurarilor care o justifica, ci
si sa asigure cd decizia in cauza nu este disproportionata.

Trebuie sa se arate de asemenea cd, intrucat articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2004/38 se
refera numai la aplicarea prin analogie a articolelor 30 si 31 din aceasta directiva, alte dispozitii
ale capitolului VI din directiva mentionatd, printre care articolele 27 si 28 din aceasta, nu se
aplica in cadrul adoptarii unei decizii in temeiul articolului 15 din aceeasi directiva.

Asa cum s-a amintit la punctul 65 din prezenta hotérare, dispozitiile articolelor 27 si 28 din
Directiva 2004/38 nu se aplica, astfel, decat daca persoana in cauza are in prezent, in temeiul
acestei directive, un drept de sedere in statul membru gazda care este fie temporar, fie permanent
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, EU:C:2008:449,
punctul 95).

In sfarsit, trebuie subliniat ci, in conformitate cu articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2004/38,

decizia de indepartare care poate fi adoptata in cauza principald nu poate in niciun caz sa fie
insotita de o interdictie de intrare pe teritoriu.
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Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 15
din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca se aplica unei decizii de indepartare adoptate
in privinta unui resortisant al unui stat tert pentru motivul ca acesta nu mai dispune de un drept
de sedere in temeiul directivei respective, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
in care resortisantul in cauza s-a casatorit cu un cetatean al Uniunii intr-un moment in care acesta
din urma isi exercita libertatea de circulatie prin deplasarea si sederea impreuna cu resortisantul
respectiv in statul membru gazda, acest cetatean intorcandu-se ulterior in statul membru a cérui
cetatenie o are. Rezultd ca garantiile pertinente prevazute la articolele 30 si 31 din Directiva
2004/38 se impun la momentul adoptarii unei astfel de decizii de indepértare, care nu poate in
niciun caz sa fie insotita de o interdictie de intrare pe teritoriu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 15 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie
interpretat in sensul ca se aplica unei decizii de indepartare adoptate in privinta unui
resortisant al unui stat tert pentru motivul ca acesta nu mai dispune de un drept de sedere
in temeiul directivei respective, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in
care resortisantul in cauza s-a casatorit cu un cetiatean al Uniunii intr-un moment in care
acesta din urma isi exercita libertatea de circulatie prin deplasarea si sederea impreuna cu
resortisantul respectiv in statul membru gazda, acest cetitean intorcandu-se ulterior in
statul membru a carui cetiatenie o are. Rezulta ca garantiile pertinente prevazute la
articolele 30 si 31 din Directiva 2004/38 se impun la momentul adoptirii unei astfel de
decizii de indepartare, care nu poate in niciun caz sa fie insotita de o interdictie de intrare pe
teritoriu.

Semnaturi
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