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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

29 iulie 2019*

» I rimitere preliminarda — Cooperare judiciard in materie civila — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Competente speciale — Articolul 7 punctul 2 — Materie delictuald sau cvasidelictuald — Locul unde s-a
produs fapta prejudiciabilda — Locul materializarii prejudiciului — Cerere de reparare a prejudiciului
cauzat de o intelegere declaratd contrara articolului 101 TFUE si articolului 53 din Acordul privind
Spatiul Economic European”

In cauza C-451/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Gy®ri
Itélstabla (Curtea Regionald de Apel din Gydr, Ungaria), prin decizia din 19 iunie 2018, primita de
Curte la 10 iulie 2018, in procedura
Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft.
impotriva
DAF Trucks NV,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din doamna C. Toader (raportoare), presedintd de camerd, si domnii A. Rosas si M. Safjan,
judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DAF Trucks NV, de M. Boronkay, tigyvéd, de B. Winters si de J. K. de Pree, advocaten;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de Z. Wagner, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Heller, de K. Talabér-Ritz si de G. Meessen, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 punctul 2 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft.
(denumita in continuare , Tibor-Trans”), societate de drept maghiar, pe de o parte, si DAF Trucks NV,
societate de drept neerlandez, pe de altd parte, in legatura cu o actiune in despagubire introdusa in
scopul repararii unui prejudiciu pretins cauzat de o incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53
din Acordul privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4,
denumit in continuare ,Acordul privind SEE”).

Cadrul juridic
Considerentele (15), (16) si (34) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmatorul cuprins:

»(15) Normele de competentd ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui sa fie intotdeauna determinata pe baza acestui criteriu, cu exceptia
catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justificd un alt
punct de legituri. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competenta.

(16) In afara de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instantd si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta
unei legaturi stranse ar trebui si asigure securitatea juridicd si sa evite posibilitatea de a se
introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era
previzibila in mod rezonabil de cétre acesta. Acest lucru este important in special in litigiile
privind obligatii necontractuale care rezulta din incalcéri ale intimitatii si ale drepturilor legate
de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.

(34) Ar trebui asiguratd continuitatea intre Conventia [din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotararilor judecétoresti in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299,
p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3)], Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)] si prezentul
regulament, fiind necesar si se prevada unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi
necesitate a continuitatii este valabila cu privire la interpretarea de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a Conventiei de la Bruxelles din 1968 si a regulamentelor de inlocuire a
acesteia.”

In capitolul I din Regulamentul nr. 1215/2012, intitulat ,Domeniu de aplicare si definitii”, articolul 1
alineatul (1) din acesta prevede:

»Prezentul regulament se aplicd in materie civila si comercialg, indiferent de natura instantei. [...]”
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Capitolul II din acest regulament, intitulat ,,Competenta”, cuprinde printre altele o sectiune 1, intitulata
»Dispozitii generale”, si o sectiune 2, intitulata ,Competente speciale”. Articolul 4 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, care figureaza in aceastd sectiune 1, prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 1215/2012, care figureaza in sectiunea 2 din capitolul II din acest
regulament, are urmétorul cuprins:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

2. in materie delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau riscé sa se
produca fapta prejudiciabild;

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 19 iulie 2016, Comisia Europeana a adoptat Decizia C(2016) 4673 final referitoare la o procedura
initiata in temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
AT.39824 — Camioane), al carei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
6 aprilie 2017 (JO 2017, C 108, p. 6, denumita in continuare ,decizia in cauzd”).

Prin decizia in cauza, Comisia a constatat existenta unei intelegeri intre cincisprezece producitori
internationali de camioane, printre care DAF Trucks, in ceea ce priveste doua categorii de produse, si
anume camioanele cu o greutate cuprinsd intre 6 si 16 tone sau cu o greutate mai mare de 16 tone,
atat autocamioane, cat si tractoare-rutiere.

Potrivit acestei decizii, intelegerea a luat forma unei incéalcari unice si continue a articolului 101 TFUE
si a articolului 53 din Acordul privind SEE, care a avut loc, pentru trei societati participante, intre
17 ianuarie 1997 si 20 septembrie 2010, si, pentru celelalte doudsprezece societéti participante, printre
care si DAF Trucks, intre 17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011. Incilcarea a constat in incheierea de
acorduri coluzive privind stabilirea preturilor si majorarea preturilor brute ale camioanelor in Spatiul
Economic European (SEE), precum si privind calendarul si transferul costurilor pentru introducerea
tehnologiilor cu emisii scazute pentru aceste camioane impuse de standardele EURO 3 pana la
EURO 6.

Rezultd din decizia in cauza ca, pana in anul 2004, discutiile privind preturile, majorarea acestora si
introducerea noilor standarde de emisii aveau loc direct la sediile societétilor destinatare ale acestei
decizii si cd, cel putin incepand cu luna august 2002, au avut loc discutii prin intermediul unor filiale
germane care, in proportii diferite, raportau sediilor lor centrale.

Comisia a considerat ca incalcarea articolului 101 TFUE a vizat intregul SEE si a durat intre

17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011. Prin urmare, ea a aplicat amenzi tuturor entitatilor participante,
inclusiv DAF Trucks, cu exceptia unei entitati care a beneficiat de o imunitate.
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Astfel cum reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii, Tibor-Trans este o societate de transport
national si international de marfuri care a investit progresiv, incepand din anul 2000 si pana in anul
2008, in achizitionarea de camioane noi. In calitate de utilizator final, Tibor-Trans nu putea cumpira
in mod direct de la producitori, fiind obligatd sa recurga la concesionarii stabiliti in Ungaria. Aceasta
beneficia de finantare din partea unor societati de leasing, stabilite de asemenea in Ungaria, prin
contracte de leasing cu transferul obligatoriu al dreptului de proprietate, finantatorul aplicdnd pretului
convenit cu Tibor-Trans o majorare care corespundea costurilor leasingului si marjei sale de profit.
Proprietatea asupra camioanelor era transferatd catre Tibor-Trans la incetarea contractului de leasing,
dupa executarea de catre aceasta a obligatiilor rezultate din respectivul contract.

In cauza principald, nu se contestd ca Tibor-Trans nu a cumpdrat niciodati camioane in mod direct de
la DAF Trucks.

Rezultd din cererea de decizie preliminard ca si alte societiti de drept maghiar au facut achizitii in
perioada vizata de decizia in cauza. La 4 aprilie 2007, aceste societati au fost absorbite de Tibor-Trans,
care, in consecintd, le-a succedat in drepturi si obligatii.

La 20 iulie 2017, Tibor-Trans a sesizat Gy6ri Torvényszék (Curtea din Gy6r, Ungaria) cu o actiune in
despagubire impotriva DAF Trucks, intemeiata pe raspunderea extracontractuald, prejudiciul invocat
rezultind din faptul ca ea achizitionase camioane la un pret denaturat prin acordurile coluzive la care
DAF Trucks participase.

Tibor-Trans a sustinut ca instantele maghiare au competentd internationala pentru solutionarea cauzei
principale in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, astfel cum a fost
interpretat in jurisprudenta Curtii, in special in Hotéararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335), potrivit careia, atunci cand paratilor stabiliti in diferite state membre li se
solicitd in instantd daune interese ca urmare a unei incélcari unice si continue la care au participat in
mai multe state membre la date si in locuri diferite, aceastd incélcare a articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE fiind constatatd de Comisie, fiecare dintre pretinsele victime
poate sesiza instanta de la locul propriului sediu social.

DAF Trucks contestd competenta internationald a instantelor maghiare si considera ca, date fiind
particularitdtile cauzei principale, Hotérarea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335), nu este pertinentd in speti. In aceasti privinti, ea sustine ci, pe de o parte,
reuniunile coluzive ar fi avut loc in Germania, ceea ce ar trebui sa atragd competenta instantelor
germane, si cd, pe de altda parte, ea nu a incheiat niciodatd un raport contractual direct cu
Tibor-Trans, astfel incat aceasta nu se putea astepta in mod rezonabil si fie actionata in justitie in fata
instantelor maghiare.

Prin Decizia din 19 aprilie 2018, Gyéri Torvényszék (Curtea din Gy6r) a constatat cad nu este
competenta sa solutioneze cauza principald, privilegiind, ca punct de legatura in scopul aplicarii
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, locul unde s-a produs evenimentul cauzator al
prejudiciului, si anume locul in care au fost incheiate acordurile coluzive.

Sesizata cu un apel impotriva acestei decizii, instanta de trimitere exprimi indoieli cu privire la
posibilitatea de a aplica prin analogie in cauza principala, in lipsa unei legaturi contractuale directe
intre parti, rationamentul intemeiat pe Hotérarea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335). Aceasta exprimd si rezerve cu privire la posibilitatea ca hotararea
mentionata sd conduca la stabilirea unei norme a forum actoris in sens larg, ceea ce ar fi contrar
obiectivului urmarit prin Regulamentul nr. 1215/2012.

Cererea de decizie preliminard nu contine niciun element care sd permita si se concluzioneze cé in

cauza principald se contesta cd instantele maghiare nu isi pot intemeia competenta internationald pe
locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului invocat, intrucat niciunul dintre
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acordurile coluzive care constituie o incélcare a articolului 101 TFUE nu ar fi fost incheiat in Ungaria.
Instanta de trimitere ridica, asadar, problema daca instantele maghiare pot totusi sa isi intemeieze
competenta pe locul materializérii prejudiciului invocat.

In aceste conditii, Gyéri Itélétabla (Curtea Regionald de Apel din Gydr, Ungaria) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»,Norma de competenta speciald prevazuti la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul [...] nr. 1215/2012
[...] trebuie interpretatd in sensul cd «locul unde s-a produs fapta prejudiciabild» atrage competenta
instantei sesizate daca

— sediul sau centrul activitatii economice sau al intereselor patrimoniale al reclamantei [din litigiul
principal], care sustine ca a suferit prejudiciul, se afla in statul instantei sesizate;

— cererea reclamantei [din litigiul principal], introdusa impotriva unei singure péréte (producator de
camioane) cu sediul social in alt stat membru [...] se intemeiazd pe o incélcare constatati prin
decizie a Comisiei, in conformitate cu articolul 101 alineatul (1) [TFUE], constind in acorduri
coluzive privind stabilirea preturilor si majorarea preturilor brute ale camioanelor in SEE, decizie
care mai are si alti destinatari in afard de parata [din litigiul principall;

— reclamanta [din litigiul principal] a achizitionat numai camioane fabricate de alte intreprinderi
implicate in intelegere;

— nu exista nicio informatie din care sa reiasd cg, in statul [membru] al instantei sesizate, a avut loc
vreuna dintre reuniunile calificate drept restrangeri ale concurentei;

— reclamanta [din litigiul principal] a achizitionat in mod regulat, camioane — in opinia sa, la preturi
denaturate — din statul [membru] al instantei sesizate si, in acest scop, incheia contracte de leasing
cu transferul obligatoriu al dreptului de proprietate cu intreprinderi care isi desfasurau activitatea in
acelasi stat, cu toate ca, potrivit sustinerilor sale, ea negociase direct cu concesionarii de
autovehicule, iar finantatorul din contractul de leasing majora pretul acceptat de ea cu propria
marja de profit si cu costurile leasingului, reclamantei fiindu-i transmis dreptul de proprietate
asupra camioanelor la incetarea contractului de leasing, dupd executarea de catre aceasta a
obligatiilor rezultate din respectivul contract?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei
actiuni in repararea unui prejudiciu cauzat de o incélcare a articolului 101 TFUE, care consta in
special in acorduri coluzive privind stabilirea preturilor si majorarea preturilor brute ale camioanelor,
poate fi considerat drept ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” locul unde victima sustine ci a
suferit acest prejudiciu, chiar daca actiunea este indreptata impotriva unui participant la intelegerea in
cauza cu care respectiva victima nu a stabilit raporturi contractuale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit in primul rand cd, potrivit unei jurisprudente constante, in méasura
in care Regulamentul nr. 1215/2012 abroga si inlocuieste Regulamentul nr. 44/2001, care, la randul lui,
a inlocuit Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor
judecdtoresti in materie civila si comerciala, astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive
referitoare la aderarea noilor state membre la aceastd conventie, interpretarea dati de Curte
dispozitiilor acestor din urméa instrumente juridice rdmane valabild si pentru Regulamentul
nr. 1215/2012 atunci cand dispozitiile respective pot fi calificate ca ,echivalente” (a se vedea in acest
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sens Hotararea din 31 mai 2018, Nothartova, C-306/17, EU:C:2018:360, punctul 18, Hotérarea din
15 noiembrie 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, punctul 31, precum si Hotararea din 28 februarie
2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, este necesar si se sublinieze ci o actiune precum cea in discutie in litigiul principal,
care are ca obiect repararea prejudiciului care rezulta din pretinse incélcéri ale dreptului concurentei al
Uniunii, este cuprinsa in sfera notiunii de ,materie civild si comerciala”, in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, si intra, pe cale de consecintd, in domeniul de aplicare
al acestui regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 38).

In al treilea rand, trebuie amintit de asemenea ci, astfel cum a statuat in repetate randuri Curtea in
jurisprudenta sa referitoare la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, notiunea ,locul
unde s-a produs fapta prejudiciabild” vizeazd atat locul materializérii prejudiciului, céat si pe cel unde
s-a produs evenimentul cauzator al acestui prejudiciu, astfel incat paratul poate fi actionat in justitie,
la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele doua locuri (Hotérarea din
28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 45, Hotérarea din 16 iunie 2016, Universal
Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 28, precum si Hotéararea din 5 iulie
2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

In spetd, niciun element din cererea de decizie preliminari nu permite si se concluzioneze ci se
contestd ca instantele maghiare nu isi pot intemeia competenta internationald pentru solutionarea
cauzei din actiunea principald pe locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului invocat,
intrucat niciunul dintre acordurile coluzive care constituie o incélcare a articolului 101 TFUE nu a
fost incheiat in Ungaria. Intrebarea adresati se referd numai la stabilirea locului materializarii
prejudiciului invocat, care consta in costuri suplimentare plitite ca urmare a unui pret ridicat in mod
artificial precum cel al camioanelor care au ficut obiectul intelegerii in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste stabilirea locului materializdrii unui astfel de prejudiciu, trebuie aratat ci acesta
depinde de aspectul dacé este vorba despre un prejudiciu initial, care decurge direct din evenimentul
cauzator, al cédrui loc de survenire ar putea justifica competenta din perspectiva articolului 7 punctul 2
din Regulamentul nr. 1215/2012, sau despre consecintele prejudiciabile ulterioare, care nu pot sta la
baza unei atribuiri de competenta in temeiul acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 iulie 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punctul 31).

In aceasti privint3, Curtea a statuat ci notiunea ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” nu poate fi
interpretatd in mod extensiv astfel incat si includd orice loc unde pot fi resimtite consecintele
prejudiciabile ale unei fapte care a cauzat deja un prejudiciu survenit efectiv in alt loc. In consecint,
ea a precizat ca aceastd notiune nu poate fi interpretatd in sensul ca include locul in care victima
pretinde cd a suferit un prejudiciu patrimonial consecutiv unui prejudiciu initial survenit si suferit de
ea in alt stat (Hotararea din 5 iulie 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea a declarat, in ceea ce priveste articolul 5 punctul 3 din Conventia din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérarilor judecatoresti in materie
civila si comerciala, astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive referitoare la aderarea
noilor state membre la aceastd conventie, al carui mod de redactare corespunde celui al articolului 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, c& un prejudiciu care nu este decat consecinta indirecta a
prejudiciului suferit initial de alte persoane care au fost in mod direct victime ale prejudiciului
materializat in alt loc decat cel in care victima indirectd a suferit ulterior prejudiciul nu ar putea sa
constituie temeiul competentei jurisdictionale potrivit acestei dispozitii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 ianuarie 1990, Dumez France si Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, punctele 14 si 22).
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Astfel cum reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii si sub rezerva aprecierii faptelor, care ii revine
instantei de trimitere, prejudiciul invocat de Tibor-Trans constd in costuri suplimentare platite ca
urmare a preturilor ridicate in mod artificial aplicate camioanelor potrivit acordurilor coluzive care
constituie o incalcare unicd si continua a articolului 101 TFUE, care si-a produs efectele pe intreg
teritoriul SEE intre 17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011 si la care au participat cincisprezece
producatori internationali de camioane, printre care DAF Trucks. Reiese de asemenea din dosarul
mentionat ca Tibor-Trans nu achizitiona in mod direct camioane de la participantii la intelegerea in
cauza, acestea fiind vandute initial concesionarilor de autovehicule maghiari, care repercutau
majorarea preturilor asupra utilizatorilor finali precum Tibor-Trans.

In ceea ce priveste natura prejudiciului invocat, este necesar si se arate ci acesta nu constituie o simpl
consecintd financiara a prejudiciului care ar fi putut fi suferit de cumparétorii directi precum
concesionarii de autovehicule maghiari si care ar fi putut consta intr-o pierdere de vanzari, ca urmare
a majorarii preturilor. In schimb, prejudiciul invocat in litigiul principal decurge in esenti din costurile
suplimentare platite din cauza preturilor ridicate in mod artificial si, astfel, rezulta ca este consecinta
imediata a incalcdrii articolului 101 TFUE si reprezinta, asadar, un prejudiciu direct care poate
constitui, in principiu, temeiul competentei instantelor statului membru pe teritoriul caruia s-a
materializat acesta.

In ceea ce priveste locul materializarii unui astfel de prejudiciu, rezulta din decizia in cauzi ci
incélcarea constatata a articolului 101 TFUE viza intregul SEE. Prin urmare, ea a condus la o
denaturare a concurentei in cadrul acestei piete, din care Ungaria face de asemenea parte incepand cu
1 mai 2004.

Or, atunci cand piata afectatd de comportamentul anticoncurential se géiseste in statul membru pe
teritoriul caruia se pretinde cd a avut loc prejudiciul invocat, este necesar sa se considere ca locul
materializarii prejudiciului, in scopul aplicérii articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012,
se gaseste in acest stat membru (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 5 iulie 2018, flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punctul 40).

Aceasta solutie rdaspunde astfel obiectivelor de proximitate si de predictibilitate a normelor de
competentd, in masura in care, pe de o parte, instantele statului membru in care se situeazd piata
afectatd sunt cel mai bine plasate pentru a examina astfel de actiuni in despagubire si, pe de alta
parte, un operator economic care se dedd la comportamente anticoncurentiale se poate astepta in
mod rezonabil sa fie actionat in justitie in fata instantelor de la locul unde comportamentele sale au
denaturat normele unei concurente sianitoase (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iulie 2018,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punctul 40).

Astfel cum a sustinut Comisia in observatiile sale scrise si cum s-a amintit de asemenea la punctul 41
din Hotédrarea din 5 iulie 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533), o astfel de
determinare a locului materializérii prejudiciului respecta de asemenea cerintele de conformitate
enuntate in considerentul (7) al Regulamentului (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (Roma II) (JO 2007,
L 199, p. 40), in mésura in care, potrivit articolului 6 alineatul (3) litera (a) din acest regulament, legea
aplicabila in cazul unor actiuni in daune interese in legatura cu un act care restrange concurenta este
legea tarii in care piata este sau poate fi afectata.

In ceea ce priveste celelalte circumstante specifice subliniate de instanta de trimitere, referitoare la
faptul ca Tibor-Trans a actionat doar impotriva uneia dintre intreprinderile implicate in incalcarea in
cauzg, de la care aceasta nu s-a aprovizionat in mod direct, trebuie si se arate, asemenea Comisiei, ca
o incélcare unica si continua a dreptului concurentei atrage raspunderea solidara a autorilor sai. Prin
urmare, imprejurarea ca Tibor-Trans a actionat in justitie numai impotriva unuia dintre autori, de la
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care nu s-a aprovizionat in mod direct, nu este de naturd sa repund in discutie consideratiile cuprinse
la punctele 31-33 din prezenta hotérare, in ceea ce priveste norma de competentd prevazuta la
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Avéand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul unei actiuni in
repararea unui prejudiciu cauzat de o incalcare a articolului 101 TFUE, care constd in special in
acorduri coluzive privind stabilirea preturilor si majorarea preturilor brute ale camioanelor, ,locul
unde s-a produs fapta prejudiciabila” vizeaza, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
locul pietei afectate de aceastd incalcare, mai precis locul in care preturile pietei au fost denaturate, in
care victima pretinde ca a suferit acest prejudiciu, chiar daca actiunea este indreptatd impotriva unui
participant la intelegerea in cauza cu care respectiva victima nu a stabilit raporturi contractuale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei actiuni
in repararea unui prejudiciu cauzat de o incalcare a articolului 101 TFUE, care consta in special
in acorduri coluzive privind stabilirea preturilor si majorarea preturilor brute ale camioanelor,
»locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” vizeaza, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, locul pietei afectate de aceasta incalcare, mai precis locul in care preturile
pietei au fost denaturate, in care victima pretinde ca a suferit acest prejudiciu, chiar daca
actiunea este indreptata impotriva unui participant la intelegerea in cauza cu care respectiva
victima nu a stabilit raporturi contractuale.

Semnaturi
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