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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

29 iulie 2019*

»Recurs — Ajutoare de stat — Ajutoare regionale pentru investitii — Ajutor pentru un proiect mare de
investitii — Ajutor in parte incompatibil cu piata internd — Articolul 107 alineatul (3) TFUE —
Necesitatea ajutorului — Articolul 108 alineatul (3) TFUE — Regulamentul (CE) nr. 800/2008 —

Ajutor care depaseste pragul de notificare individuala — Notificare — Domeniul de aplicare al exceptérii
pe categorii — Recurs incident — Admitere a unei cereri de interventie in fata Tribunalului Uniunii
Europene — Admisibilitate”

In cauza C-654/17 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 22 noiembrie 2017,

Bayerische Motoren Werke AG, cu sediul in Miinchen (Germania), reprezentata de M. Rosenthal, de
G. Drauz si de M. Schiitte, Rechtsanwilte,

recurentd,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de F. Erlbacher, de A. Bouchagiar si de T. Maxian Rusche, in calitate
de agenti,

parata in prima instanta,
Freistaat Sachsen, reprezentat de T. Liibbig, Rechtsanwalt,
intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camerd, domnii C. Lycourgos, E. Juhasz,
M. Ilesic¢ si L. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 23 ianuarie 2019,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 aprilie 2019,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Bayerische Motoren Werke AG (denumita in continuare ,BMW?”) solicita
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 12 septembrie 2017, Bayerische Motoren
Werke/Comisia (T-671/14, denumita in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2017:599), prin care
acesta a respins actiunea sa avand ca obiect anularea in parte a Deciziei (UE) 2016/632 a Comisiei din
9 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA. 32009 (2011/C) (ex 2010/N) pe care Republica Federala
Germania intentioneaza sa il acorde BMW pentru un proiect mare de investitii in Leipzig (JO 2016,
L 113, p. 1) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Comisia Europeana a formulat un recurs incident prin care solicita anularea Ordonantei presedintelui
Camerei a cincea a Tribunalului din 11 mai 2015, Bayerische Motoren Werke/Comisia (T-671/14,
nepublicatd, denumitd in continuare ,,Ordonanta din 11 mai 2015”, EU:T:2015:322), prin care acesta a
admis cererea de interventie formulatd de Freistaat Sachsen, precum si a deciziei referitoare la
admisibilitatea acestei interventii si la luarea in considerare a argumentelor prezentate de Freistaat
Sachsen in plus fatd de cele invocate de recurenta in hotérarea atacata.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 659/1999

Potrivit articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire
a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 734/2013 al Consiliului din 22 iulie 2013 (JO
2013, L 204, p. 15) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 659/1999”):

»In sensul prezentului regulament:

[...]

(b) «ajutor existent» inseamna:

[...]
(ii) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care au fost autorizate
de Comisie sau Consiliu[l Uniunii Europene];

[...]

(c) «ajutor nou» inseamna orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice ajutor individual care
nu este ajutor existent, inclusiv modificérile ajutoarelor existente;

[...]"
Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Notificarea unui ajutor nou”, prevede la alineatul (1):
»Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in regulamentele adoptate in temeiul articolului [109

TFUE] sau in temeiul altor dispozitii relevante din acesta, orice proiect de acordare a unui ajutor nou
se notifica in timp util Comisiei de catre statul membru in cauza. [...]”
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Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Decizii ale Comisiei de inchidere a procedurii oficiale
de investigare”, prevede:

leee]

(2) In situatia in care Comisia constatd, dacd este cazul in urma modificarilor efectuate de statul
membru in cauzd, ca masura notificata nu constituie ajutor de stat, acest fapt se consemneaza printr-o
decizie.

(3) In situatia in care Comisia constati, dacid este cazul in urma modificarilor efectuate de statul
membru in cauzi, cid au fost eliminate indoielile privind compatibilitatea masurii notificate cu piata
[internd], aceasta decide ca ajutorul este compatibil cu piata [internd] (denumitd in continuare
«decizie pozitivd»). Decizia precizeaza exceptia aplicata in baza tratatului.

[...]”

Articolul 10 din Regulamentul nr. 659/1999, intitulat ,Examinarea, solicitarea informatiilor si ordinul
de furnizare a informatiilor”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere articolului 20, Comisia poate, din proprie initiativa, sa examineze informatii
provenind din orice sursa, cu privire la un ajutor presupus ilegal.

Comisia examineaza, fara intarzieri nejustificate, orice plangere depusa de orice parte interesatd, in
conformitate cu articolul 20 alineatul (2), si se asigura ca statul membru vizat este informat pe deplin
si periodic cu privire la evolutia si rezultatul examinarii.”

Regulamentul (CE) nr. 800/2008

Considerentele (2)-(4) si (7) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de
declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata [internd] in aplicarea articolelor [107
si 108 TFUE] (Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare) (JO 2008, L 214, p. 3), care a
fost succedat de Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a
anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor [107 si 108 TFUE]
(JO 2014, L 187, p. 1), au urmatorul cuprins:

»(2) Comisia a aplicat articolele [107] si [108] [TFUE] in numeroase decizii si a dobandit suficienta
experienta pentru a defini criteriile generale de compatibilitate in ceea ce priveste ajutorul pentru
[intreprinderi mici si mijlocii (IMM-uri)] [...]

(3) Comisia a dobandit, de asemenea, suficienta experientd in aplicarea articolelor [107] si [108]
[TFUE] in domeniul ajutoarelor pentru formare, ajutoarelor pentru ocuparea fortei de muncs,
ajutoarelor pentru protectia mediului, ajutoarelor pentru cercetare, dezvoltare si inovare si
ajutoarelor regionale atat pentru IMM-uri, cét si pentru intreprinderile mari [...]

(4) In lumina acestei experiente, este necesari adaptarea unora dintre conditiile previzute de
Regulamentele [...] Din motive de simplificare si pentru a asigura o monitorizare mai eficientd a
ajutoarelor de catre Comisie, aceste regulamente ar trebui inlocuite cu un singur regulament.
Simplificarea ar trebui si rezulte, printre altele, dintr-un set de definitii armonizate comune si din
dispozitiile orizontale comune prevézute in capitolul I din prezentul regulament. [...]

[...]
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(7) Ajutoarele de stat in intelesul articolului [107] alineatul (1) [TFUE] care nu sunt reglementate de
prezentul regulament ar trebui si se supuna in continuare obligatiei de notificare prevazute la
articolul [108] alineatul (3) [TFUE]. Prezentul regulament nu ar trebui sia excluda posibilitatea
statelor membre de a notifica ajutoarele ale caror obiective corespund obiectivelor previzute de
prezentul regulament. Aceste ajutoare vor fi evaluate de Comisie in special pe baza conditiilor
prevazute de prezentul regulament si in conformitate cu criteriile prevazute in orientarile sau
cadrele specifice adoptate de Comisie, atunci cand mdsura de ajutor in cauzd intra in sfera de
aplicare a unui astfel de instrument specific.”

Articolul 3 din Regulamentul nr. 800/2008, intitulat ,Conditii de exceptare”, care figureaza in
capitolul I din acest regulament, intitulat, la randul séu, ,Dispozitii comune”, prevede:

»(1) Schemele de ajutor care indeplinesc toate conditiile prevdzute la capitolul I din prezentul
regulament, precum si dispozitiile relevante ale capitolului II din prezentul regulament sunt
compatibile cu piata [interna] in sensul articolului [107] alineatul (3) [TFUE] si sunt exceptate de la
obligatia de notificare prevazutd la articolul [108] alineatul (3) [TFUE], cu conditia ca orice ajutor
individual acordat in cadrul unei astfel de scheme sa indeplineasca toate conditiile prevazute de
prezentul regulament, iar scheme si contina o trimitere explicita la prezentul regulament, citandu-i
titlul si referinta de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(2) Ajutoarele individuale acordate in cadrul unei scheme mentionate la alineatul (1) sunt compatibile
cu piata [internd] in sensul articolului [107] alineatul (3) [TFUE] si sunt exceptate de la obligatia
notificarii prevazuta la articolul [108] alineatul (3) [TFUE] cu conditia ca ajutorul sid indeplineasca
toate conditiile prevazute de capitolul I din prezentul regulament, precum si dispozitiile relevante ale
capitolului II din prezentul regulament, iar masura de ajutor individual sa contind o trimitere explicita
la dispozitiile relevante ale prezentului regulament, prin citarea dispozitiilor relevante, titlului
prezentului regulament si referintei de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(3) Ajutoarele ad-hoc care indeplinesc toate conditiile prevazute de capitolul I din prezentul
regulament, precum si dispozitiile relevante ale capitolului II din prezentul regulament sunt
compatibile cu piata [internd] in sensul articolului [107] alineatul (3) [TFUE] si sunt exceptate de la
obligatia notificérii prevazuta la articolul [108] alineatul (3) [TFUE] cu conditia ca ajutorul si contina
o trimitere explicitd la dispozitiile relevante ale prezentului regulament, prin citarea dispozitiilor
relevante, titlului prezentului regulament si referintei de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.”

In cadrul aceluiasi capitol I, articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Pragurile individuale de
notificare”, prevede la alineatul (2):

»Ajutoarele regionale pentru investitii acordate in favoarea proiectelor mari de investitii sunt notificate
Comisiei in cazul in care valoarea totald a ajutoarelor din toate sursele depaseste 75 % din valoarea
maxima a ajutorului pe care l-ar putea primi o investitie ale carei costuri eligibile sunt de 100 de
milioane EUR, aplicand pragul standard de ajutor in vigoare pentru intreprinderile mari, la data
acordarii ajutorului, conform hartii ajutoarelor regionale aprobate.”

Articolul 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Efectul stimulativ”, prevede:

»(1) Prezentul regulament scuteste doar ajutoarele care au un efect stimulativ.

[...]
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(3) Ajutoarele pentru intreprinderi mari reglementate de prezentul regulament sunt considerate a avea
un efect stimulativ in cazul in care statul membru verifica, inainte de a acorda ajutorul individual in
cauzd, in plus fata de indeplinirea conditiei previzute la alineatul (2), daca documentatia pregitita de
beneficiar stabileste unul sau mai multe dintre urmatoarele criterii:

[...]

(e) in ceea ce priveste ajutoarele regionale pentru investitii mentionate la articolul 13, faptul ca
proiectul nu ar fi fost realizat ca atare in regiunea asistata in cauza in absenta ajutorului.

(4) Conditiile prevazute la alineatele (2) si (3) nu se aplici masurilor fiscale in cazul in care se
indeplinesc urmatoarele conditii:

(a) masura fiscala respectiva instituie un drept legal la ajutor, pe baza unor criterii obiective si fira
exercitarea altei puteri discretionare de cétre statul membru, si

[...]”

In cadrul capitolului II din Regulamentul nr. 800/2008, intitulat ,Dispozitii specifice pentru diferitele
categorii de ajutor”, articolul 13 din acest regulament, intitulat ,Ajutoare regionale pentru investitii si
pentru ocuparea fortei de muncd”, prevede urmatoarele la alineatul (1):

»>chemele de ajutoare regionale pentru investitii si pentru ocuparea fortei de munca sunt compatibile
cu piata [internd] in sensul articolului [107] alineatul (3) [TFUE] si sunt scutite de obligatia de
notificare prevazutd la articolul [108] alineatul (3) [TFUE] dacd indeplinesc conditiile prevazute de
prezentul articol.

[...]”

Comunicarea din 2009

Potrivit Comunicérii Comisiei privind criteriile pentru o evaluare aprofundatd a ajutoarelor regionale
pentru proiecte mari de investitii (JO 2009, C 223, p. 3, denumitd in continuare ,Comunicarea din
2009”), in special:

,21. In cazul ajutoarelor regionale pentru proiecte mari de investitii care fac obiectul prezentei
comunicari, Comisia va verifica in detaliu «daca ajutorul este necesar pentru stimularea
investitiei» [...] Obiectivul prezentei evaludri aménuntite este acela de a determina masura in care
ajutorul contribuie in mod efectiv la schimbarea comportamentului beneficiarului, astfel incat
acesta sa investeasca (suplimentar) in respectiva regiune asistatd. Existd multe motive valabile
pentru ca o societate sd se stabileasca intr-o anumita regiune, chiar si fara a se acorda un ajutor.

22. Avand in vedere obiectivul de echitate care deriva din politica de coeziune si in masura in care
ajutorul contribuie la atingerea acestui obiectiv, efectul de stimulare poate fi dovedit prin doud
scenarii posibile:

2. Ajutorul oferd un stimulent pentru efectuarea unei investitii in regiunea respectivd mai degraba
decat in altd parte intrucat aceasta compenseaza dezavantajele nete si costurile legate de
alegerea locatiei in regiunea asistata.
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25. In scenariul 2, statul membru ar putea furniza dovezi cu privire la efectul de stimulare al
ajutorului punand la dispozitie documente ale intreprinderii care indica faptul ca au fost puse in
balanta costurile si beneficiile amplasarii in regiunea asistata respectiva fatd de o altd regiune.
Aceste scenarii comparative vor trebui sé fie considerate realiste de citre Comisie.

33. In scenariul 2, pentru un stimulent privind locatia, ajutorul va fi considerat, in general, ca fiind
proportional in cazul in care este egal cu diferenta dintre costurile nete pentru ca intreprinderea
beneficiara sa investeasca in regiunea asistata si costurile nete pentru investitii in alta (alte) regiune
(regiuni). [...]

52. Dupa ce a stabilit cd ajutorul este necesar ca stimulent pentru realizarea investitiei in regiunea
respectivd, Comisia va compara efectele pozitive ale ajutorului regional pentru investitii acordat
unui proiect mare de investitii cu efectele negative ale acestuia. [...]

56. Comisia poate decide sd aprobe, s conditioneze sau sa interzica ajutorul [...]”

La nota de subsol aferentd punctului 56 din aceastd comunicare, se arata cg, ,[a]tunci cand ajutorul se
acordd pe baza unei scheme existente de ajutoare regionale, trebuie remarcat totusi faptul ca statul
membru are in continuare posibilitatea de a acorda acest ajutor pand la valoarea corespunzatoare
sumei maxime permise pe care o investitie cu cheltuieli eligibile de 100 de milioane [de euro] o poate
primi conform normelor in vigoare”.

Istoricul litigiului si decizia in litigiu
Istoricul litigiului a fost descris in termenii urmatori la punctele 1-5 din hotérérea atacata:

»1 [Recurenta] [...] este societatea-mama a grupului Bayerische Motoren Werke [...], care are ca
activitate principala productia de autovehicule si de motociclete cu marcile BMW, MINI si
Rolls-Royce.

2 La 30 noiembrie 2010, Republica Federala Germania a notificat, in temeiul articolului 6 alineatul (2)
din Regulamentul [nr. 800/2008], un ajutor in valoare nominala de 49 de milioane de euro pe care
intentiona sa il acorde in temeiul Investitionszulagengesetz 2010 (Legea privind acordarea de
ajutoare pentru investitii) din 7 decembrie 2008, cu modificarile ulterioare (BGBL 2008 I, p. 2350,
denumitd in continuare «IZG»), in vederea construirii la Leipzig (Germania) a unei unitati de
productie a vehiculului electric i3 si a vehiculului hibrid reincarcabil i8 ale BMW, in conformitate
cu Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013 (JO 2006, C 54,
p. 13, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 231 [...]). Notificarea mentiona costuri de investitii de 392 de
milioane de euro [...] si o intensitate a ajutorului de 12,5%. Plata efectivi a ajutorului era
conditionata de acordarea unei autorizatii de catre Comisia Europeana.

3 Dupa ce a obtinut unele observatii suplimentare, la 13 iulie 2011, Comisia a decis sd& deschida o
procedura oficiala de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE si ulterior a obtinut
observatiile formulate de Republica Federali Germania in aceastd privinta. La 13 decembrie 2011,
decizia intitulata «Ajutor de stat — Germania — Ajutor de stat SA.32009 (11/C) (ex 10/N) — LIP —
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Ajutor pentru BMW Leipzig — Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE» a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2011, C 363,

p. 20). [...]
[...]
5 La 9 iulie 2014, Comisia a adoptat decizia [in litigiu], al carei articol 1 are urméatorul cuprins:
«Ajutorul de stat pe care [Republica Federald] Germania intentioneaza si il acorde in favoarea
investitiei efectuate de [recurentd] in Leipzig, in valoare de 45257273 [de euro], este compatibil cu
piata internd numai in cazul in care este limitat la suma de 17 milioane [de euro] (la preturile din
2009); valoarea care depaseste suma mentionata (28 257 273 [de euro]) este incompatibild cu piata

interna.

In consecinti, ajutorul poate fi acordat numai pani la suma de 17 milioane [de euro].»”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivda depusa la grefa Tribunalului la 19 septembrie 2014, recurenta a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

La 16 ianuarie 2015, Freistaat Sachsen a introdus o cerere de interventie in sustinerea recurentei.

Prin Ordonanta din 11 mai 2015, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis aceasta cerere
de interventie.

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a respins actiunea in intregime.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurenta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu in masura in care aceasta declard incompatibil cu piata internd ajutorul
in cuantum de 28257273 de euro, care corespunde partii din ajutorul in cauzd care depaseste
17 milioane de euro, sau, cu titlu subsidiar, dacéd si in masura in care Curtea considera ca litigiul
nu este in stare de judecatd, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei in litigiu in masura in care aceasta interzice si declara
incompatibil cu piata internd orice ajutor exceptat de la obligatia de notificare in temeiul
articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008, acordat in cadrul proiectului de investitii

in cauzd, in masura in care depaseste suma de 17 milioane de euro, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente atit procedurii in prima instantd, cat si
procedurii de recurs.

Comisia solicita respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Freistaat Sachsen prezinta aceleasi concluzii in anulare precum recurenta si solicita Curtii obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in prima instanta si in recurs.

ECLIL:EU:C:2019:634 7
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Prin recursul incident formulat, Comisia solicita Curtii:
— anularea Ordonantei din 11 mai 2015;

— anularea deciziei referitoare la admisibilitatea cererii de interventie si la luarea in considerare a
argumentelor prezentate de intervenient in plus fata de cele invocate de recurentd in hotédrarea
atacatd;

— pronuntarea in calitate de instantd de prim grad cu privire la cererea de interventie si respingerea
acesteia ca nefondata si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Recurenta si Freistaat Sachsen solicita respingerea recursului incident si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recursul incident

Prin recursul incident formulat, Comisia reproseaza Tribunalului cé a savarsit o eroare de procedura in
sensul articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care aduce
atingere intereselor sale, prin faptul cd a admis Freistaat Sachsen in calitate de intervenient in
sustinerea concluziilor recurentei, in aplicarea articolului 40 al doilea paragraf din acest statut. In
sustinerea recursului, Comisia invoca trei motive, intemeiate in esentd pe incélcarea acestei dispozitii,
precum si pe o calificare eronata a faptelor.

Recurenta si Freistaat Sachsen considera ca recursul incident este inadmisibil. In orice caz, acest recurs
ar fi lipsit de temei.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, deciziile pronuntate de
Tribunal pot face obiectul unui recurs la Curte, limitat la chestiuni de drept, ,in conditiile si limitele
prevazute de [Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene]”.

In aceastd privintd, articolul 56 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
prevede ca deciziile Tribunalului prin care se finalizeaza judecata, prin care se solutioneaza partial
fondul unui litigiu, prin care se pune capat unui incident de procedura referitor la o exceptie de
necompetentd sau de inadmisibilitate pot fi atacate cu recurs la Curte in termen de doud luni de la
notificarea deciziei atacate.

Pe de alta parte, articolul 57 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede
ca orice persoana a carei cerere de interventie, introdusa in temeiul articolului 40 al doilea paragraf din
acest statut, a fost respinsa de Tribunal poate formula un recurs la Curte in termen de doua saptamani
de la comunicarea deciziei de respingere.

Trebuie constatat cd decizia prin care Tribunalul primeste o cerere de interventie formulata in temeiul
articolului 40 al doilea paragraf nu intra sub incidenta niciuneia dintre aceste doua dispozitii.

Astfel, pe de o parte, o asemenea decizie nu solutioneaza litigiul pe fond si nici nu pune capat unui
incident care rezulta dintr-o exceptie de necompetenta sau de inadmisibilitate, in sensul articolului 56
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ceea ce, de altfel, Comisia nu
contesta in recursul sau incident.
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Pe de altd parte, decizia prin care Tribunalul admite o cerere de interventie nu corespunde cu cea
prevazutd la articolul 57 primul paragraf din statut, potrivit caruia, dimpotrivda, numai respingerea unei
cereri de interventie poate face obiectul unui recurs formulat de autorul cererii de interventie.

Din aceste dispozitii reiese ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu confera unei parti la
procedura in prima instanta posibilitatea de a sesiza Curtea cu un recurs impotriva deciziei prin care
Tribunalul admite o cerere de interventie.

Rezulta cd, astfel cum admite de altfel Comisia, Ordonanta din 11 mai 2015, prin care Tribunalul a
admis cererea de interventie formulatd de Freistaat Sachsen in temeiul articolului 40 al doilea paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu putea face obiectul unui recurs formulat cu titlu
principal.

Cu toate acestea, Comisia sustine ca decizia Tribunalului de a admite acest intervenient poate face
obiectul unui recurs incident, in temeiul articolului 178 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de
procedura al Curtii, indreptat impotriva hotararii atacate prin care se finalizeaza procedura in prima
instantd, intrucat admiterea intervenientului constituie un viciu de procedurd, in sensul articolului 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care aduce atingere intereselor sale.

Aceastd argumentatie nu poate fi admisa.

Pe de o parte, articolul 178 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede ca, pe calea
recursului incident, se poate cere anularea, in tot sau in parte, a unei ,decizi[i a] Tribunalului”.

Or, desi este adevarat cd aceastd dispozitie, spre deosebire de articolul 169 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, nu precizeazd ca anularea vizatd de recurs trebuie sa se refere la decizia
Tribunalului, ,astfel cum figureazd in dispozitivul acestei decizii”, este de asemenea adevirat ca, in
orice caz, astfel cum s-a aratat deja la punctul 31 din prezenta hotarare, decizia prin care Tribunalul
admite o cerere de interventie nu constituie o decizie care poate face obiectul unui recurs, in sensul
articolului 56 primul paragraf si al articolului 57 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Pe de alta parte, articolul 178 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede ca, de
asemenea, pe calea recursului incident, se poate cere anularea unei decizii, explicita sau implicita,
referitoare la ,admisibilitatea actiunii cu care a fost sesizat Tribunalul”.

Or, decizia prin care Tribunalul primeste o cerere de interventie nu are niciun efect asupra
admisibilitatii actiunii principale, o astfel de interventie avand un caracter accesoriu in raport cu
aceasta din urma (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 noiembrie 2016, DTS Distribuidora de
Television Digital/Comisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848, punctul 121, precum si Ordonanta din
19 iulie 2017, Lysoform Dr. Hans Rosemann si Ecolab Deutschland/ECHA, C-663/16 P, nepublicats,
EU:C:2017:568, punctul 47).

Rezultd ca dreptul Uniunii nu contine nicio dispozitie care sa poata constitui un temei juridic pentru
dreptul unei parti de a sesiza Curtea cu un recurs impotriva unei decizii prin care Tribunalul a admis
o cerere de interventie.

Niciunul dintre argumentele invocate de Comisie nu este de naturda sa repund in discutie aceastd
concluzie.

In primul rand, in masura in care Comisia sustine ci admiterea unei cereri de interventie, cu incalcarea
articolului 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, constituie o ,eroare
de procedurd”, in sensul articolului 58 primul paragraf din acest statut, care aduce atingere intereselor
sale, este suficient sa se arate ca aceastd din urma dispozitie are ca unic obiect s enunte chestiuni de
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drept care pot fi invocate in sustinerea unui recurs, iar nu si determine categoria deciziilor care pot
face obiectul unui astfel de recurs, care sunt definite la articolul 56 primul paragraf si la articolul 57
primul paragraf din statut. Articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene nu poate, asadar, sa extinda categoria de decizii mentionatd dincolo de ceea ce prevad
aceste din urma dispozitii.

In al doilea rand, in misura in care Comisia sustine ci din jurisprudenta care decurge din Hotirarea
din 29 noiembrie 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall si altii/Comisia (C-176/06 P, nepublicatd,
EU:C:2007:730), reiese ca Curtea este obligata si examineze din oficiu admisibilitatea unei cereri de
interventie formulate in fata Tribunalului in cazul in care intervenientul a formulat un recurs incident
sau, precum in prezenta cauzd, depune un memoriu in raspuns la recursul principal, argumentatia sa
este lipsitd de temei.

Desigur, astfel cum a amintit Curtea la punctul 18 din aceastd hotéarare, Curtea, sesizata cu un recurs in
temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, este tinuta si se pronunte,
dacd este cazul din oficiu, cu privire la admisibilitatea unei actiuni in anulare si, prin urmare, cu
privire la motivul de ordine publica intemeiat pe nerespectarea conditiei, prevazuta la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, potrivit careia un reclamant nu poate solicita anularea unei decizii al carei
destinatar nu este decét daca il priveste direct si individual.

Astfel, existenta unui interes de a exercita actiunea al reclamantului care ii confera acestuia calitate
procesuald activd, in sensul acestei din urma dispozitii, conditioneazd admisibilitatea actiunii pe care a
formulat-o in fata Tribunalului in vederea obtinerii anulirii unei decizii. In schimb, admiterea unei
cereri de interventie formulate in temeiul articolului 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, astfel cum reiese deja din cuprinsul punctului 39 din prezenta hotarare,
nu are nicio incidenta asupra admisibilitatii unei asemenea actiuni. Nu poate fi dedusd, asadar, nicio
analogie din jurisprudenta care decurge din Hotdrarea din 29 noiembrie 2007, Stadtwerke Schwébisch
Hall si altii/Comisia (C-176/06 P, nepublicata, EU:C:2007:730).

In al treilea rand, in misura in care Comisia a incercat si se intemeieze, in sedinti, pe Hotdrarea din
14 aprilie 2005, Gaki-Kakouri/Curtea de Justitie (C-243/04 P, nepublicata, EU:C:2005:238), in care
Curtea a examinat, la punctele 33 si 34 din aceasta, un motiv intemeiat pe incélcarea de catre
Tribunal a articolului 48 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al acestuia, in materie de
propunere de probe tardive, este suficient sd se constate cd un astfel de motiv urmarea, in aceasta
cauzd, anularea unei decizii a Tribunalului, in sensul articolului 56 primul paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, si anume, in spetd, a unei decizii care solutiona litigiul pe fond.

Or, nu acesta este obiectul recursului incident introdus de Comisie in prezenta cauza. Astfel, dupa cum
a indicat Comisia insasi in mod expres in recursul sau, acesta urmareste anularea nu a hotararii atacate,
care solutioneaza fondul cauzei, ci doar a deciziei prin care Tribunalul a admis cererea de interventie,
care nu este o ,decizie” in sensul acestui articol 56 primul paragraf.

In al patrulea rand, Comisia arati ci admiterea unei cereri de interventie in primi instanti produce
efecte juridice autonome care aduc atingere statutului sau procedural in cadrul unui recurs. Astfel,
intervenienta ar putea, prin argumentele sale, sd extinda obiectul litigiului in fata Tribunalului, astfel
incat atat Curtea, in cadrul unui recurs, cat si Tribunalul, in cadrul statudrii in urma trimiterii spre
rejudecare in cazul anularii hotararii atacate, ar trebui si analizeze argumente suplimentare. In plus,
Tribunalul ar fi in mésurd sd dezvolte, in afara oricarui control jurisdictional exercitat de Curte, o
linie jurisprudentiald care nu ar respecta conditiile prevdazute la articolul 40 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Pe de altd parte, un intervenient admis cu incélcarea acestei dispozitii ar
putea formula un recurs impotriva unei decizii a Tribunalului.

10 ECLIL:EU:C:2019:634



49

50

51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 29.7.2019 — Cauza C-654/17 P
BAYERISCHE MOTOREN WERKE $I FREISTAAT SACHSEN/COMISIA

In aceasta privintd, trebuie mai intai sa se observe cd, contrar celor sustinute de Comisie, admiterea
unei cereri de interventie nu poate conduce, in nici un caz, la extinderea obiectului litigiului in fata
Tribunalului.

Astfel, conform articolului 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, un
intervenient care este admis intr-un litigiu cu care este sesizat Tribunalul nu poate sd modifice obiectul
litigiului, astfel cum a fost circumscris prin concluziile si prin motivele partilor principale. In
consecintd, doar argumentele unui intervenient care se inscriu in cadrul definit prin aceste concluzii si
motive sunt admisibile [a se vedea in special Hotédrarea din 10 noiembrie 2016, DTS Distribuidora de
Televisiéon Digital/Comisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848, punctul 114, precum si Hotararea din
25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, punctul 23]. Un
intervenient nu are dreptul sd invoce motive noi, diferite de cele invocate de reclamant (Hotararea din
10 noiembrie 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/Comisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848,
punctul 121).

In continuare, in misura in care, prin argumentele sale, Comisia arati ci admiterea cererii de
interventie ar putea afecta dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva de care dispune, trebuie
subliniat cd dreptul Uniunii, in special articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, interpretat in lumina garantiilor previzute la articolul 18 si la articolul 19 alineatul (2) din
aceasta, nu impune existenta unui dublu grad de jurisdictie. Este necesar, astfel, numai sa existe o cale
de atac in fata unei instante judecétoresti. Principiul protectiei jurisdictionale efective confera in acest
mod particularului un drept de acces la o instanta judecatoreasca, iar nu la mai multe grade de
jurisdictie (a se vedea in special Hotédrarea din 28 iulie 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524,
punctul 69, Hotararea din 30 mai 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 44, si Hotérarea din
19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 57).

Or, in spetd, nu se contesta ca, in fata Tribunalului, Comisia a fost in mésura sa isi prezinte observatiile
cu privire la admisibilitate cererii de interventie in ceea ce priveste cerintele prevazute la articolul 40 al
doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, daca Tribunalul ar fi admis actiunea in anulare formulata de
recurenta, Comisia ar avea dreptul de a contesta, in cadrul unui recurs, argumentele invocate de
intervenient in sustinerea concluziilor recurentei pe care Tribunalul le-ar fi considerat, eventual, ca
fiind fondate.

In sfarsit, este adevirat ci unei parti autorizate si intervini in fata Tribunalului, alta decat un stat
membru sau o institutie a Uniunii Europene, i se conferd, in temeiul articolului 56 al doilea paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, calitatea de ,parte” pentru a introduce un recurs in
fata sa si cd ea poate, in aceastd calitate, sa invoce orice motiv pentru a repune in discutie legalitatea
deciziei atacate. Din dispozitia mentionata rezulta de asemenea cd un intervenient in fata Tribunalului,
fiind considerat astfel o ,parte” in fata acestei instante, iar nu un ,intervenient”, are dreptul, in cazul in
care un recurs este introdus de o altd parte, si depund un memoriu in raspuns, in temeiul articolului
172 din Regulamentul de procedurd al Curtii (a se vedea Hotérarea din 11 februarie 1999, Antillean
Rice Mills si altii/Comisia, C-390/95 P, EU:C:1999:66, punctele 20-22).

Cu toate acestea, trebuie si se arate cd orice persoana poate, in temeiul articolului 40 al doilea paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si intervina in cadrul unei proceduri de recurs in
cazul in care poate dovedi ci are un interes in solutionarea litigiului in fata Curtii. In plus, in
conformitate cu articolul 56 al doilea paragraf din acest statut, un intervenient in fata Tribunalului
poate introduce un recurs numai in cazul in care demonstreazd ca decizia Tribunalului il priveste in
mod direct. In sfarsit si in orice caz, orice parte la procedura de recurs are dreptul, astfel cum reiese
deja din cuprinsul punctului 53 din prezenta hotarare, sa conteste motivele si argumentele invocate de
un intervenient in fata Tribunalului care participa la aceastd procedura.
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In consecintd, recursul incident introdus de Comisie trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la recursul principal

Prin recursul formulat, recurenta, sustinuta de Freistaat Sachsen, invocd doua motive. Primul motiv
este intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (3) TFUE. Al doilea motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 288 TFUE, a articolului 3 si a articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 800/2008, precum si a principiului nediscriminarii.

Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv, impartit in patru aspecte, recurenta sustine ca Tribunalul a incélcat
articolul 107 alineatul (3) TFUE prin faptul ci a statuat, la punctele 145-149 din hotararea atacatd, ca
ajutorul in cauzd nu era necesar, pentru simplul motiv cd valoarea acestuia depasea, cu incéalcarea
punctului 33 din Comunicarea din 2009, diferenta dintre costurile nete ale investitiei in regiunea
asistata si cele ale unei investitii in alta regiune, fara a fi verificat daca acest ajutor determina o
denaturare a concurentei.

Cu privire la primul si la al treilea aspect ale primului motiv

— Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta reproseaza Tribunalului cé s-a intemeiat
pe prezumtia potrivit careia orice ajutor care nu este necesar pentru a compensa diferenta de costuri
intre o investitie in regiunea asistatd si o investitie intr-o altd regiune conduce la o denaturare a
concurentei.

O astfel de prezumtie ar fi insa contrara articolului 107 TFUE, intrucat aprecierea unui ajutor in raport
cu aceasta dispozitie ar impune examinarea riscului de denaturare a concurentei, in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE, determinarea consecintelor ajutorului in circumstantele cauzei, in
conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, precum si punerea in balanti a efectelor
negative ale ajutorului si a efectelor sale pozitive. Comisia ar fi, asadar, obligatd sa defineasca piata
relevanta si sa determine pozitia detinutd de recurentd pe aceasta piata.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta sustine cd hotararea atacata nu
este conforma cu jurisprudenta Curtii.

Astfel, ar reiesi din aceasta si in special din cuprinsul punctului 57 din Hotararea din 30 aprilie 2009,
Comisia/Italia si Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), cd Comisia are obligatia de a examina daca
ajutoarele sunt susceptibile sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si si denatureze
concurenta, prezentand, in decizia sa, informatiile relevante privind efectele previzibile ale acestora.

In plus, Curtea ar fi statuat, la punctul 41 din Hotirarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14,
EU:C:2016:570), ca adoptarea unei comunicari nu exonereaza Comisia de obligatia care ii revine,
atunci cand aplica articolul 107 alineatul (3) TFUE, de a examina imprejurarile specifice.

In sfarsit, ar rezulta din Hotirarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632),
cd, intrucat normele in materie de ajutoare de stat fac parte din normele de concurentd previzute de
Tratatul FUE, nu ar fi coerent sa se renunte la o examinare a efectelor unui ajutor in cadrul aplicérii

articolului 107 TFUE, in conditiile in care o astfel de examinare este necesara pentru aplicarea
articolelor 101 si 102 TFUE.
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Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurenta reproseazd Tribunalului ca a
savarsit o eroare de drept prin faptul ca nu a statuat cd Comisia a omis, in cadrul procedurii oficiale
de investigare prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE, sa isi exercite competentele de investigare
cu scopul de a elimina incertitudinile referitoare la definirea pietei relevante si la pozitia sa pe aceasta
piatd, in pofida faptului ca aceste elemente justificasera, in sine, deschiderea acestei proceduri.

Or, ar reiesi din Comunicarea din 2009 cd Comisia este obligata si defineasca pietele relevante si ca, in
masura in care eventuale cote de piatd importante sunt considerate un indicator al unei denaturari a
concurentei, evaluarea lor trebuie sa fie imbunatétitd in cadrul unei evaluari aprofundate.

In cazul in care Comisia ar fi definit, in spetd, in mod corect piata relevanta si cotele de piati, aceasta
ar fi considerat ca schimburile comerciale nu ar fi putut fi afectate intr-o mésurd contrara interesului
comun, in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, si nu ar fi considerat necesar sa reduca
valoarea ajutorului.

Comisia considera ca primele trei aspecte ale primului motiv sunt inadmisibile, sustinand in esenta ca
ele constituie motive noi sau nu indeplinesc cerintele impuse de Regulamentul de procedura al Curtii.
Comisia considerd, in orice caz, ca aceste aspecte ale primului motiv sunt nefondate.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea primelor trei aspecte ale primului motiv, trebuie amintit, in primul
rand, ca, potrivit articolului 170 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, recursul nu
poate modifica obiectul litigiului dedus judecitii Tribunalului. In cadrul recursului, competenta Curtii
este astfel limitatd la aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele dezbatute in fata primei
instante. O parte nu poate, asadar, sa invoce pentru prima data in fata Curtii un motiv pe care nu l-a
invocat in fata Tribunalului, intrucét aceasta ar echivala cu a-i permite si sesizeze Curtea, a carei
competentd in materie de recurs este limitatd, cu un litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit
Tribunalul (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 17 septembrie 2015, Total/Comisia,
C-597/13 P, EU:C:2015:613, punctul 22, precum si Hotararea din 20 decembrie 2017, Comunidad
Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, punctul 88).

Cu toate acestea, in spetd, in mod eronat Comisia reproseaza recurentei ca invocd pentru prima datd in
stadiul prezentului recurs incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE in sustinerea primelor trei
aspecte ale primului motiv. Astfel, desi recurenta se referd, in argumentatia pe care o dezvolta in
sustinerea acestei parti a primului motiv, la dispozitia respectiva, trebuie sa se constate ca, prin aceasta
argumentatie, recurenta reproseazi fard ambiguitate Tribunalului cd a sévarsit o incalcare nu a
dispozitiei mentionate, ci a articolului 107 alineatul (3) TFUE, pentru motivul cd Tribunalul ar fi
procedat in hotararea atacatd, in cadrul examinarii compatibilititii ajutorului, la o apreciere eronata a
necesitatii acestuia.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din articolul 256
alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al Curtii
rezultd ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotirarea a cérei anulare se
solicita, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceastd cerere. In aceasti privinti,
la articolul 169 alineatul (2) din acest regulament se impune ca motivele si argumentele de drept
invocate sa identifice cu precizie aspectele din motivarea deciziei Tribunalului care sunt contestate
(Hotdrarea din 20 septembrie 2016, Mallis si altii/Comisia si BCE, C-105/15 P-C-109/15 P,
EU:C:2016:702, punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta citata).
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In spets, totusi, Comisia sustine de asemenea in mod eronat ca primul si al treilea aspect ale primului
motiv nu respectd aceste cerinte. Astfel, reiese in mod clar din argumentatia dezvoltata de recurentd in
sustinerea acestei parti a primului motiv ca reproseaza Tribunalului, ficand trimitere in mod explicit la
punctele 145-149 din hotararea atacatd, cd a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a omis, in cadrul
aprecierii compatibilitatii ajutorului in cauzd, pe de o parte, sd examineze daca acesta era susceptibil sa
genereze denaturari ale concurentei pe piata relevanta si, pe de alta parte, s defineasca piata relevanta,
precum si pozitia detinuta de ea insasi pe aceasta.

In al treilea si ultimul rand, in misura in care Comisia sustine ci al doilea aspect al primului motiv este
inadmisibil in mésura in care se intemeiazd pe o incalcare a articolului 107 alineatul (3) TFUE, trebuie
sa se constate ca afirmatiile formulate de aceastd institutie, in temeiul carora reproseaza recurentei ca a
invocat un ,motiv inadmisibil pe fond”, nu permit si se inteleaga motivul pentru care acest aspect ar fi
inadmisibil.

Rezultd cd primele trei aspecte ale primului motiv sunt admisibile.

In ceea ce priveste temeinicia acestei parti a primului motiv, trebuie amintit ca, in cadrul examinarii
criticilor invocate de recurenta cu privire la compatibilitatea, in raport cu articolul 107 alineatul (3)
TFUE, a ajutorului regional in cauza pentru un proiect mare de investitii, Tribunalul a constatat mai
intai, la punctele 83-142 din hotdrarea atacatd, care nu fac obiectul prezentului recurs, ca efectul
stimulativ si proportionalitatea ajutorului in cauza, al carui cuantum se ridica la 49 de milioane de
euro, corespundeau, in conformitate cu punctele 21, 22 si, respectiv, 25 din Comunicarea din 2009,
precum si cu punctul 33 din aceasta, cu diferenta dintre costurile nete ale unei investitii in Miinchen
(Germania) si cele ale unei investitii la Leipzig, echivalente, in speta, astfel cum reiese in special din
cuprinsul punctelor 119 si 131 din aceastd hotarare, cu un cuantum de 17 milioane de euro.

Pe de altd parte, la punctele 143-150 din hotararea atacata, Tribunalul a respins criticile invocate de
recurenti cu privire la lipsa examinarii de citre Comisie a existentei unei denaturiri a concurentei. In
aceastd privinta, Tribunalul a statuat, la punctele 145 si 146 din hotararea mentionata, cd, intrucat
proportionalitatea ajutorului in cauza nu a fost demonstratd, in conformitate cu punctul 33 din
Comunicarea din 2009, pentru partea din acesta care depaseste cuantumul de 17 milioane de euro,
Comisia a putut sd prezume efectul negativ al respectivului ajutor care rezultd dintr-o posibila
denaturare a concurentei. La punctele 147-149 din hotdrarea mentionatd, Tribunalul a considerat ca
aceasta apreciere era confirmatd, printre altele, de punctele 7 si 52 din aceastd comunicare, din care
reiesea, in opinia sa, cd Comisia trebuia s procedeze la compararea efectelor pozitive cu efectele
negative ale unui ajutor vizat de comunicarea mentionatd numai atunci cdnd a stabilit ca un ajutor
este necesar ca stimulent pentru realizarea investitiei in regiunea respectivd. Tribunalul a dedus din
acestea ca Comisia nu avea, in spetd, obligatia de a proceda la o analizd economica a situatiei reale a
pietei relevante.

In esenta, prin argumentele pe care le dezvolta in sustinerea primelor trei aspecte ale primului motiv,
recurenta urméireste sa repuna in discutie aceste din urma aprecieri, reprosind Tribunalului ca a
statuat cd ajutorul in cauzd nu respectd cerinta proportionalitatii, astfel cum este prevazuta la
punctul 33 din Comunicarea din 2009, pentru simplul motiv ca cuantumul ajutorului depaseste, cu
incélcarea acestei dispozitii, diferenta dintre costurile nete ale unei investitii in regiunea asistata si cele
ale unei investitii in altd regiune, fara a fi demonstrat, in urma unei evaludri comparative a efectelor
pozitive si negative ale ajutorului, ca acesta ar determina o denaturare a concurentei pe piata
relevanta.

Trebuie sa se constate ca, prin aceste argumente, recurenta nu contestd validitatea Comunicarii din
2009 in raport cu normele Tratatului FUE, printre care figureaza in special articolul 107 alineatul (3).
In particular, este necesar si se observe ci recurenta nu urmireste si repuni in discutie, prin
intermediul prezentului recurs, decizia Tribunalului de a respinge ca inadmisibile, la punctul 96 din
hotararea atacatd, argumentele pe care le invocase in acest sens in prima instanta.
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In acest context, in scopul examindrii prezentului motiv, trebuie amintit ci aprecierea compatibilititii
unor masuri de ajutor cu piata internd, in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE, este de
competenta exclusivi a Comisiei, care actioneaza sub controlul instantelor Uniunii (Hotirarea din
19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, Comisia beneficiazi de o largd putere de apreciere a cirei exercitare implici
evaluari complexe de ordin economic si social (Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14,
EU:C:2016:570, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In exercitarea acestei puteri de apreciere, Comisia poate adopta orientiri pentru a stabili criteriile pe
baza cérora intentioneaza sa evalueze compatibilitatea cu piata interna a unor masuri de ajutor
preconizate de statele membre (Hotédrarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570,
punctul 39).

Adoptand astfel de norme de conduita si anuntand, prin publicarea lor, cé le va aplica situatiilor vizate
de acestea, Comisia isi autolimiteaza exercitarea puterii de apreciere mentionate si nu se poate abate, in
principiu, de la normele respective fard a risca sa fie sanctionatd, daca este cazul, pentru incélcarea
unor principii generale de drept precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime
(Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 40 si jurisprudenta
citata).

Desigur, astfel cum recurenta subliniazd in mod intemeiat, Comisia nu poate sa renunte, prin
intermediul adoptarii unor norme de conduitd, la exercitarea puterii de apreciere pe care i-o confera
articolul 107 alineatul (3) TFUE. Prin urmare, adoptarea Comunicarii din 2009 nu exonereaza Comisia
de obligatia sa de a examina imprejurarile specifice exceptionale pe care le invocd un stat membru,
intr-un caz particular, pentru a solicita aplicarea directd a articolului 107 alineatul (3) TFUE (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

In spetd, totusi, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 60 din concluziile sale, nici recurenta,
nici Freistaat Sachsen nu au sustinut cd Republica Federala Germania ar fi invocat circumstante
speciale care sa justifice aplicarea directd a articolului 107 alineatul (3) TFUE in privinta faptelor din
prezenta cauza.

Or, nu se contestd, in cadrul prezentului recurs, ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctele
83-142 din hotararea atacatd, cd ajutorul in cauza nu indeplinea, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 75 din prezenta hotérére, cerinta proportionalititii, astfel cum este previzutd la punctul 33
din Comunicarea din 2009, pentru motivul cd valoarea acestui ajutor depédsea diferenta dintre
costurile nete ale unei investitii in Miinchen si cele ale unei investitii in Leipzig, diferenta care
corespundea, pe de altd parte, cuantumului ajutorului recunoscut ca fiind necesar cu titlu de efect
stimulativ, in temeiul punctelor 21, 22 si 25 din comunicarea mentionata. Astfel, dupa cum a aratat
Tribunalul la punctele 118 si 145 din hotararea atacata, in temeiul punctului 29 din aceasta, ,pentru
ca un ajutor regional sa fie proportional, cuantumul si intensitatea acestuia trebuie sa fie limitate la
minimul necesar pentru realizarea investitiei in regiunea asistata”.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci Tribunalul a realizat o interpretare corecti a punctului 52
din Comunicarea din 2009 atunci cand a considerat, la punctul 148 din hotédrarea atacati, cd Comisia
nu era obligata s procedeze la o comparatie intre, pe de o parte, efectele pozitive ale ajutorului in
cauza, care, potrivit punctelor 11-36 din comunicarea mentionatd, rezultd din examinarea efectului de
stimulare si a proportionalitétii ajutorului, si, pe de altd parte, efectele negative ale acestui ajutor, care
implica, la randul lor, in conformitate cu punctele 37-51 din comunicarea mentionatd, aprecierea
efectelor produse de ajutorul respectiv asupra concurentei pe piata relevanta.
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Desigur, din cuprinsul punctului 52 din Comunicarea din 2009 reiese c4, in cazul in care a stabilit ca
un ajutor nu este necesar ,ca stimulent” pentru realizarea investitiei in regiunea respectivd, Comisia
este exonerata de efectuarea unei comparatii intre efectele pozitive si efectele negative ale unui ajutor
regional acordat unui proiect mare de investitii.

Cu toate acestea, astfel cum reiese deja din cuprinsul punctului 85 din prezenta hotérare si dupa cum
insusi Tribunalul a aratat in esentd la punctele 108 si 128 din hotararea atacatd, fara ca recurenta sa
conteste in cadrul prezentului recurs, conditia referitoare la efectul stimulativ al ajutorului se
suprapune, in speta, cu cea privind proportionalitatea ajutorului, din moment ce cuantumul ajutorului
in cauza care se considera ca indeplineste aceasta din urma conditie corespunde tocmai cuantumului
necesar ca efect stimulativ.

De altfel, asa cum a subliniat avocatul general la punctul 51 din concluziile sale, un ajutor al carui
cuantum depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea unei investitii in regiunea asistatd nu poate
fi declarat compatibil pentru simplul motiv cd nu implica efecte negative asupra concurentei.

Prin urmare, intrucat a constatat cd ajutorul in cauza nu respecta cerinta proportionalitatii, astfel cum
este aceasta prevazuta la punctul 33 din Comunicarea din 2009, Tribunalul a putut deduce in mod
intemeiat, la punctul 146 din hotérarea atacata, cd, in conformitate cu punctul 52 din comunicarea
mentionatd, Comisia putea sa prezume, in cadrul examinarii compatibilititii ajutorului in cauzd in
raport cu conditiile prevazute de comunicarea mentionati, ca acesta determina o denaturare a
concurentei pe piata in cauza.

Rezultd cd, pentru aceleasi motive, Comisia nu era obligatd, in scopul aprecierii compatibilitatii
ajutorului in cauzd in raport cu aceleasi conditii, nici sa defineasca piata relevanta. Prin urmare,
Tribunalul a statuat fard a savarsi o eroare de drept, la punctul 149 din hotérarea atacata, ca Comisia
nu avea obligatia, in scopul aprecierii respective, sd stabileascd pozitia detinuta de recurentd pe aceasta
piata.

Este necesar si se precizeze ca, spre deosebire de ceea ce sugereaza recurenta, nu rezultd in niciun mod
din ceea ce precedd cd Comisia ar fi exonerata astfel de obligatia de a stabili, in vederea calificarii unei
masuri drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, ca aceasta indeplineste toate
conditiile prevazute de dispozitia mentionatd, in special conditia ca masura respectiva sd denatureze
sau sd ameninte sa denatureze concurenta (a se vedea in special Hotérarea din 21 decembrie 2016,
Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53).

Astfel, trebuie amintit ca examinarea compatibilititii unei mésuri nationale in temeiul articolului 107
alineatul (3) TFUE presupune, in orice caz, ca aceastd masurd si constituie un ,ajutor de stat”, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Rezulta ca, pentru a constata existenta unui ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, Comisia ramane obligata sa examineze dacd masura in cauza este susceptibila sd denatureze
concurenta, prezentand in decizia sa toate informatiile relevante privind efectele previzibile ale acestuia
(Hotararea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punctul 57).

Trebuie totusi amintit cd recurenta nu invoca, in sustinerea prezentului motiv, astfel cum s-a aritat la
punctul 70 din prezenta hotarare, si, de altfel, nici in sustinerea celui de al doilea motiv de recurs,

niciun argument intemeiat pe incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In consecint, primele trei aspecte ale primului motiv trebuie respinse ca fiind nefondate.
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Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv

— Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a
savarsit o denaturare a faptelor si a elementelor de probd considerand cd un ajutor in valoare de
17 milioane de euro ar fi fost suficient pentru a determina decizia de investitie. Astfel, un ajutor de un
asemenea cuantum nu ar fi fost preconizat in cadrul procesului decizional al recurentei, decizia privind
alegerea amplasamentului fiind adoptatd in considerarea acordarii unui ajutor de aproximativ 50 de
milioane de euro.

Comisia sustine ca al patrulea aspect al primului motiv este inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in temeiul articolului 256 TFUE, al articolului
58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 168 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul de procedurd al Curtii, un recurent trebuie sa indice cu precizie
elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si sa demonstreze erorile de analiza care, in opinia
sa, ar fi condus Tribunalul la aceasti denaturare. In plus, o denaturare trebuie si reiasi in mod
evident din inscrisurile din dosar, fira a fi necesara o noua apreciere a faptelor si a probelor (a se
vedea in special Hotédrdrea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia,
Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punctul 86).

Or, in spetd, trebuie si se constate cd recurenta se limiteazd si reproseze Tribunalului ca a denaturat
faptele si elementele de probd considerand cid un ajutor in cuantum de 17 milioane de euro era
suficient pentru a o stimula sa procedeze la investitia in cauzd, fira a indica, contrar cerintelor
amintite la punctul 71 din prezenta hotarare, aspectele din motivarea hotararii atacate care sunt
contestate si fara a expune motivele pentru care Tribunalul ar fi facut in aceasta privinta constatari in
mod vadit contrare continutului inscrisurilor din dosar sau le-ar fi atribuit acestora o semnificatie pe
care in mod vadit nu o au.

Rezultd ca, sub pretextul de a reprosa Tribunalului sdvérsirea unei denaturari, recurenta urmareste, in
realitate, sd obtina din partea Curtii o noud apreciere a elementelor de fapt si a elementelor de proba,
pentru a o inlocui pe cea retinuta de Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii in cadrul unui
recurs.

Prin urmare, al patrulea aspect al primului motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Rezultd din tot ceea ce precedd cd primul motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, impartit in doua aspecte, recurenta reproseaza Tribunalului
ca a savarsit mai multe erori de drept atunci cand a statuat, la punctele 165-181 din hotararea atacati,
cd Comisia a limitat in mod intemeiat ajutorul in cauza la un cuantum sub pragul de notificare
individuald prevazut la articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008.
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Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine cd, procedand astfel,
Tribunalul a viciat hotararea atacatd printr-o incalcare a articolului 288 TFUE, precum si a articolului
3 si a articolului 13 alineatul (1) din acest regulament.

In ceea ce priveste, in primul rand, incilcarea articolului 288 TFUE, recurenta reproseazi Tribunalului
cd a permis Comisiei, prin adoptarea deciziei in litigiu, sd deroge de la Regulamentul nr. 800/2008, in
masura in care declararea compatibilitatii ajutorului in cauzd, care rezultd de la articolul 13
alineatul (1) din acest regulament, ar fi redusa la o simpld prezumtie.

Aceasta aratd cd, desi Comisia are competenta de a declara incompatibil cu piata internd un ajutor
notificat atunci cdnd cuantumul respectivului ajutor depaseste pragul de notificare individuala
prevazut la articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008, respectarea ierarhiei normelor s-ar
opune, in schimb, ca aceasta institutie sd poata declara incompatibila partea dintr-un asemenea ajutor
care nu depiseste pragul respectiv. In aceasta privinta, Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul c3,
prin adoptarea acestui regulament, Comisia a transferat statelor membre competenta de a aprecia
compatibilitatea ajutoarelor al caror cuantum nu depaseste pragul mentionat.

Regulamentul nr. 800/2008 s-ar intemeia astfel pe o apreciere globala a efectelor pozitive si a efectelor
negative ale ajutoarelor regionale, in special a eventualelor denaturiri ale concurentei pe care aceste
ajutoare le determind. Aceastd apreciere globald s-ar concretiza la articolul 6 alineatul (2) din
regulamentul respectiv prin stabilirea unui prag la nivelul céruia obiectivul de dezvoltare regionala si
de coeziune ar prevala asupra eventualelor denaturari ale concurentei. Regulamentul mentionat ar fi
clarificat astfel cu caracter obligatoriu comparatia impusa la articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE
intre efectele pozitive si efectele negative ale ajutoarelor regionale.

Ar rezulta din acestea ca Regulamentul nr. 800/2008 confera intreprinderilor eligibile dreptul ca
ajutoarele acordate in conformitate cu acest regulament sia fie considerate compatibile cu piata
internd. Astfel, regulamentul mentionat ar acorda statelor membre posibilitatea fie de a proceda la
notificarea unui ajutor al carui cuantum depéseste pragul de notificare individuala prevazuta de acesta,
fie de a acorda, fara si procedeze la o astfel de notificare, un ajutor care nu depéseste acest prag. Or,
abordarea retinutd de Tribunal in hotararea atacatd ar conduce la pierderea de citre statul membru
care notifica un ajutor care depaseste pragul mentionat a dreptului de a beneficia de exceptarea pe
categorii prevazutd de Regulamentul nr. 800/2008, plasand un astfel de ajutor in marja de apreciere a
Comisiei. Un asemenea rezultat ar fi contrar indicatiei care figureaza la nota de subsol aferenta
punctului 56 din Comunicarea din 2009, potrivit cireia un ajutor ar putea fi acordat intotdeauna pana
la pragul de notificare individuala.

Aceastd interpretare ar fi confirmatd de articolul 7 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 659/1999,
care prevede posibilitatea ca statul membru in cauzd sa modifice méasura notificata in cursul procedurii
oficiale de investigare. Statul membru nu ar putea fi obligat, asadar, sa renunte la notificarea sa pentru
a putea beneficia de autorizatia de a acorda un ajutor care nu depaseste pragul de notificare individuala
prevazut la articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008. Considerentul (7) al acestui din
urma regulament s-ar intemeia de asemenea pe interdependenta dintre procedura de notificare
individuala si exceptarea pe categorii, intrucat, potrivit considerentului mentionat, in cadrul procedurii
de notificare, Comisia are obligatia de a evalua ajutoarele pe baza conditiilor previzute de regulamentul
respectiv.

Aceasta argumentatie ar fi confirmatd si de jurisprudenta privind schemele de ajutor, astfel cum reiese
aceasta in special din Hotirarea din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia
(T-127/99, T-129/99 si T-148/99, EU:T:2002:59, punctele 228 si 229), in care Tribunalul a considerat
cd un ajutor individual care nu este integral acoperit de o decizie de aprobare a schemei generale de
ajutor in cauza nu poate fi controlat de Comisie decat in masura in care subventia acordatd depéseste
plafonul stabilit in aceastd decizie.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, incalcarea articolului 3 si a articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 800/2008, recurenta sustine ca din aceste dispozitii rezultd cd un ajutor al carui
cuantum nu depaseste pragul de notificare individuala si care indeplineste conditiile stabilite de
regulamentul respectiv este compatibil cu piata internd. Un astfel de ajutor ar trebui, asadar, sa fie
clasificat drept ,ajutor existent”, in sensul articolului 1 litera (b) din Regulamentul nr. 659/1999 si, prin
urmare, nu ar trebui si fie notificat Comisiei in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca hotéararea
atacata incalca principiul nediscriminarii, intrucat concurentii sai ar avea dreptul sa solicite, in temeiul
IZG, acordarea unui ajutor care nu depaseste pragul de notificare individuala prevazut la articolul 6
alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008.

Comisia apreciaza ci al doilea motiv este inadmisibil, intrucat este vorba despre un motiv nou. In orice
caz, acest motiv ar fi nefondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta reproseaza in esentd Tribunalului ca, incalcand
articolul 288 TFUE, nu a tinut seama de competenta statelor membre si a incéalcat articolul 3 si
articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008 si principiul nediscriminérii prin faptul ci a
statuat, la punctele 165-181 din hotararea atacata, ci Comisia era indreptatitd sa concluzioneze in
sensul incompatibilitatii ajutorului in cauza cu piata internd in ceea ce priveste partea din cuantumul
acestui ajutor care nu atinge pragul de notificare individuala prevéizut la articolul 6 alineatul (2) din
acest regulament pentru ajutoarele regionale acordate proiectelor mari de investitii.

Acest motiv urmareste astfel sa sustina ca hotararea atacata este afectatd de erori de drept in mésura in
care priveste examinarea compatibilititii partii din ajutorul in cauza care depéseste cuantumul sau
considerat conform cu cerinta proportionalitatii, astfel cum este prevazutd aceasta cerinta la
punctul 33 din Comunicarea din 2009, si anume un cuantum de 17 milioane de euro, pana la limita
pragului de notificare individuald mentionat, care se ridica in spetda la 22,5 milioane de euro, aspect
care nu este contestat de parti.

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al doilea motiv, trebuie s se observe c3, desigur, astfel cum
arata Comisia, recurenta nu a invocat explicit, in sustinerea actiunii formulate in fata Tribunalului,
incalcarea articolului 288 TFUE, precum si a articolului 3 si a articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 800/2008.

Cu toate acestea, rezultda in mod clar din termenii cererii introductive in prima instanta ca, prin
actiunea sa in fata Tribunalului, recurenta, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 162 si 163 din
hotararea atacata, reprosa Comisiei, prin intermediul unui al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar,
care era intemeiat pe ,limitarea cuantumului ajutorului la un cuantum inferior celui exceptat de la
obligatia de notificare”, ca a incélcat ,Regulamentul nr. 800/2008”. Recurenta sustinea in aceasta
privintd ca, in caz de notificare, ajutorul trebuia sa fie considerat intotdeauna compatibil in limita
pragului care declanseaza obligatia de notificare, prevazut de acest regulament, astfel incat statul
membru trebuia in mod necesar sé aiba posibilitatea de a acorda un ajutor pana la pragul respectiv.

In plus, potrivit formulirii explicite din cererea introductivi, recurenta sustinea in fata Tribunalului c3,
prin limitarea cuantumului ajutorului la un cuantum inferior pragului care declanseaza obligatia de
notificare, si anume la un cuantum de 17 milioane de euro, Comisia aducea atingere competentelor
Republicii Federale Germania, ceea ce ar conduce, pe de altd parte, la ,0 discriminare ilegala [...] in
raport cu alti beneficiari de ajutoare care [puteau] obtine, in temeiul IZG, ajutoare in cuantum de
22,5 milioane de euro, [...] exceptate de la obligatia de notificare”.
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In aceste conditii, nu se poate considera ca recurenta, prin prezentul motiv de recurs, invocd un motiv
nou, cu incélcarea jurisprudentei amintite la punctul 69 din prezenta hotarare.

In consecinti, cel de al doilea motiv este admisibil.

In ceea ce priveste temeinicia motivului mentionat, trebuie aritat ci acesta se intemeiazi pe dubla
premisd potrivit cdreia, prin adoptarea Regulamentului nr. 800/2008, Comisia, in primul rand, ar fi
transferat statelor membre competenta de a aprecia compatibilitatea cu piata internd a ajutoarelor de
stat al caror cuantum nu depéseste pragul de notificare individuald prevazut la articolul 6 alineatul (2)
din regulamentul mentionat si, in al doilea rand, ar fi declarat astfel de ajutoare, in conformitate cu
articolul 3 si cu articolul 13 alineatul (1) din acesta, ca fiind compatibile cu piata interna in cazul in
care indeplinesc toate conditiile prevazute de acesta, respectivele ajutoare fiind astfel autorizate ca
»ajutoare existente”, in sensul articolului 1 litera (b) din Regulamentul nr. 659/1999.

Ar rezulta cg, in cazul in care un ajutor depaseste pragul de notificare individuala, Comisia, in cadrul
examinarii unei notificari individuale efectuate in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, ar fi
competenta, in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE, s& aprecieze exclusiv compatibilitatea partii
din acest ajutor care depéseste pragul mentionat anterior. Comisia nu ar putea, in schimb, in decizia sa
finald adoptatd in temeiul acestei dispozitii, s declare incompatibila partea din cuantumul ajutorului
care este inferioard pragului respectiv, avand in vedere cd o astfel de decizie nu ar putea, fira a incalca
articolul 288 TFUE, sid deroge de la articolul 3 si de la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 800/2008.

Este insa necesar sa se constate ca dubla premisa pe care se bazeaza aceastd argumentatie este eronata,
intrucat nu tine seama nici de sistemul de control al ajutoarelor de stat instituit de Tratatul FUE, nici
de domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 800/2008.

In ceea ce priveste prima dintre aceste premise, referitoare la competentele Comisiei si, respectiv, ale
statelor membre in materie de control al ajutoarelor de stat, trebuie amintit cd, astfel cum a aratat
Tribunalul la punctul 165 din hotararea atacatd, in cadrul sistemului de control instituit de Tratatul
FUE, statele membre au obligatia, pe de o parte, de a notifica Comisiei fiecare mdsura care urmareste
sa instituie sau sa modifice un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, pe de altd parte,
de a nu pune in aplicare o astfel de masura, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE, atét
timp cat institutia mentionatd nu a adoptat o decizie finala privind masura respectivd (a se vedea in
special Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 56 si jurisprudenta
citata).

Aceastd obligatie a statului membru in cauza de a notifica orice ajutor nou Comisiei este precizata la
articolul 2 din Regulamentul nr. 659/1999 (Hotardrea din 21 iulie 2016, Dilly’s Wellnesshotel,
C-493/14, EU:C:2016:577, punctul 32).

Cu toate acestea, astfel cum a ardtat de asemenea Tribunalul la punctele 167-169 din hotararea atacata,
Consiliul este autorizat, conform articolului 109 TFUE, sia adopte toate regulamentele utile pentru
aplicarea articolelor 107 si 108 TFUE si sa stabileasca in special conditiile de aplicare a articolului 108
alineatul (3) TFUE, precum si categoriile de ajutoare care sunt exceptate de la procedura previzuta de
aceastd din urma dispozitie. Pe de altd parte, in temeiul articolului 108 alineatul (4) TFUE, Comisia
poate adopta regulamente privind categoriile de ajutoare de stat cu privire la care Consiliul, in temeiul
articolului 109 TFUE, a considerat ca pot fi exceptate de la procedura prevazutd la articolul 108
alineatul (3) TFUE. Astfel, Regulamentul nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a
articolelor [107 si 108 TFUE] anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO 1998, L 142, p. 1,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 31), in temeiul caruia a fost adoptat ulterior Regulamentul nr. 800/2008,
fusese adoptat in temeiul articolului 94 din Tratatul CE (devenit articolul 89 CE, devenit, la randul
sau, articolul 109 TFUE) (a se vedea in special Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punctele 57 si 58, precum si jurisprudenta citata).
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Rezultd cd, astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 170 din hotararea atacatd, in pofida obligatiei de
notificare prealabild a fieciarei masuri de instituire sau de modificare a unui ajutor nou, care este
impusa statelor membre in temeiul tratatelor si care constituie unul dintre elementele fundamentale
ale sistemului de control al ajutoarelor de stat, dacd o masurd de ajutor adoptatd de un stat membru
indeplineste conditiile relevante prevazute de Regulamentul nr. 800/2008, acest stat membru se poate
prevala de exceptarea de la obligatia sa de notificare previzuti la articolul 3 din acest regulament. In
schimb, din considerentul (7) al regulamentului mentionat reiese ca ajutoarele de stat care nu intrd
sub incidenta acestui regulament se supun in continuare obligatiei de notificare prevazute la
articolul 108 alineatul (3) TFUE (a se vedea in special Hotarérea din 5 martie 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In speti, este cert ci ajutorul in cauzi depiseste pragul de notificare individuald aplicabil, prevazut la
articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008 si cd, prin urmare, pentru acest unic motiv, un
astfel de ajutor, care nu intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament, este exclus de la
exceptarea de la obligatia de notificare individuala prevazuta in special la articolul 3 si la articolul 13
alineatul (1) din regulamentul mentionat (a se vedea prin analogie Hotararea din 21 iulie 2011,
Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/Comisia, C-459/10 P, nepublicata, EU:C:2011:515,
punctul 30).

In consecinti, statul membru respectiv era obligat, in prezenta cauzi, sa notifice individual Comisiei
acest ajutor in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, notificare care de altfel este cert ca a fost
efectuatda de Republica Federalda Germania.

In conformitate cu aceastd dispozitie, ajutorul respectiv nu putea, asadar, si fie pus in aplicare atat
timp cat Comisia nu adoptase, in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 659/1999, o decizie finala
cu privire la acesta.

In ceea ce priveste aprecierea compatibilititii unui asemenea ajutor cu piata interni in temeiul
articolului 107 alineatul (3) TFUE, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, o astfel de
apreciere, asa cum s-a constatat deja la punctul 79 din prezenta hotarare, este de competenta exclusiva
a Comisiei, care actioneazd sub controlul instantelor Uniunii.

Contrar sustinerilor recurentei, prin adoptarea Regulamentului nr. 800/2008, Comisia nu a transferat
statelor membre aceasta competentd pentru ajutoarele vizate de regulamentul mentionat, al caror
cuantum nu depaseste pragul de notificare individuala prevazut la articolul 6 alineatul (2) din acest
regulament.

Astfel, pe de o parte, dupd cum a ardtat avocatul general la punctul 100 din concluziile sale, avand in
vedere cd aceastd competenta i-a fost atribuita cu titlu exclusiv de dreptul primar al Uniunii, la
articolele 107 si 108 TFUE, Comisia nu poate deroga de la aceasta nici mécar pentru o categorie
specifica de ajutoare, prin adoptarea unui regulament.

Pe de alta parte, trebuie sa se observe cd, prin Regulamentul nr. 800/2008, Comisia s-a limitat in esenta
sa isi exercite ex ante competentele conferite prin articolul 107 alineatul (3) TFUE pentru toate
ajutoarele care indeplinesc conditiile prevazute de acest regulament (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 65).

In acest scop, Regulamentul nr. 800/2008, astfel cum reiese din considerentele (2)-(4) ale acestuia,
prevede criterii de compatibilitate generale care au fost elaborate pe baza experientei dobéandite de
Comisie in cadrul aplicarii articolelor 107 si 108 TFUE. In cazul in care aceste criterii sunt indeplinite,
ajutorul in cauza este, in conformitate in special cu articolul 3 si cu articolul 13 alineatul (1) din acest
regulament, compatibil cu piata interna, in sensul articolului 107 alineatul (3) TFUE, si este exceptat de
la obligatia de notificare previzuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE.
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Cu toate acestea, in cazul in care o cerere de ajutor este adresatd autoritatii competente dintr-un stat
membru in temeiul Regulamentului nr. 800/2008, numai aceasta autoritate nationald va fi verificat,
tindind seama de elementele care i-au fost prezentate, daca ajutorul solicitat indeplineste toate
conditiile relevante prevazute de regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 2019,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctele 66 si 93).

Or, astfel cum Curtea a statuat deja, numai daca o masurd de ajutor adoptatd de un stat membru
indeplineste efectiv conditiile relevante prevazute de Regulamentul nr. 800/2008, acest stat membru
este scutit de obligatia sa de notificare. In schimb, in cazul in care un ajutor a fost acordat in temeiul
regulamentului mentionat, desi nu erau indeplinite toate conditiile stabilite pentru a beneficia de
acesta, ajutorul respectiv a fost acordat cu incalcarea obligatiei de notificare si trebuie sa fie considerat
ilegal (Hotaréarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 99).

Intr-o asemenea situatie, potrivit jurisprudentei Curtii, atat instantelor nationale, cit si organelor
administratiei statelor membre le revine sarcina de a garanta ca sunt avute in vedere toate
consecintele care decurg din incilcarea articolului 108 alineatul (3) ultima teza TFUE, in special in
ceea ce priveste validitatea actelor de executare si recuperarea ajutoarelor acordate fira a tine seama
de aceastd dispozitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punctele 89-92, 100 si 130).

Pe de alta parte, revine Comisiei, in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999,
sarcina de a examina, fie din proprie initiativd, fie in cadrul unei plangeri formulate de o parte
interesatd, in lumina articolelor 107 si 108 TFUE, un astfel de ajutor acordat cu incalcarea
Regulamentului nr. 800/2008 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 5 martie 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 114).

Astfel, desi Comisia este autorizata s adopte regulamente de exceptare pe categorii de ajutoare, pentru
asigurarea unei supravegheri eficiente a normelor privind concurenta in materia ajutoarelor de stat si
pentru simplificarea procedurilor administrative, asemenea regulamente nu pot in niciun caz si
slabeasca competenta sa de control in acest domeniu (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 iulie
2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punctul 38, si Hotararea din 5 martie 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 60).

Rezulta ci, prin adoptarea Regulamentului nr. 800/2008, Comisia nu a conferit nicio competenta
decizionala definitiva autoritétilor nationale in ceea ce priveste intinderea exceptarii de la obligatia de
notificare si, prin urmare, in ceea ce priveste aprecierea conditiilor prevazute de regulamentul
mentionat, céreia ii este subordonata o astfel de exceptare. Autorititile mentionate se afld in aceasta
privinta pe acelasi plan cu potentialii beneficiari de ajutoare si trebuie si se asigure ca deciziile
acestora se conformeaza regulamentului respectiv (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 martie
2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctele 101 si 102).

Prin urmare, atunci cdnd o autoritate nationalda acorda un ajutor prin aplicarea eronatd a
Regulamentului nr. 800/2008, o face cu incalcarea atat a dispozitiilor acestui regulament, cat si a
articolului 108 alineatul (3) TFUE (Hotédrdrea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punctul 103).

Asadar, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cind a statuat, la punctul 177 din hotéararea
atacatd, cd, in cazul in care un stat membru considerd cé un ajutor indeplineste conditiile prevazute de
Regulamentul nr. 800/2008, acest ajutor beneficiaza cel mult de o prezumtie de compatibilitate cu piata
internd. Astfel, potrivit jurisprudentei citate la punctele 139 si 140 din prezenta hotarare, conformitatea
unui asemenea ajutor cu conditiile mentionate poate fi repusa in discutie atit in fata unei instante
nationale sau a unei autoritati nationale, cét si in fata Comisiei.
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In aceastid privintd, trebuie de altfel amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, este
exclus ca o autoritate nationala sd fi putut crea in privinta unui beneficiar al unui ajutor acordat in
mod gresit in temeiul Regulamentului nr. 800/2008 o incredere legitima in legalitatea acestui ajutor.
Astfel, avand in vedere caracterul imperativ al controlului ajutoarelor de stat realizat de Comisie in
temeiul articolului 108 TFUE, intreprinderile care beneficiaza de un ajutor nu pot avea, in principiu,
incredere legitima in legalitatea ajutorului decéat daca acesta a fost acordat cu respectarea procedurii
prevazute la acest articol (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punctul 98, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd ca Regulamentul nr. 800/2008 nu afecteaza competenta exclusivd de care dispune Comisia
pentru a aprecia, in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE, compatibilitatea unui ajutor acordat in
temeiul regulamentului mentionat. Comisia ramane, asadar, singura autorizata sa declare un astfel de
ajutor compatibil cu piata internd in temeiul dispozitiei respective, indiferent daca cuantumul acestui
ajutor depéseste sau nu pragul de notificare individuala prevazut la articolul 6 alineatul (2) din acelasi
regulament.

In ceea ce priveste a doua dintre premisele mentionate la punctul 122 din prezenta hotirare, referitoare
la domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 800/2008, potrivit careia, prin adoptarea acestui
regulament, Comisia ar fi declarat ajutoarele de stat al ciror cuantum nu depaseste pragul de
notificare individuald prevazut la articolul 6 alineatul (2) din acelasi regulament ca fiind compatibile
cu piata internd daca indeplinesc toate conditiile prevazute de acelasi regulament, ajutoarele respective
fiind astfel autorizate cu titlu de ,ajutoare existente”, in sensul articolului 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 659/1999, trebuie amintit cd, desigur, articolul 3 si articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 800/2008 prevad ca ajutoarele care indeplinesc conditiile prevazute de acesta ,sunt compatibile” cu
piata interng, in sensul articolului 107 alineatul (3) TFUE.

Nu rezultd insd, contrar sustinerilor recurentei, ca un astfel de ajutor trebuie si fie considerat
»autorizat” ca ,ajutor existent”, in sensul articolului 1 litera (b) subpunctul (ii) din Regulamentul
nr. 659/1999. Astfel, potrivit acestei dispozitii, pentru ca o schema de ajutor sau un ajutor individual
sa poatd fi calificat ca atare, aceasta schemd sau acest ajutor trebuie sa fi fost ,autorizat de Comisie
sau de Consiliu”.

Or, un ajutor acordat de un stat membru in temeiul Regulamentului nr. 800/2008 nu poate fi
considerat ca fiind autorizat de Comisie. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 137-142 din
prezenta hotdrare, autoritétile nationale competente sunt cele care examineaza dacd un ajutor acordat
in temeiul regulamentului mentionat indeplinesc, intr-un caz concret, conditiile prevazute de acesta,
insa fara a dispune ele insele de o competenta decizionala finald in ceea ce priveste aprecierea
compatibilitatii acestui ajutor cu piata interna.

Pe de alta parte, avand in vedere insasi natura sa, nici Regulamentul nr. 800/2008 nu procedeaza la o
astfel de apreciere concreta a compatibilititii unei scheme de ajutor determinate sau a unui ajutor
individual dat in raport cu conditiile pe care le prevede, un astfel de regulament limitandu-se, astfel
cum s-a aratat la punctul 136 din prezenta hotérare, sa enunte, pe baza experientei dobandite de
Comisie in cadrul aplicarii articolelor 107 si 108 TFUE, criterii generale de compatibilitate pentru
anumite categorii de ajutoare.

Prin urmare, in cazul in care un stat membru considerd ca un ajutor indeplineste conditiile prevazute
de Regulamentul nr. 800/2008, acest ajutor nu poate fi considerat, doar pentru acest motiv, ca fiind
autorizat de Comisie ca ajutor compatibil cu piata internd (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 iulie 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punctul 50).

Numai o decizie adoptata de Comisie in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE, cum ar fi in special

o decizie adoptatd in aplicarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, care
procedeaza la aprecierea concreta a acestui ajutor, poate constitui o astfel de autorizare.
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Rezultd ca, asa cum Tribunalul a considerat in esentd, in mod intemeiat, la punctele 176, 179 si 180 din
hotararea atacatd, un ajutor acordat de un stat membru in temeiul Regulamentului nr. 800/2008 nu
poate, pentru simplul motiv ca ar indeplini toate conditiile prevazute de acesta, sd fie considerat ajutor
existent autorizat de Comisie.

Prin urmare si cu atat mai mult, simplul fapt cd cuantumul unui ajutor atinge pragul de notificare
individuald prevazut la articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008 nu poate in niciun caz,
contrar sustinerilor recurentei, sd confere dreptul la un ajutor cu un astfel de cuantum.

Astfel, pe de o parte, pe langa faptul cd un astfel de ajutor nu ar putea in niciun caz, avand in vedere
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 800/2008, sa fie considerat un ajutor existent autorizat de
Comisie, conditia potrivit careia cuantumul ajutorului nu trebuie si depaseasca acest prag, desi este
una dintre cele care trebuie respectate pentru ca un ajutor si fie exceptat de la notificare si sa fie
compatibil cu piata internd, conform articolului 3 si articolului 13 alineatul (1) din acest regulament,
prezinta o naturd pur procedurald, in sensul cd cuantumul ajutorului care corespunde respectivului
prag nu reflectd in niciun mod o apreciere efectuata de Comisie in temeiul articolului 107
alineatul (3) TFUE in ceea ce priveste compatibilitatea unui ajutor cu piata interna, in special in ceea
ce priveste caracterul necesar al unui astfel de ajutor.

Pragul de notificare individuald previzut la articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008
rezultd, astfel, dintr-un calcul aritmetic bazat pe cuantumul maxim al ajutorului pe care o investitie cu
costuri eligibile de 100 de milioane de euro il poate primi in functie de plafonul aplicabil pentru marile
intreprinderi, prevazut in harta ajutoarelor regionale aprobata la data acordérii ajutorului, care echivala,
in spetd, in conformitate cu Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada
2007-2013, cu o rata de intensitate maxima, in ceea ce priveste regiunea Leipzig, care ajungea la 30 %
[a se vedea Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013 — Harta
ajutoarelor de stat regionale: Germania (JO 2006, C 295, p. 6, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 231)].

Pe de alta parte, un ajutor regional pentru investitii trebuie, pentru a fi compatibil cu piata interna
conform articolului 3 si articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008, si indeplineasca
toate conditiile de fond prevazute de acest regulament, in special cea referitoare la efectul stimulativ al
ajutorului prevazut la articolul 8 alineatul (3) litera (e) din acesta, care prevede ca ajutoarele pentru
intreprinderi mari reglementate de acesta sunt considerate a avea un efect stimulativ in cazul in care
statul membru verifica, inainte de a acorda ajutorul individual in cauzd, cd din documentatia pregétita
de beneficiar rezulta cd proiectul nu ar fi fost realizat ca atare in regiunea asistata in cauza in absenta
ajutorului.

Rezultd ca un ajutor a cérui valoare nu depéseste pragul de notificare individuala prevazut la articolul 6
alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008 nu numai cd nu poate fi considerat ajutor existent
autorizat de Comisie, ci, in plus, nu poate fi considerat compatibil cu piata internd, conform
articolului 3 si articolului 13 alineatul (1) din acest regulament, decat in cazul in care, pe de alta parte,
ajutorul in cauza indeplineste toate cerintele de fond prevazute de acesta din urma, in special aceea ca
valoarea sa sd respecte conditia referitoare la efectul stimulativ al ajutorului, prevazuta la articolul 8
alineatul (3) litera (e) din regulamentul mentionat.

In consecinti, un ajutor al cirui cuantum depiseste pragul de notificare individuald previzut la
articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008, care, astfel cum s-a aratat deja la punctul 129
din prezenta hotarare, nu intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament si, prin urmare, trebuie
notificat Comisiei in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, nu poate fi considerat ajutor care a
fost autorizat prin regulamentul mentionat in ceea ce priveste partea din cuantumul siu care nu
depaseste acest prag, cu atdt mai mult in cazul in care nu s-a dovedit ca aceasta parte a ajutorului
indeplineste toate conditiile de fond prevazute de acest regulament, in special cea referitoare la efectul
stimulativ al ajutorului.
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Rezulta din ceea ce preceda ca, fard a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a statuat, la punctele 173,
176 si 181 din hotararea atacata, cd un ajutor al carui cuantum depaseste pragul de notificare
individuala prevazut la articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008 trebuie sa fie apreciat
pentru intregul cuantum, inclusiv pentru partea care nu depaseste acest prag, ca ,ajutor nou”, in
sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999, in cadrul unei examinari individuale, in
temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE.

In aceste conditii, compatibilitatea ajutorului in cauzi cu piata interna trebuia, in ceea ce priveste
intregul cuantum al acestuia, sa fie evaluata in cadrul unei notificari individuale efectuate in temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE pe baza, astfel cum precizeazd de asemenea considerentul (7) al
Regulamentului nr. 800/2008, atat a conditiilor de fond prevazute de acest regulament, cat si a
criteriilor definite in orientirile si in cadrele specifice adoptate de Comisie. In schimb, astfel cum
reiese deja din cuprinsul punctelor 155 si 156 din prezenta hotarare, pragul de notificare individuala
prevazut la articolul 6 alineatul (2) din regulamentul mentionat este lipsit de relevantd in aceasta
privinta (a se vedea prin analogie Hotardrea din 21 ijulie 2011, Freistaat Sachsen si Land
Sachsen-Anhalt/Comisia, C-459/10 P, nepublicata, EU:C:2011:515, punctele 30 si 31).

Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a statuat, la punctul 173 din
hotérarea atacatd, cd compatibilitatea ajutorului in cauza, in temeiul articolului 107 alineatul (3)
TFUE, trebuie sa fie apreciata tinind seama in special de cerintele prevazute de Comunicarea din
2009.

Or, astfel cum s-a constatat deja in cadrul examinarii primului motiv, nu se contesta ca Tribunalul a
considerat in mod intemeiat, in special la punctele 119 si 131 din hotararea atacatd, cd ajutorul in
cauzd, pentru a fi conform cu cerintele referitoare la efectul stimulativ si la proportionalitatea
ajutorului, astfel cum sunt prevazute la punctele 21, 22 si, respectiv, 25, precum si la punctul 33 din
aceastd comunicare, nu putea depasi suma de 17 milioane de euro.

Desigur, este adevidrat cd, dupd cum a aratat recurenta in sedinta, criteriile de fond definite de
Regulamentul nr. 800/2008 trebuie, de asemenea, astfel cum reiese din jurisprudenta amintita la
punctul 161 din prezenta hotérare, sa fie luate in considerare in scopul aprecierii compatibilititii unui
ajutor in cadrul unei notificiri individuale efectuate in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE.
Astfel, in cazul in care un stat membru notifici Comisiei un ajutor care este conform cu conditiile
prevazute de Regulamentul nr. 800/2008, aceasta din urma trebuie, in principiu, sa autorizeze acest
ajutor (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570,
punctul 43).

Cu toate acestea, contrar celor sugerate de recurentd, aprecierea compatibilitatii unui ajutor cu piata
interna, sub sanctiunea incalcérii articolului 107 alineatul (3) TFUE, care constituie temeiul juridic
atat al Regulamentului nr. 800/2008, cét si al Comunicirii din 2009, nu poate in niciun caz varia dupa
cum aceasta apreciere are loc in raport cu conditiile stabilite de acest regulament sau cu cele prevazute
de aceastid comunicare. In special, recurenta afirma in mod gresit ci are dreptul de a obtine, in temeiul
regulamentului mentionat, un cuantum al ajutorului superior celui autorizat de Comisie in decizia in
litigiu in cadrul unei notificari individuale.

Astfel, rezultd din jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 107 alineatul (3) TFUE c& un ajutor
regional pentru investitii, pentru a fi compatibil cu piata internd, trebuie sa fie necesar pentru punerea
in aplicare a investitiei respective si, prin urmare, pentru a realiza obiectivele mentionate la aceasta
dispozitie (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 21 iulie 2011, Freistaat Sachsen si Land
Sachsen-Anhalt/Comisia, C-459/10 P, nepublicata, EU:C:2011:515, punctul 33, Hotérarea din 13 iunie
2013, HGA si altii/Comisia, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punctele 104 si 105, precum si
Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 49).
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Astfel, conform articolului 107 alineatul (3) TFUE, cerintele referitoare la efectul stimulativ si la
proportionalitatea ajutorului prevazute la punctele 21, 22, 25 si 33 din Comunicarea din 2009
corespund in esentd conditiei referitoare la efectul stimulativ al ajutorului, prevazuta la articolul 8
alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 800/2008, potrivit caruia aplicarea exceptarii prevazute de
acest regulament ajutoarelor regionale vizate la articolul 13 alineatul (1) din acesta, care sunt acordate
intreprinderilor mari, este subordonatd, astfel cum s-a arétat deja la punctul 157 din prezenta hotarare,
conditiei de a se demonstra cd proiectul nu ar fi fost realizat ca atare in regiunea asistatd in cauza in
absenta ajutorului.

Rezulta cd, astfel cum a indicat Comisia in sedintd ca raspuns la o intrebare adresati de Curte,
cuantumul ajutorului necesar considerat compatibil de Comisie in cadrul, precum in prezenta cauzi,
al unei notificari individuale, examinata in raport cu conditiile stabilite in Comunicarea din 2009, ar fi
identic cu cel care este considerat ca fiind conform cu dispozitiile previzute in Regulamentul
nr. 800/2008.

In orice caz, in spetd, trebuie si se constate ci, desi Tribunalul a apreciat efectul de stimulare si
proportionalitatea ajutorului in principal luand in considerare cerintele previzute de Comunicarea din
2009, avand in vedere caracterul lor mai detaliat, acesta s-a referit de asemenea in mod explicit, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 80 din hotirérea atacata, care de altfel nu a fost contestat de
recurentd in cadrul recursului sdu, la articolul 8 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 800/2008,
referitor la efectul stimulativ al ajutorului, in cadrul aprecierii sale cu privire la acest aspect.

In masura in care, in sedinti, recurenta a sustinut in aceasti privinta ci aplicarea acestei dispozitii ar fi
exclusd, in spetd, de alineatul (4) al articolului mentionat, avand in vedere cd ajutorul in cauza ar
constitui o ,masura fiscald”, in sensul acestui alineat, este suficient sa se constate ca argumentatia
respectivd, care urmareste sa conteste pentru prima data in stadiul recursului punctul 80 din hotararea
atacatd, este nu numai, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 69 din prezenta hotarére,
inadmisibild, ci, in plus, este lipsitd de orice temei, intrucat ajutorul in cauza nu este, in mod vadit, o
masura fiscald. In plus, recurenta nu a sustinut in niciun mod si nici, a fortiori, nu a stabilit ci, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul nr. 800/2008, avea dreptul la acest
ajutor, in temeiul IZG, fara ca autoritatile competente si dispuna de vreo putere de apreciere in ceea ce
priveste investitiile care urmau si fie finantate.

In consecinti, in mod gresit recurenta sustine ci ajutorul in cauzi, daci ar fi fost limitat la un cuantum
care sa nu depédseascd pragul de notificare individuala prevazut la articolul 6 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 800/2008, ar fi putut fi exceptat de la obligatia de notificare, conform articolului 3 si
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat, chiar daca acest cuantum ar depasi ceea ce este
necesar pentru realizarea investitiei.

In consecintd, Tribunalul nu a viciat hotirarea atacati printr-o eroare de drept atunci cand a apreciat,
la punctul 179 din aceastd hotérare, ca in mod intemeiat Comisia considerase cd ajutorul in cauza nu
putea fi declarat compatibil cu piata internd, in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE, decat daca
nu depasea cuantumul corespunzator diferentei dintre costurile nete ale unei investitii in Miinchen si
cele ale unei investitii in Leipzig, avind in vedere cd aceastd diferenta reprezinta cuantumul necesar
pentru realizarea investitiei in regiunea asistata.

Aceste consideratii nu sunt infirmate, astfel cum Tribunalul a statuat de asemenea in mod intemeiat la
punctul 179 din hotararea atacatd, de nota de subsol aferenta punctului 56 din Comunicarea din 2009,
potrivit careia un stat membru ,are in continuare posibilitatea de a acorda acest ajutor pana la valoarea
corespunzatoare sumei maxime permise pe care o investitie cu cheltuieli eligibile de 100 de milioane
[de euro] o poate primi conform normelor in vigoare”. Astfel, aceasta posibilitate, potrivit insusi
modului de redactare a acestei note, se refera numai la ajutoarele acordate ,pe baza unei scheme
existente de ajutoare regionale”. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 147-153 din prezenta
hotarare, nu aceasta este situatia ajutorului in cauza.
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Pe de altd parte si pentru aceleasi motive, recurenta nu poate invoca o incalcare a principiului
nediscrimindrii pentru motivul cd concurentii sdi ar avea dreptul de a obtine, fird ca acesta sa fie
notificat Comisiei in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, un ajutor intr-un cuantum care sa nu
depaseasca pragul de notificare individuala prevazut la articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 800/2008. Astfel, aceasta argumentatie se bazeaza, inca o datd, pe premisa inexacta potrivit careia
un ajutor cu un astfel de cuantum ar constitui un ajutor existent autorizat de Comisie. Ea se bazeaza,
in plus, pe postulatul eronat potrivit caruia un asemenea ajutor ar indeplini in mod necesar toate
celelalte conditii de fond prevazute de acest regulament, printre care cea referitoare la efectul
stimulativ al ajutorului.

Rezulta de asemenea ca recurenta, contrar sustinerilor sale, nici nu a suferit un tratament defavorabil
ca urmare a alegerii efectuate de statul membru in cauzd de a notifica ajutorul respectiv Comisiei, in
temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE.

Dimpotrivd, intrucat ajutorul mentionat a fost, pentru partea din acesta considerata conforma
cerintelor referitoare la efectul stimulativ si la proportionalitatea ajutorului, astfel cum sunt prevazute
de Comunicarea din 2009, autorizat de Comisie in decizia in litigiu, el constituie pentru viitor, in
aceastd masurd, un ajutor existent, in conditiile in care, in absenta unei astfel de notificiri, daca
autoritatea nationald ar fi aplicat in mod eronat Regulamentul nr. 800/2008, un asemenea ajutor ar fi
fost calificat drept ajutor nou acordat cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE si, prin urmare,
drept ajutor ilegal, astfel incat ar fi fost aplicabile consecintele amintite la punctele 139 si 140 din
prezenta hotarare.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda cé al doilea motiv trebuie respins ca fiind nefondat
in ceea ce priveste ambele sale aspecte.

In consecintd, se impune respingerea in totalitate a recursului principal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cind recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din urmi a
cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si

pe cele efectuate de Comisie in cadrul recursului principal.

Conform articolului 184 alineatul (4) din regulamentul mentionat, Freistaat Sachsen suportd propriile
cheltuieli de judecata aferente recursului principal.

In ceea ce priveste recursul incident, intrucat Comisia a cdzut in pretentii, la cererea recurentei,
precum si a Freistaat Sachsen, se impune obligarea acesteia si suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecatd, si pe cele efectuate de recurenta si de Freistaat Sachsen in cadrul recursului incident.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul principal si recursul incident.

2) Obliga Bayerische Motoren Werke AG sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe
cele efectuate de Comisie aferente recursului principal.
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3) Freistaat Sachsen suporta propriile cheltuieli de judecata aferente recursului principal.

4) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Bayerische Motoren Werke AG si de Freistaat Sachsen, aferente recursului
incident.

Semnaturi
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