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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

24 ianuarie 2019*

» I rimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — A sasea Directiva
77/388/CEE a Consiliului — Directiva 2006/112/CE — Deducerea taxei achitate in amonte — Bunuri si
servicii utilizate atat pentru operatiuni impozabile, cét si pentru operatiuni scutite (bunuri si servicii de

folosinta mixtda) — Determinarea proratei de deducere aplicabile — Sucursala stabilita intr-un stat
membru diferit de cel al sediului societatii — Cheltuieli efectuate de sucursala, alocate exclusiv pentru
realizarea operatiunilor sediului — Cheltuieli generale ale sucursalei, care contribuie la realizarea atat a
operatiunilor sale, cat si a celor ale sediului”
In cauza C-165/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Franta), prin decizia din 29 martie 2017, primita de Curte la 3 aprilie 2017, in procedura

Morgan Stanley & Co International plc
impotriva
Ministre de 'Economie et des Finances,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a patra, doamna K. Jirimde si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz si C. Vajda (raportor),
judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 martie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Morgan Stanley & Co International plc, de C. Aldebert si de C. Reinbold, avocati;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier, de A. Alidiére si de S. Ghiandoni, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de R. Campos Laires, in
calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comisia Europeana, de N. Gossement si de R. Lyal, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 octombrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 17 alineatele (2), (3) si (5) si a
articolului 19 alineatul (1) din A sasea Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugatd: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumitd in
continuare ,A sasea directivd”), precum si a articolelor 168, 169 si 173-175 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Morgan Stanley & Co International plc
(denumita in continuare ,Morgan Stanley”), pe de o parte, si ministre de 'Economie et des Finances
(ministrul Economiei si Finantelor, Franta) (denumit in continuare ,administratia fiscala”), pe de alta
parte, in legatura cu deducerea taxei pe valoarea adaugatd (TVA) achitatd de sucursala pariziand a
Morgan Stanley (denumitd in continuare ,sucursala pariziand”), in primul rdnd, pentru cheltuielile
alocate realizarii operatiunilor sediului situat in Regatul Unit si, in al doilea rand, pentru cheltuielile
generale care contribuie la realizarea atat a operatiunilor sediului, cat si a celor ale sucursalei.

Cadrul juridic

A sasea directiva

In temeiul articolului 4 alineatul (1) din A sasea directivd, ,persoand impozabild” inseamna orice
persoana care, in mod independent, desfasoara in orice loc orice activitate economica mentionatd la
articolul 4 alineatul (2) din aceastd directiva, indiferent de scopul sau de rezultatele activitatii
respective.

Articolul 13 B litera (d) din directiva stipula ca operatiunile financiare mentionate de aceasta dispozitie
sunt scutite de TVA.

Articolul 13 C din aceeasi directiva prevedea:

»Statele membre pot acorda persoanelor lor impozabile dreptul de a opta pentru taxarea urmatoarelor
operatiuni:

[...]
(b) operatiunile prevazute in sectiunea B literele (d), (g) si (h) anterioare, [...]

[...]” [traducere neoficiala]
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Articolul 17 alineatele (2), (3) si (5) din A sasea directiva prevedea:

,(2) In maisura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor impozabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(@) [TVA-ul] datorat sau achitat in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana
impozabila;

[...]

(3) Statele membre pot de asemenea acorda oricarei persoane platitoare de impozit dreptul la
deducerea sau restituirea [TVA-ului] mentionat la alineatul (2) in mésura in care bunurile si serviciile
sunt utilizate in cadrul:

(a) unor tranzactii legate de activitatile economice mentionate la articolul 4 alineatul (2), desfasurate
in altd tard, care ar indeplini conditiile pentru deducerea impozitului, dacd s-ar desfasura pe
teritoriul tarii;

[...]

(5) In cazul bunurilor si serviciilor utilizate de o persoani impozabild atat pentru operatiunile care dau
drept de deducere prevazute la alineatele (2) si (3), cat si pentru operatiuni care nu dau drept de
deducere, deducerea este permisa numai pentru partea din taxa pe valoarea addugatd care poate fi
atribuita primelor operatiuni.

Prorata de deducere se stabileste, pentru toate operatiunile desfiasurate de persoana impozabilg,
conform articolului 19.

[...]” [traducere neoficiala]
Articolul 19 alineatul (1) din A sasea directiva avea urmatorul cuprins:

»Prorata de deducere, prevazuta la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf, este compusa dintr-un
raport cuprinzand urmatoarele sume:

— la numarator, valoarea totala, fara [TVA], a cifrei de afaceri anuale, aferente operatiunilor care dau
drept de deducere conform articolului 17 alineatele (2) si (3);

— la numitor, valoarea totald, fara [TVA], a cifrei de afaceri anuale aferente operatiunilor incluse la
numadrdtor si operatiunilor care nu dau drept de deducere. Statele membre pot include de
asemenea la numitor valoarea subventiilor, altele decét cele specificate la articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a).

Prorata de deducere se determind anual, se stabileste ca procent si se rotunjeste la o cifrd care nu
depéseste urmétorul numadr intreg.” [traducere neoficiala]

Incepand de la 1 ianuarie 2007, in cadrul unei reformari a celei de A sasea directive, dispozitiile
acesteia au fost inlocuite de cele ale Directivei 2006/112.
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Directiva 2006/112
Articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2006/112 prevede:

»«Persoana impozabila» inseamna orice persoana care, in mod independent, desfasoara in orice loc
orice activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.”

Articolul 137 alineatul (1) litera (a) din aceastd directivd stipuleazd cd statele membre pot acorda
persoanelor impozabile dreptul de a opta pentru impozitarea operatiunilor financiare prevazute la
articolul 135 alineatul (1) literele (b)-(g) din directiva mentionata.

Potrivit articolului 168 din directiva mentionata:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA-ului, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabila;

[...]”
Articolul 169 din aceeasi directiva prevede:

»Pe langd deducerea prevazuta la articolul 168, persoana impozabild are dreptul sa deduca TVA-ul
prevazut la articolul respectiv in masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul
urmatoarelor operatiuni:

(a) operatiuni legate de activitatile prevazute la articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf, efectuate in

afara statului membru in care taxa este datorata sau achitatd, pentru care TVA-ul este deductibil
in cazul in care operatiunile sunt efectuate in statul membru respectiv;

[...]”

Articolul 173 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

,In cazul bunurilor sau serviciilor utilizate de o persoana impozabild atit pentru operatiuni care dau
drept de deducere in conformitate cu articolele 168, 169 si 170, cét si pentru operatiuni care nu dau
drept de deducere a TVA, deducerea este permisi numai pentru partea din TVA care poate fi

atribuitd primelor tranzactii.

Prorata de deducere se stabileste, in conformitate cu articolele 174 si 175, pentru toate operatiunile
efectuate de persoana impozabila.”

Articolul 174 alineatul (1) are urmétorul cuprins:
»Prorata de deducere este compusé dintr-un raport cuprinzdnd urmétoarele sume:

(a) la numadrétor, valoarea totala, fara TVA, a cifrei de afaceri anuale, aferente operatiunilor care dau
drept de deducere conform articolelor 168 si 169;

(b) la numitor, valoarea totald, fira TVA, a cifrei de afaceri anuale aferente operatiunilor incluse la
numarator si operatiunilor care nu dau drept de deducere.
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[...]”

Articolul 175 alineatul (1) din Directiva mentionata precizeaza ci prorata de deducere se determind
anual, se stabileste ca procent si se rotunjeste la o cifra care nu depaseste urmatorul numar intreg.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd sucursala pariziang, in calitate de sediu comercial fix, este supusi la
plata TVA-ului in Franta. Aceasta a facut obiectul a doua verificari contabile privind, in legiturd cu
aceasta taxa, perioadele cuprinse intre 1 decembrie 2002 si 30 aprilie 2005, precum si intre
1 decembrie 2005 si 30 aprilie 2009.

Cu ocazia acestor verificari, s-a constatat ca aceasta sucursald, pe de o parte, realiza operatiuni bancare
si financiare pentru clientii sai locali, pentru care optase pentru supunerea la plata TVA-ului, si, pe de
alta parte, furniza servicii sediului situat in Regatul Unit, in schimbul carora primea viramente. Aceasta
a dedus in totalitate TVA-ul aplicat cheltuielilor aferente acestor doud categorii de prestatii.

Administratia fiscala a apreciat ca TVA-ul aferent achizitionérii de bunuri si de servicii utilizate in mod
exclusiv pentru operatiunile interne realizate cu sediul situat in Regatul Unit nu putea da nastere
dreptului de deducere, din moment ce aceste operatiuni se situau in afara domeniului de aplicare al
TVA-ului, dar a admis totusi, ca masura de atenuare, deducerea unei fractiuni din taxa in cauza prin
aplicarea proratei de deducere de la sediul mentionat, sub rezerva excluderilor de la dreptul de
deducere in vigoare in Franta. In ceea ce priveste cheltuielile mixte aferente operatiunilor realizate att
cu sediul situat in Regatul Unit, cét si cu clientii sucursalei pariziene, administratia fiscala a considerat
ca acestea nu erau decéit partial deductibile si a aplicat prorata de deducere a sediului mentionat,
corectata cu cifra de afaceri a sucursalei pariziene cu drept de deducere, sub rezerva excluderilor de la
dreptul de deducere in vigoare in Franta.

Avéand in vedere aceste rectificiri, administratia fiscala a adresat Morgan Stanley decizii de impunere
privind TVA-ul stabilit suplimentar pretins. Tribunal administratif de Montreuil (Tribunalul
Administrativ din Montreuil, Franta) a respins cererile formulate de Morgan Stanley privind scutirea
de la plata acestora. Apelurile indreptate impotriva deciziilor acestei instante au fost, la randul lor,
respinse de cour administrative d’appel de Versailles (Curtea Administrativda de Apel din Versailles,
Franta).

Fiind sesizat cu recurs impotriva hotirarii pronuntate in apel, Conseil d’Etat (France) (Consiliul de Stat,
Franta) ridica problema, pe de o parte, in ceea ce priveste cheltuielile suportate de o sucursald stabilita
intr-un prim stat membru care sunt alocate in mod exclusiv pentru realizarea unor operatiuni ale
sediului sau stabilit intr-un alt stat membru, daca dispozitiile celei de A sasea directive si cele ale
Directivei 2006/112 implica faptul ca statul membru in care este inregistratda sucursala aplica acestor
cheltuieli prorata de deducere aplicabila sucursalei, prorata de deducere aplicabila sediului sau o
prorati de deducere specificd, inspirdndu-se din solutia retinuta, in ceea ce priveste dreptul la
rambursare, in Hotararea din 13 iulie 2000, Monte Dei Paschi Di Siena (C-136/99, EU:C:2000:408),
care combind normele aplicabile in statele membre in care sunt inregistrate sucursala si sediul, in
special in ceea ce priveste existenta unui eventual regim de optiune pentru impozitarea operatiunilor
cu TVA.

Pe de alta parte, instanta de trimitere ridici problema normelor aplicabile in privinta cheltuielilor
suportate de sucursald care sunt utilizate pentru realizarea operatiunilor sale in statul membru in care
este inregistratd si a celor ale sediului sau, in special avand in vedere notiunea de cheltuieli generale si
prorata de deducere.
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In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) In situatia in care cheltuielile suportate de o sucursald stabilitd intr-un prim stat membru sunt
alocate in mod exclusiv pentru realizarea operatiunilor sediului sdu stabilit intr-un alt stat
membru, dispozitiile articolului 17 alineatele (2), (3) si (5) si ale articolului 19 alineatul (1) din A
sasea Directiva [...], reluate la articolele 168, 169 si 173-175 din Directiva [2006/112], trebuie si fie
interpretate in sensul cd acestea implica faptul cd statul membru in care se afli sucursala aplica
acestor cheltuieli prorata de deducere aplicabila sucursalei, determinata in functie de operatiunile
pe care le realizeazd in statul membru in care este inregistrata si de normele aplicabile in acest
stat, prorata de deducere aplicabild sediului sau o proratd de deducere specificd, coroborand
normele aplicabile in statele membre in care sunt inregistrate sucursala si sediul, in special in ceea
ce priveste existenta unui eventual regim de optiune pentru impozitarea operatiunilor cu [TVA]?

2) Ce norme trebuie aplicate in situatia speciald in care cheltuielile suportate de sucursala contribuie
la realizarea operatiunilor sale in statul in care este inregistratd, precum si la realizarea
operatiunilor de la sediu, in special avand in vedere notiunea de cheltuieli generale si prorata de
deducere?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca litigiul principal priveste perioadele de impozitare cuprinse intre
anul 2002 si anul 2009. In aceste conditii, atit A sasea directivd, cit si Directiva 2006/112, care a
reformat A sasea directivd incepiand de la 1 ianuarie 2007, sunt aplicabile acestui litigiu.

In plus, in misura in care prima intrebare priveste prorata de deducere pe care sucursala pariziani
trebuie sa o aplice cheltuielilor pe care le-a suportat pentru realizarea operatiunilor sediului situat in
Regatul Unit, trebuie sd se considere ca acest aspect priveste cheltuielile suportate de aceasta sucursala
care sunt alocate in mod exclusiv atat pentru operatiuni supuse TVA-ului, cat si pentru operatiuni
scutite de aceasta taxa in statul membru al sediului mentionat (denumite in continuare ,cheltuielile de
folosinta mixtd”), fapt confirmat, de altfel, in observatiile scrise ale Morgan Stanley.

Reiese de asemenea din aceste observatii ca regimul optiunii mentionat in prima intrebare se refera la
optiunea adoptatd de sucursala pariziana, in aplicarea reglementarii nationale de transpunere a
articolului 13 C primul paragraf din A sasea directiva si a articolului 137 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2006/112, de a supune la plata TVA-ului operatiunile bancare si financiare ale Morgan
Stanley in Franta, care ar fi scutite de aceasta taxa in lipsa exercitarii acestei optiuni.

Asadar, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileasca daca
articolul 17 alineatele (2), (3) si (5) si articolul 19 alineatul (1) din A sasea directivd, precum si
articolele 168, 169 si 173-175 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul cd, in ceea ce
priveste cheltuielile suportate de o sucursala inregistrata intr-un stat membru care sunt alocate in
mod exclusiv atat pentru operatiuni supuse TVA-ului, cat si pentru operatiuni scutite de aceastd taxa
realizate de sediul acestei sucursale situat intr-un alt stat membru, este necesar sa se aplice prorata de
deducere a acestei sucursale, determinata in functie de operatiunile pe care aceasta le realizeaza in
statul sau membru de inregistrare si de normele aplicabile in acest stat, prorata de deducere a acestui
sediu sau o proratd de deducere specifici, combinind normele aplicabile in statul membru de
inregistrare a aceleiasi sucursale si cele aplicabile in statul membru al sediului mentionat, in situatia in
care aceasta din urmd a optat pentru supunerea la plata TVA-ului a operatiunilor realizate in statul sau
membru de inregistrare, care ar fi fost scutite de aceasta taxa in lipsa exercitarii unei asemenea optiuni.
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Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar, in primul rand, sd se aminteasca faptul ca, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care
il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si serviciile primite anterior de
acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia
Uniunii. Acest drept de deducere face parte integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu
poate fi limitat. El se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in
amonte (Hotérarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, punctele 37 si 38, precum si jurisprudenta citata).

Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzéitorul de sarcina TVA-ului datorat
sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteazi, prin
urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice,
indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate si fie, in
principiu, ele insele supuse TVA-ului (Hotédrarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, reiese din articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivi si din
articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 ca persoana impozabild are dreptul, in statul membru in
care isi efectueazd propriile operatiuni impozabile, de a deduce din cuantumul taxei pe care o
datoreaza TVA-ul datorat sau achitat in acest stat membru pentru bunuri sau servicii, in masura in
care aceste bunuri sau servicii au fost utilizate in aval de cétre persoana impozabila in scopul acestor
operatiuni (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a statuat ca, pentru ca TVA-ul sa fie deductibil, operatiunile efectuate in amonte trebuie
sa prezinte o legatura directa si imediata cu operatiuni realizate in aval care dau drept de deducere.
Astfel, dreptul de deducere a TVA-ului aplicat achizitiilor de bunuri sau de servicii in amonte
presupune ca sumele cheltuite pentru achizitia acestora sa facd parte din elementele constitutive ale
pretului operatiunilor impozitate in aval care dau drept de deducere (Hotararea din 16 iulie 2015,
Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt, C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctul 23 si
jurisprudenta citatd).

In plus, in temeiul articolului 17 alineatul (3) litera (a) din A sasea directiva si al articolului 169
litera (a) din Directiva 2006/112, persoana impozabila are dreptul de a deduce taxa datoratd sau
achitatd pentru bunurile si serviciile utilizate in scopul operatiunilor efectuate in afara statului
membru vizat la punctul 29 din prezenta hotérare care ar da drept de deducere daca aceste operatiuni
ar fi efectuate in statul membru respectiv.

Dreptul de deducere prevazut in dispozitiile citate la punctul precedent exista, asadar, sub rezerva unei
duble conditii, pe de o parte, ca operatiunile unei persoane impozabile efectuate intr-un alt stat
membru decét statul membru in care TVA —ul este datorat sau achitat pentru bunurile si serviciile
utilizate pentru realizarea acestora sa fie impozitate in primul dintre aceste state membre si, pe de alta
parte, ca aceste operatiuni sa fie impozitate si daca acestea ar fi efectuate in al doilea dintre statele
membre mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iulie 2000, Monte Dei Paschi Di Siena,
C-136/99, EU:C:2000:408, punctul 28, si Hotédrarea din 22 decembrie 2010, RBS Deutschland Holdings,
C-277/09, EU:C:2010:810, punctele 31 si 32).

In ceea ce priveste a doua conditie, in lipsa altei preciziri la articolul 17 alineatul (3) litera (a) din A
sasea directiva si la articolul 169 litera (a) din Directiva 2006/112, trebuie sa se considere ca aceasta
este indeplinitd in special intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care
operatiunile impozitate in statul membru al sediului sunt impozitate si in statul membru de
inregistrare a sucursalei care a suportat cheltuielile aferente in considerarea unei optiuni exercitate de
aceastd sucursala in temeiul reglementarii nationale de transpunere a articolului 13 C primul paragraf
din A sasea directiva si a articolului 137 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112.
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In al doilea rand, trebuie amintit ci articolul 4 alineatul (1) din A sasea directivd si articolul 9
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2006/112 definesc ,persoanele impozabile” in scopuri de
TVA ca fiind persoanele care exercitd o activitate economica ,in mod independent” (a se vedea in
acest sens Hotararea din 23 martie 2006, FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, punctul 33, si
Hotérarea din 7 august 2018, TGE Gas Engineering, C-16/17, EU:C:2018:647, punctul 40).

In ceea ce priveste o societate al cirei sediu este stabilit intr-un stat membru si a carei sucursali este
inregistrata intr-un alt stat membru, reiese din jurisprudenta Curtii ca sediul si sucursala constituie
una si aceeasi persoand impozabila in scopuri de TVA, cu exceptia cazului in care se stabileste ca
sucursala desfasoara o activitate economicd independentd, aceasta fiind situatia in special daca ea ar
suporta riscul economic care decurge din activitatea sa (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 august 2018, TGE Gas Engineering C-16/17, EU:C:2018:647, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In spetd, niciun element al dosarului de care dispune Curtea nu lasi si se inteleaga faptul ca sucursala
pariziand actioneazd in mod independent in raport cu sediul situat in Regatul Unit, in sensul
jurisprudentei citate la punctul 35 din prezenta hotirare. Prin urmare, si sub rezerva unei verificari
din partea instantei de trimitere, este necesar sid se considere ca aceasta sucursald si acest sediu
constituie o singurd persoana impozabild in scopuri de TVA.

In acest context, trebuie amintit ci o prestare de servicii nu este impozabila decat in cazul in care intre
prestator si beneficiar existd un raport juridic in care au loc prestatii reciproce (Hotérarea din
23 martie 2006, FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, punctul 34, si Hotararea din 17 septembrie
2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, punctul 24).

Astfel, trebuie aratat cd, in lipsa unui raport juridic intre o sucursald si sediul siu, care formeaza,
impreuna, o persoand impozabild unica, prestatiile reciproce care au loc intre aceste entitati constituie
fluxuri interne neimpozabile, spre deosebire de operatiunile impozabile realizate cu tertii.

Rezulta ca o sucursala inregistrata intr-un stat membru are dreptul de a deduce in acest stat TVA-ul
aplicat bunurilor si serviciilor achizitionate care prezintd o legatura directd si imediatd cu realizarea
operatiunilor impozabile, inclusiv cele ale sediului sdu stabilit in alt stat membru, cu care aceastd
sucursald formeaza o singurd persoana impozabild, cu conditia ca aceste din urma operatiuni sa dea
de asemenea drept de deducere in cazul in care au fost efectuate in statul membru de inregistrare a
sucursalei mentionate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste bunurile si serviciile utilizate de o persoani impozabild pentru a
efectua atit operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere,
deducerea nu este admisd, in temeiul articolului 173 alineatul (1) din Directiva 2006/112, care
corespunde articolului 17 alineatul (5) din A sasea directiva, decat pentru partea din TVA care este
proportionald cu cuantumul aferent primelor dintre aceste operatiuni. In acest scop, o prorata de
deducere trebuie determinatd, in conformitate cu articolele 174 si 175 din Directiva 2006/112, ,,pentru
toate operatiunile efectuate de persoana impozabild”.

Acest regim al proratei se aplicd in special in cazul in care o sucursala inregistrata intr-un stat membru
efectueazd cheltuieli atat in scopul operatiunilor impozabile, cat si al operatiunilor scutite de TVA
realizate de sediul stabilit intr-un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie
2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, EU:C:2000:408, punctele 26-28).

Curtea a avut ocazia sa precizeze ca regimul de deducere prevazut la articolul 17 alineatul (5) din A
sasea directiva si la articolul 173 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/112 si metodele de deducere
pe care le presupune acest regim nu se aplica decat bunurilor si serviciilor utilizate de o persoana
impozabila pentru a realiza atit operatiuni economice care dau drept de deducere, cat si operatiuni
economice care nu dau drept de deducere, respectiv bunuri si servicii a céror utilizare este mixtd (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 6 septembrie 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
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punctul 40, Hotardrea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt, C-108/14
si C-109/14, EU:C:2015:496, punctul 26, precum si Hotararea din 9 iunie 2016, Wolfgang und
Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417, punctul 26).

In schimb, bunurile si serviciile care sunt utilizate de o persoani impozabila numai pentru a efectua
operatiuni economice care dau nastere dreptului de deducere nu intra in domeniul de aplicare al
articolului 17 alineatul (5) din A sasea directivd sau al articolului 173 alineatul (1) din Directiva
2006/112, ci intrd sub incidenta articolului 17 alineatul (2) din prima dintre aceste directive si a
articolului 168 din a doua dintre acestea in ceea ce priveste regimul de deducere (Hotérarea din
6 septembrie 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punctul 41).

Din aceasta jurisprudentd reiese, astfel cum a ardtat Comisia in esentd in sedintd, cd precizarea care
figureaza la articolul 17 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea directivd si la articolul 173
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112, potrivit céreia, pentru bunurile si serviciile
utilizate de o persoand impozabila pentru a realiza atat operatiuni impozabile, cét si operatiuni scutite
de plata TVA-ului, prorata de deducere trebuie stabilitd ,pentru toate operatiunile efectuate de
persoana impozabild”, se refera la totalitatea operatiunilor sus-mentionate cérora aceste bunuri si
servicii de folosintda mixta achizitionate de persoana impozabila le-au fost afectate, cu excluderea
celorlalte operatiuni economice realizate de aceasta din urma.

De asemenea, in masura in care, in plus fatd de aceste cheltuieli de folosintd mixta, persoana
impozabila achizitioneaza bunuri si servicii care sunt utilizate in mod exclusiv pentru operatiuni supuse
TVA-ului, TVA-ul aplicat acestor bunuri si servicii poate fi dedus integral, in conformitate cu
articolul 17 alineatele (2) si (3) din A sasea directivd, precum si cu articolele 168 si 169 din Directiva
2006/112 (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 27 si jurisprudenta citatd). Viceversa, TVA-ul
aplicat bunurilor si serviciilor utilizate in mod exclusiv in scopul unor eventuale operatiuni scutite de
aceastd taxa nu da nastere niciunui drept de deducere.

In consecinti, in ceea ce priveste cheltuielile de folosinti mixti efectuate de o sucursald inregistrati
intr-un stat membru alocate in mod exclusiv atdt pentru operatiunile impozabile, cat si pentru
operatiunile scutite de TVA realizate de sediul acestei sucursale stabilit intr-un alt stat membru, este
necesar sd se aplice o prorata de deducere al carei numitor este format din cifra de afaceri, fard TVA,
aferentd tuturor acestor operatiuni, cu exceptia celorlalte operatiuni realizate de persoana impozabila,
urmind metodologia previzuta la articolul 19 alineatul (1) din A sasea directivd, precum si la
articolele 174 si 175 din Directiva 2006/112. In aceastd privintd, este necesar si se precizeze ci, in
conformitate cu articolul 17 alineatul (3) din A sasea directiva si cu articolul 169 litera (a) din Directiva
2006/112, precum si cu jurisprudenta citata la punctul 32 din prezenta hotarare, numai cifra de afaceri,
fara TVA, aferentd operatiunilor impozabile realizate de sediu care ar da nastere de asemenea unui
drept de deducere daca acestea ar fi efectuate in statul membru de inregistrare a sucursalei poate
figura la numaratorul fractiei care constituie prorata de deducere.

Mai trebuie precizat ca prorata de deducere indicata la punctul precedent nu poate fi neaparat
calificata drept ,prorata de deducere a sediului”, astfel cum se mentioneazd in prima intrebare
adresatd. Astfel, sunt vizate numai operatiunile realizate de sediu carora le-au fost alocate cheltuielile
de folosintd mixta ale sucursalei.

Morgan Stanley sustine cd statul membru de inregistrare a sucursalei trebuie sa aplice tuturor
cheltuielilor sale suportate in amonte, indiferent de legatura acestora cu activitatea sediului stabilit
intr-un alt stat membru, prorata de deducere a sucursalei, determinatd numai in functie de
operatiunile acesteia din urma realizate in statul siu de inregistrare. Totusi, aceastd interpretare nu
poate fi retinuta.
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Astfel, in scopul calculului proratei de deducere aplicabile cheltuielilor de folosintd mixtd ale unei
sucursale, aceasta solutie nu tine seama, contrar jurisprudentei citate la punctul 30 din prezenta
hotédrare, de operatiunile realizate de sediul acesteia, cu care aceste cheltuieli prezinta o legdtura
directd si imediata.

Aceasta interpretare nu este infirmata de jurisprudenta rezultatd din Hotararea din 12 septembrie 2013,
Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541), jurisprudenta pe care Morgan Stanley o citeazd in
sustinerea argumentatiei sale. Este adevarat ca, la punctele 40 si 55 din aceastd hotarare, Curtea a
statuat cd, pentru determinarea proratei de deducere a TVA-ului care ii este aplicabila in temeiul
regimului de deducere prevazut la articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva, o societate, al carei
sediu este situat intr-un stat membru nu poate lua in considerare cifra de afaceri realizata de
sucursalele sale stabilite in alte state membre.

In aceasti privintd, este necesar totusi si se sublinieze ci, astfel cum reiese in special din cuprinsul
punctului 19 din hotararea mentionatd, in aceasta cauza, in fata Curtii se ridica problema posibilitatii
de a lua in considerare cifra de afaceri totala a acestor sucursale, privitd ca ansamblul veniturilor
acestora. Astfel, Curtea a subliniat in special, la punctul 38 din Hotararea din 12 septembrie 2013, Le
Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541), ca faptul de a lua in considerare cifra de afaceri realizata
de toate sediile comerciale fixe de care persoana impozabila dispune in alte state membre, in scopul
stabilirii proratei de deducere a sediului, ar avea drept consecintd majorarea, in privinta tuturor
achizitiilor efectuate de persoana impozabild mentionata in statul membru in care se afla sediul sau, a
cotei de TVA pe care sediul respectiv o poate deduce, chiar dacd o parte dintre aceste achizitii nu au
nicio legdtura cu activitatile desfasurate de sediile comerciale fixe stabilite in afara acestui stat. Astfel,
valoarea proratei de deducere aplicabile ar fi denaturata.

Rezultd de aici cg, in hotdrarea mentionatd, Curtea a exclus luarea in considerare, in calculul proratei
de deducere a sediului unei persoane impozabile, a cifrei de afaceri a sucursalelor situate in alte state
membre, pentru motivul ca cel putin o parte din aceasta cifrd de afaceri nu prezenta nicio legatura cu
achizitiile efectuate in amonte de acest sediu. In consecinti, Curtea nu a inteles s excluda, in vederea
determinarii intinderii dreptului de deducere al unui sediu comercial fix al unei persoane impozabile
situat intr-un stat membru, luarea in considerare a operatiunilor realizate de un sediu comercial fix al
aceleiasi persoane impozabile situat intr-un alt stat membru, operatiuni care prezintd o legitura directa
si imediata cu cheltuielile suportate de primul dintre aceste sedii comerciale fixe.

Pe de altd parte, calculul proratei aferente operatiunilor efectuate de sediul mentionat nu se poate
intemeia nici pe cifra de afaceri pe care aceasta sucursala o realizeaza cu acesta, dupd cum propune
guvernul francez. Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 38 din prezenta hotaréare, aceastd cifra de
afaceri consta in fluxuri interne neimpozabile ale persoanei impozabile, in timp ce, in conformitate cu
articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva si cu articolul 173 alineatul (1) din Directiva 2006/112,
trebuie sa se tind seama, in vederea calculului proratei de deducere, de operatiunile impozabile si
scutite de TVA pe care o persoana impozabild le realizeazd cu tertii.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se rdspundad la prima intrebare ci
articolul 17 alineatele (2), (3) si (5) si articolul 19 alineatul (1) din A sasea directivd, precum si
articolele 168, 169 si 173-175 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul cd, in ceea ce
priveste cheltuielile suportate de o sucursald inregistrata intr-un stat membru care sunt alocate in
mod exclusiv atat pentru operatiuni supuse TVA-ului, cat si pentru operatiuni scutite de aceasta taxa
realizate de sediul acestei sucursale stabilit intr-un alt stat membru, este necesar sa se aplice o prorata
de deducere care rezulta dintr-o fractie al carei numitor este format din cifra de afaceri, fara TVA,
constituitd numai din aceste operatiuni si al carei numarator este format din operatiunile impozabile
care ar da de asemenea drept de deducere daca acestea ar fi efectuate in statul membru de
inregistrare a sucursalei respective, inclusiv atunci cédnd acest drept de deducere rezultd din
exercitarea unei optiuni, exercitatd de aceasta din urmd, care constd in supunerea operatiunilor
realizate in acest stat TVA-ului.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd in ce
mod trebuie interpretate articolul 17 alineatele (2), (3) si (5) si articolul 19 alineatul (1) din A sasea
directivd, precum si articolele 168, 169 si 173-175 din Directiva 2006/112 pentru a determina prorata
de deducere aplicabild cheltuielilor generale ale unei sucursale inregistrate intr-un stat membru care
contribuie la realizarea atdt a operatiunilor efectuate de aceastd sucursala in acest stat, cat si a
operatiunilor realizate de sediul acesteia stabilit intr-un alt stat membru.

In aceasta privints, trebuie amintit, pe de o parte, ci existenta unei legituri directe si imediate intre o
anumita operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care confera dreptul de
deducere, in sensul jurisprudentei citate la punctul 30 din prezenta hotirare, este, in principiu,
necesara pentru ca un drept de deducere a TVA-ului in amonte sa fie recunoscut persoanei
impozabile si pentru a determina intinderea unui asemenea drept. Dreptul de deducere a TVA-ului
aplicat achizitiilor de bunuri sau servicii in amonte presupune ca sumele cheltuite pentru achizitia
acestora sa facd parte din elementele constitutive ale pretului operatiunilor taxabile in aval care dau
dreptul de deducere (Hotarirea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, un drept de deducere este, cu toate acestea, de asemenea admis in favoarea persoanei
impozabile, chiar in absenta unei legituri directe si imediate intre o anumitd operatiune in amonte si
una sau mai multe operatiuni in aval care dau nastere unui drept de deducere, atunci cédnd costul
serviciilor in cauzd face parte din cheltuielile generale ale acesteia si reprezintd, ca atare, elemente
constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea costuri
au o legaturd directd si imediatd cu ansamblul activititii economice a persoanei impozabile (Hotararea
din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
punctul 29 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, atunci cand activitatea economica a persoanei impozabile consta atit in operatiuni
impozabile, cat si in operatiuni scutite de TVA, cheltuielilor generale ale acesteia este necesar sa li se
aplice regimul de deducere prevazut la articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva si la
articolul 173 alineatul (1) din Directiva 2006/112. In conformitate cu consideratiile care figureazi la
punctele 40-46 din prezenta hotdrare, prorata de deducere referitoare la cheltuielile generale
mentionate trebuie sa se intemeieze pe toate operatiunile economice realizate de persoana impozabila,
urmind metodologia prevazutd la articolul 19 alineatul (1) din A sasea Directiva, precum si la
articolele 174 si 175 din Directiva 2006/112.

In ceea ce priveste prorata de deducere care se aplici cheltuielilor generale ale unei sucursale
inregistrate intr-un stat membru atunci cand persoana impozabila realizeaza operatiuni atat in acest
stat, cat si in statul membru in care este stabilit sediul sau, la numadratorul fractiei care constituie
aceastd proratd de deducere trebuie sa figureze, pe langa operatiunile impozabile efectuate de aceasta
sucursald, numai operatiunile impozitate realizate de acest sediu care ar da de asemenea drept de
deducere dacd acestea ar fi efectuate in statul membru de inregistrare a sucursalei respective.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspundi la cea de a doua intrebare ci
articolul 17 alineatele (2), (3) si (5) si articolul 19 alineatul (1) din A sasea directivd, precum si
articolele 168, 169 si 173-175 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ci, pentru a
determina prorata de deducere aplicabila cheltuielilor generale ale unei sucursale inregistrate intr-un
stat membru care contribuie la realizarea atat a operatiunilor efectuate de aceasta sucursald in acest
stat, cat si a operatiunilor realizate de sediul acesteia stabilit intr-un alt stat membru, este necesar sa
se ia in considerare, la numitorul fractiei care constituie aceastd proratd de deducere, operatiunile
realizate atat de sucursala mentionata, cat si de acest sediu, precizandu-se cd la numaratorul fractiei
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respective trebuie si figureze, pe langd operatiunile impozabile efectuate de aceeasi sucursald, numai
operatiunile impozabile realizate de sediul mentionat care ar da de asemenea drept de deducere daca
acestea ar fi efectuate in statul de inregistrare a sucursalei vizate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

Articolul 17 alineatele (2), (3) si (5) si articolul 19 alineatul (1) din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitara de evaluare, precum si articolele 168, 169 si 173-175 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
trebuie interpretate in sensul ca, in ceea ce priveste cheltuielile suportate de o sucursala
inregistrata intr-un stat membru care sunt alocate in mod exclusiv atat pentru operatiuni
supuse taxei pe valoarea adaugata, cat si pentru operatiuni scutite de aceastd taxa realizate
de sediul acestei sucursale stabilit intr-un alt stat membru, este necesar sa se aplice o
prorata de deducere care rezulta dintr-o fractie al carei numitor este format din cifra de
afaceri, fara taxa pe valoarea adaugata, constituita numai din aceste operatiuni si al carei
numarator este format din operatiunile impozabile care ar da de asemenea drept de
deducere daca ar fi efectuate in statul membru de inregistrare a sucursalei respective,
inclusiv atunci cand acest drept de deducere rezulta din exercitarea unei optiuni, exercitata
de aceasta din urmai, care consta in aplicarea taxei pe valoarea adaugata operatiunilor
realizate in acest stat.

Articolul 17 alineatele (2), (3) si (5) si articolul 19 alineatul (1) din A sasea directiva 77/388,
precum si articolele 168, 169 si 173-175 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul
ca, pentru a determina prorata de deducere aplicabila cheltuielilor generale ale unei sucursale
inregistrate intr-un stat membru care contribuie la realizarea atat a operatiunilor efectuate de
aceasta sucursala in acest stat, cat si a operatiunilor realizate de sediul acesteia stabilit
intr-un alt stat membru, este necesar sa se ia in considerare, la numitorul fractiei care
constituie aceasta prorata de deducere, operatiunile realizate atat de sucursala mentionata,
cat si de acest sediu, precizandu-se ca la numaratorul fractiei respective trebuie sa figureze,
pe langa operatiunile impozabile efectuate de aceeasi sucursald, numai operatiunile
impozabile realizate de sediul mentionat care ar da de asemenea drept de deducere daca
acestea ar fi efectuate in statul de inregistrare a sucursalei vizate.

Semnaturi
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