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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

24 junie 2019*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie penald — Mandat european de arestare —
Decizii-cadru — Lipsa efectului direct — Suprematia dreptului Uniunii — Consecinte — Decizia-cadru
2002/584/JAI — Articolul 4 punctul 6 — Decizia-cadru 2008/909/JAI — Articolul 28 alineatul (2) —
Declaratie a unui stat membru care ii permite sd aplice in continuare instrumentele juridice existente
privind transferarea persoanelor condamnate aplicabile inainte de 5 decembrie 2011 —
Declaratie tardiva — Consecinte”

In cauza C-573/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos), prin decizia din 28 septembrie
2017, primitd de Curte la 28 septembrie 2017, in procedura referitoare la executarea mandatului
european de arestare emis impotriva lui
Daniel Adam Poplawski,
cu participarea
Openbaar Ministerie

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Vilaras si C. Lycourgos (raportor), presedinti de camera, si domnii
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 octombrie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Openbaar Ministerie, de K. van der Schaft si de U. E. A. Weitzel, in calitate de agenti;

pentru domnul Poplawski, de P.]. Verbeek si de T. O. M. Dieben, advocaten;

pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

pentru guvernul spaniol, de J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO

ECLIL:EU:C:2019:530 1




HOTARAREA DIN 24.6.2019 — Cauza C-573/17
Porrawski

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de R. Troosters, de H. Kramer si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 noiembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea principiului suprematiei dreptului Uniunii si a
articolului 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotérarilor judecatoresti in materie
penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executirii lor in Uniunea
Europeana (JO 2008, L 327, p. 27).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul executdrii, in Térile de Jos, a unui mandat european de
arestare (denumit in continuare ,MEA”) emis de Sad Rejonowy w Poznaniu (Tribunalul Districtual din
Poznan, Polonia) impotriva domnului Daniel Adam Poplawski in scopul executdrii, in Polonia, a unei
pedepse privative de libertate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2002/584/JAI

Considerentele (5), (7) si (11) ale Deciziei-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3) au urmétorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune[a Europeand], si anume de a deveni un spatiu de libertate,
securitate si justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu
un sistem de predare intre autoritatile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem
simplificat de predare a persoanelor condamnate sau bénuite, cu scopul executarii sentintelor de
condamnare sau a urmaririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor
de intarziere inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au
dominat pand in prezent intre statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu un sistem de libera
circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atit a celor anterioare sentintei de condamnare,
cét si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

[...]

(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe Conventia
europeand privind extradarea [semnata la Paris la 13 decembrie 1957] nu poate fi suficient realizat
de statele membre actionand unilateral si, prin urmare, datoritd dimensiunii si efectelor sale, poate
fi mai bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul [Uniunii Europene] poate adopta masuri, in
conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 din [Tratatul UE] si la
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articolul 5 din [Tratatul CE]. In conformitate cu principiul proportionalitatii, astfel cum este
prevazut de acest ultim articol, prezenta decizie-cadru nu depiseste ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv.

[...]

(11) Mandatul european de arestare ar trebui sd inlocuiascg, in relatiile dintre statele membre, toate
instrumentele anterioare privind extradarea, inclusiv dispozitiile titlului III din [Conventia de
punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea
Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea
treptatd a controalelor la frontierele comune semnata la Schengen la 19 iunie 1990 si intrata in
vigoare la 26 martie 1995 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183)], cu privire la
aceste aspecte.”

Articolul 1 din aceasta decizie-cadru prevede:
»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi

penale sau in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

[ ]77

Articolul 4 din decizia-cadru mentionata prevede:

»~Autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare:

6. in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau a
unei masuri de siguranta privative de libertate, atunci cand persoana cautatd raméne in statul

membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeaza sa
execute aceastd pedeapsa sau masurd de sigurantd in conformitate cu dreptul sau intern;

[...]”

Decizia-cadru 2008/909

Articolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909 prevede:

»Scopul prezentei decizii-cadru este de a stabili norme in temeiul cérora un stat membru urmeaza sa
recunoasca o hotéréare judecdtoreasca si sa execute pedeapsa, in vederea facilitérii reabilitarii sociale a
persoanei condamnate.”

Articolul 4 alineatele (5) si (7) din aceasta decizie-cadru prevede:

»(5) Statul de executare poate, din proprie initiativa, sa solicite statului emitent si transmitd hotéararea

judecétoreasca insotitd de certificat. Persoana condamnata poate de asemenea si solicite autoritétilor
competente din statul emitent sau din statul de executare si initieze o procedura pentru transmiterea
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hotérarii judecétoresti si a certificatului in temeiul prezentei decizii-cadru. Cererile formulate in
temeiul prezentului alineat nu creeaza o obligatie pentru statul emitent de a transmite hotararea
judecatoreasca insotita de certificat.

[...]

(7) Fiecare stat membru poate, la adoptarea prezentei decizii-cadru sau ulterior, sd notifice
Secretariatului General al Consiliului cd, in relatiile sale cu alte state membre care au transmis aceeasi
notificare, acordul sau prealabil in temeiul alineatului (1) litera (c) nu este necesar pentru transmiterea
hotararii judecatoresti si a certificatului:

(a) daca persoana condamnata tréieste si a avut resedinta legald in mod continuu pe o perioada de cel
putin cinci ani in statul de executare si isi va pastra dreptul de sedere permanenta in respectivul
stat; si/sau

b) dacd persoana condamnatd este un resortisant al statului de executare in alte cazuri decat cele
p
prevazute la alineatul (1) literele (a) si (b).

[...]”
Articolul 7 alineatul (4) din decizia-cadru mentionata prevede:

»Fiecare stat membru poate, la adoptarea prezentei decizii-cadru sau ulterior, sd declare printr-o
declaratie notificata Secretariatului General al Consiliului cd nu va aplica alineatul (1). Orice astfel de
declaratie poate fi retrasa in orice moment. Declaratiile sau retragerile de declaratii se publica in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.”

Articolul 25 din aceeasi decizie-cadru prevede:

»Fara a aduce atingere Deciziei-cadru [2002/584], dispozitiile prezentei decizii-cadru se aplica mutatis
mutandis, in masura in care sunt compatibile cu dispozitiile deciziei-cadru respective, executarii
pedepselor, in situatiile in care un stat membru se angajeaza sid execute pedeapsa in cazuri in
conformitate cu articolul 4 alineatul (6) [a se citi punctul 6] din decizia-cadru respectiva, sau in cazul
in care, in temeiul articolului 5 alineatul (3) [a se citi punctul 3] din decizia-cadru respectiva, acesta a
impus conditia ca persoana sa fie returnata pentru a executa pedeapsa in statul membru in cauzi, cu
scopul de a se evita impunitatea persoanei respective.”

Potrivit articolului 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909:

»Fard a aduce atingere aplicarii acestora intre statele membre si statele terte, precum si aplicarii lor
intr-o perioadd tranzitorie, in conformitate cu articolul 28, prezenta decizie-cadru inlocuieste, de la
5 decembrie 2011, dispozitiile corespunzatoare ale urmatoarelor conventii aplicabile in relatiile dintre

statele membre:

— Conventia Europeand asupra transferdrii persoanelor condamnate din 21 martie 1983 precum si
protocolul aditional la aceasta din 18 decembrie 1997;

— Conventia europeana privind valoarea internationald a hotérarilor represive din 28 mai 1970;

— Titlul III, capitolul 5 din Conventia din 19 iunie 1990 de punere in aplicare a Conventiei Schengen
din 14 iunie 1985 privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune;

— Conventia dintre statele membre ale Comunitatilor Europene privind executarea hotérarilor
judecétoresti straine din 13 noiembrie 1991.”
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Articolul 28 din aceasta decizie-cadru prevede:

»(1) Cererile primite inainte de 5 decembrie 2011 continud sa fie reglementate in conformitate cu
instrumentele juridice existente privind transferarea persoanelor condamnate. Cererile primite dupa
data respectivd sunt reglementate de normele adoptate de citre statele membre in conformitate cu
prezenta decizie-cadru.

(2) Cu toate acestea, orice stat membru poate, la adoptarea prezentei decizii-cadru, sa faca o declaratie
conform careia, in situatiile in care hotararea definitiva a fost emisd inaintea datei specificate, va
continua, in calitate de stat emitent si de executare, sd aplice instrumentele juridice existente privind
transferarea persoanelor condamnate, aplicabile inainte de 5 decembrie 2011. In cazul formularii unei
astfel de declaratii, respectivele instrumente se aplicd in situatiile mentionate in raport cu toate
celelalte state membre, indiferent dacd acestea au facut sau nu aceeasi declaratie. Data respectiva nu
poate fi ulterioara datei de 5 decembrie 2011. Declaratia mentionata se publica in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Declaratia poate fi retrasd oricand.”

Dreptul neerlandez

Overleveringswet (Legea privind predarea) din 29 aprilie 2004 (Stb. 2004, nr. 195, denumita in
continuare ,OLW?”), care transpune in dreptul neerlandez Decizia-cadru 2002/584, prevede la
articolul 6:

»1. Predarea unui resortisant neerlandez poate fi autorizata in masura in care aceasta este solicitata in
scopul unei anchete penale indreptate impotriva sa si in masura in care, in opinia autoritatii judiciare
de executare, existd garantia cd, dacd acesta este condamnat in statul membru emitent la o pedeapsa
privativa de libertate cu executare pentru fapte pentru care predarea poate fi autorizata, acesta va
putea executa condamnarea respectiva in Térile de Jos.

2. Predarea unui cetatean neerlandez nu este autorizata daca aceasta este solicitatd in scopul executarii
unei pedepse privative de libertate aplicate acestuia printr-o hotaréare judecatoreasca definitiva.

[...]

4. Ministerul Public informeaza imediat ministrul nostru [...] cu privire la orice refuz al predarii
comunicat impreund cu declaratia, prevazuta la alineatul 3, potrivit careia Regatul Tarilor de Jos este
dispus sa preia executarea hotararii stréine.

5. Alineatele 1-4 se aplicd de asemenea unui resortisant strdin titular al unui permis de sedere pe
duratd nedeterminatd, in masura in care acesta poate fi urmarit in Térile de Jos pentru faptele care se
afld la baza MEA si in masura in care, in ceea il priveste, se preconizeazd cid nu va pierde dreptul de
sedere in Tarile de Jos ca urmare a unei pedepse sau a unei masuri pronuntate impotriva sa dupa
predare.”

Articolul 6 alineatul 3 din OLW, in versiunea aplicabild pana la intrarea in vigoare a Wet wederzijdse
erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (Legea privind
recunoasterea si executarea reciproca a condamnarilor la pedepse privative de libertate cu sau fara
suspendare) din 12 iulie 2012 (Stb. 2012, nr. 333, denumitd in continuare ,WETS”), care pune in
aplicare Decizia-cadru 2008/909, prevedea:

,In caz de refuz al predarii intemeiat exclusiv pe dispozitiile articolului 6 alineatul 2 [...], Ministerul
Public anunta autoritatea judiciarda emitenta ca este dispus sd preia executarea hotararii, in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 11 din Conventia privind transferarea persoanelor
condamnate, semnatd la Strasbourg la 21 martie 1983, sau in temeiul unei alte conventii aplicabile.”

ECLIL:EU:C:2019:530 5



14

15

16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 24.6.2019 — Cauza C-573/17
Porrawski

De la intrarea in vigoare a WETS, articolul 6 alineatul 3 din OLW are urmétorul cuprins:

,In caz de refuz al predarii intemeiat exclusiv pe dispozitiile articolului 6 alineatul 2 [...], Ministerul
Public informeaza autoritatea judiciara emitenta ca este dispus sa preia executarea hotararii.”

Articolul 5:2 din WETS prevede:

»1. [WETS] inlocuieste [Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen (Legea privind transferul
executdrii hotarérilor judecétoresti in materie penald)] in relatiile cu statele membre ale Uniunii [...].

[...]

3. [WETS] nu se aplica hotararilor judecatoresti [...] care au ramas definitive inainte de 5 decembrie
2011.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin hotararea din 5 februarie 2007, ramasa definitiva la 13 iulie 2007, Sad Rejonowy w Poznaniu
(Tribunalul Districtual din Poznan) a pronuntat impotriva domnului Poptawski, resortisant polonez, o
pedeapsa privativa de libertate de un an cu suspendare. Prin decizia din 15 aprilie 2010, aceasta
instanta a dispus executarea acestei pedepse.

La 7 octombrie 2013, instanta mentionata a emis un MEA impotriva domnului Poptawski in scopul
executarii pedepsei respective.

In cadrul procedurii principale privind executarea acestui MEA, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din
Amsterdam, Térile de Jos) a ridicat problema dacé trebuia sa aplice articolul 6 alineatele 2 si 5 din
OLW, care prevede un motiv automat de neexecutare a unui MEA printre altele in beneficiul
persoanelor care au resedinta in Térile de Jos, situatie in care se regiseste domnul Poplawski.

Prin decizia din 30 octombrie 2015, instanta de trimitere a adresat Curtii o primi cerere de decizie
preliminara, in cadrul céreia a aratat ca, in temeiul articolului 6 alineatul 3 din OLW, in versiunea
aplicabild pana la intrarea in vigoare a WETS, Regatul Tarilor de Jos, atunci cédnd refuzi in temeiul
articolului 6 alineatele 2 si 5 din OLW executarea unui MEA, trebuie sa comunice daca este ,dispus”
sa preia executarea pedepsei in temeiul unei conventii incheiate cu statul membru emitent. Aceasta a
precizat cd, in conformitate cu dispozitiile conventiei aplicabile in relatiile dintre Republica Polona si
Regatul Tarilor de Jos, preluarea executarii pedepsei in Tarile de Jos trebuia precedatd de o cerere
formulata in acest sens de Republica Polon4, iar legislatia polonezd se opunea ca o astfel de cerere sa
fie formulata in privinta resortisantilor polonezi.

In aceasti decizie, instanta de trimitere a subliniat ci, intr-o asemenea situatie, refuzul predarii ar putea
conduce la impunitatea persoanei vizate de MEA. Astfel, dupa pronuntarea hotararii prin care se refuza
predarea, preluarea executarii pedepsei s-ar putea dovedi imposibild, din cauza inexistentei unei cereri
in acest sens formulate de autoritétile poloneze.

Instanta de trimitere exprima astfel indoieli cu privire la conformitatea articolului 6 alineatele 2-4 din
OLW cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, care nu permite refuzul predarii decat in
cazul in care statul membru de executare ,se angajeaza” sa execute pedeapsa in conformitate cu
dreptul sau intern.

6 ECLIL:EU:C:2019:530
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In Hotararea sa din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), Curtea a declarat ci
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca se opune legislatiei
unui stat membru care transpune aceastd dispozitie si care, in cazul in care predarea unui resortisant
strdin ce detine un permis de sedere pe durata nedeterminata pe teritoriul acestui stat membru este
solicitata de un alt stat membru in scopul executarii unei pedepse privative de libertate aplicate
acestui resortisant printr-o hotarare judecitoreasca ramasa definitiva, pe de o parte, nu permite o
astfel de predare si, pe de alta parte, se margineste sa prevadd obligatia autoritatilor judiciare din
primul stat membru de a informa autoritatile judiciare din al doilea stat membru ca sunt dispuse sa
preia executarea acestei hotarari fara ca, la data refuzului predarii, preluarea efectiva a executarii sa fie
asigurata si fard ca, in plus, in ipoteza in care aceastd preluare s-ar dovedi imposibild, un astfel de refuz
sd poata fi contestat.

In aceeasi hotirare, Curtea a declarat de asemenea ci dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584 nu au efect
direct. Curtea a amintit totusi ca instanta nationald competentd are obligatia, ludnd in considerare
ansamblul dreptului intern si ficand aplicarea metodelor de interpretare recunoscute de acesta, de a
interpreta dispozitiile nationale in discutie, in masura in care este posibil, in lumina textului si a
finalitatii acestei decizii-cadru, ceea ce implica, in spetd, c, in cazul refuzului de a executa un MEA
emis in vederea predarii unei persoane care a facut, in statul membru emitent, obiectul unei hotarari
definitive prin care a fost condamnata la o pedeapsa privativd de libertate, autoritétile judiciare ale
statului membru de executare au obligatia de a garanta ele insele executarea efectiva a pedepsei
pronuntate impotriva acestei persoane (Hotardrea din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503).

In decizia de trimitere, instanta de trimitere aratd ci din hotirarea mentionati reiese ci articolul 6
alineatele 2, 3 si 5 din OLW este contrar articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.

Potrivit instantei de trimitere, rezultd de asemenea din Hotararea din 29 iunie 2017, Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503), ca dreptul Uniunii nu se opune unei interpretari a articolului 6 alineatul 3
din OLW, in versiunea aplicabila pana la intrarea in vigoare a WETS, potrivit céreia articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 constituie temeiul juridic conventional impus de aceastd
dispozitie nationald pentru preluarea executdrii pedepsei, fiind inteles faptul ca acest articol 4
punctul 6 nu impune, spre deosebire de conventiile internationale aplicabile in relatiile cu Republica
Polond, o cerere de preluare de cétre autorititile emitente a MEA, in spetd autoritatile poloneze, si c4,
prin urmare, o astfel de interpretare a acestui articol 6 alineatul 3 din OLW ar permite si se garanteze
executarea efectiva a pedepsei privative de libertate in Térile de Jos.

Minister van Veiligheid en Justitie (ministrul securitatii si al justitiei, Térile de Jos) (denumit in
continuare ,ministrul”’), care este organul competent, in temeiul dreptului neerlandez, pentru
preluarea executdrii pedepsei, a apreciat insd cd Decizia-cadru 2002/584 nu constituia o conventie in
sensul articolului 6 alineatul 3 din OLW, in versiunea aplicabila pana la intrarea in vigoare a WETS.

Instanta de trimitere considera cd, independent de aspectul daca interpretarea ministrului este corectd,
ea nu poate, in aceste conditii, sd concluzioneze cd aceasta interpretare garanteaza executarea efectiva
in Tarile de Jos a pedepsei pronuntate impotriva domnului Poptawski.

Instanta de trimitere ridicd, prin urmare, problema posibilitatii, in temeiul principiului suprematiei
dreptului Uniunii, de a lasa neaplicate dispozitiile dreptului national neerlandez incompatibile cu
dispozitiile unei decizii-cadru, chiar daca acestea din urma sunt lipsite de efect direct. Ea subliniaza ca,
dacd ar lasa neaplicat articolul 6 alineatele 2 si 5 din OLW, nu ar mai exista niciun motiv pentru a
refuza predarea domnului Poptawski autoritatilor poloneze.
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Instanta de trimitere se intreaba pe de altd parte daca articolul 6 alineatul 3 din OLW, astfel cum a fost
modificat prin WETS, poate fi aplicat litigiului principal, in conditiile in care, de la aceastd modificare,
dispozitia respectiva nu mai face trimitere la un temei conventional pentru preluarea efectiva a
pedepsei in Tarile de Jos.

Instanta mentionatd aratd desigur cd, in temeiul articolului 5:2 alineatul 3 din WETS, dispozitiile
acesteia, care transpun Decizia-cadru 2008/909, nu se aplicd hotararilor judecatoresti care au ramas
definitive inainte de 5 decembrie 2011, cum este cazul deciziei prin care domnul Poplawski a fost
condamnat la o pedeapsa privativa de libertate. Instanta de trimitere subliniaza totusi ca articolul 5:2
alineatul 3 din WETS constituie punerea in aplicare a declaratiei ficute de Regatul Térilor de Jos in
temeiul articolului 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909 si cd Curtea nu s-a pronuntat cu
privire la validitatea acestei declaratii, in special in ceea ce priveste eventualul sau caracter tardiv, in
masura in care declaratia respectiva a fost efectuatd ulterior adoptarii acestei decizii-cadru.

Aceasta instantd subliniazd cd, daca declaratia mentionatd ar fi consideratd nevalida, dispozitiile
nationale de transpunere a Deciziei-cadru 2008/909, inclusiv articolul 6 din OLW, astfel cum a fost
modificat prin WETS, ar avea vocatia sa se aplice, in conformitate cu articolul 26 din decizia-cadru
mentionatd, executarii MEA emis impotriva domnului Poptawski.

Totusi, aplicarea acestor dispozitii nationale litigiului principal ar presupune ca articolul 5:2 alineatul 3
din WETS sa poatd primi o interpretare conforma cu Decizia-cadru 2008/909 si, in caz contrar, ca
aceasta instanta sd poata inlatura aplicarea acestei dispozitii in temeiul principiului suprematiei
dreptului Uniunii. In plus, ar trebui si se verifice daca, in cazul unui refuz al predarii, intemeiat pe
articolul 6 din OLW, astfel cum a fost modificatd prin WETS, executarea efectiva a pedepsei in Tarile
de Jos ar fi asigurata.

In cazul unui raspuns afirmativ, predarea domnului Poptawski ar putea fi refuzati, iar pedeapsa ar
putea fi executatda in Tarile de Jos, in conformitate cu articolul 6 alineatele 2 si 5 din OLW si cu
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.

In aceste conditii, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care autoritatea judiciard de executare nu poate interpreta dispozitiile nationale adoptate
in aplicarea unei decizii-cadru astfel incéat aplicarea lor si conduca la un rezultat conform cu
decizia-cadru, aceasta este obligatd, in temeiul principiului suprematiei, sa lase neaplicate
dispozitiile nationale incompatibile cu dispozitiile deciziei-cadru mentionate?

2) Declaratia unui stat membru prevazuta la articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909 este

valabila in cazul in care nu a fost prezentatd «la adoptarea prezentei decizii-cadru», ci la o datad
ulterioara?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909 trebuie
interpretat in sensul cid o declaratie efectuatd, in temeiul acestei dispozitii, de citre un stat membru
ulterior datei adoptarii deciziei-cadru mentionate poate sa produci efecte juridice.
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Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909, scopul acesteia este de a stabili norme in
temeiul carora un stat membru urmeazd sa recunoascd o hotarare judecatoreascd si sd execute
pedeapsa pronuntatd de un alt stat membru, in vederea facilitarii reabilitarii sociale a persoanei
condamnate. Din articolul 25 din decizia-cadru mentionata rezultd cd aceasta se aplica mutatis
mutandis, in masura in care dispozitiile sale sunt compatibile cu cele ale Deciziei-cadru 2002/584,
executdrii pedepselor, in situatiile in care un stat membru se angajeaza sia execute pedeapsa in cazuri
in conformitate cu articolul 4 punctul 6 din aceasta ultimé decizie-cadru.

Conform articolului 26 din Decizia-cadru 2008/909, aceasta inlocuieste, de la 5 decembrie 2011,
dispozitiile unor conventii privind transferarea persoanelor condamnate, care sunt prevazute de acest
articol, aplicabile in relatiile dintre statele membre. Mai rezulta din articolul 28 alineatul (1) din
decizia-cadru mentionatd cé cererile de recunoastere si de executare a unei hotérari judecétoresti de
condamnare primite incepand cu 5 decembrie 2011 nu sunt reglementate de instrumentele juridice
existente privind transferarea persoanelor condamnate, ci de normele adoptate de statele membre in
conformitate cu aceeasi decizie-cadru.

Articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909 permite totusi oricarui stat membru sa facd, la
adoptarea acestei decizii-cadru, o declaratie conform céreia va continua, in calitate de stat emitent si de
executare, sd aplice instrumentele juridice existente privind transferarea persoanelor condamnate,
aplicabile inainte de 5 decembrie 2011, in cazurile in care hotararea judecitoreascd definitiva de
condamnare a fost pronuntata anterior datei stabilite de acest stat membru, cu conditia ca aceasta
data si nu fie ulterioari datei de 5 decembrie 2011. In situatia in care un stat membru face o asemenea
declaratie, instrumentele mentionate se aplica in cazurile vizate de aceasta declaratie in raport cu toate
celelalte state membre, indiferent daca acestea au facut sau nu aceeasi declaratie.

Decizia-cadru 2008/909 a fost adoptata la 27 noiembrie 2008. La 24 martie 2009, Regatul Tarilor de Jos
a comunicat Consiliului o declaratie, in temeiul articolului 28 alineatul (2) din aceastid decizie-cadru
(JO 2009, L 265, p. 41), prin care statul membru respectiv a precizat cd urma s aplice instrumentele
juridice existente privind transferarea persoanelor condamnate, aplicabile inainte de 5 decembrie 2011,
in toate cazurile in care hotédrarea judecétoreasca definitiva de condamnare va fi pronuntata anterior
acestei date.

Rezultd din informatiile furnizate de instanta de trimitere ca, dupa depunerea cererii de decizie
preliminara examinate in cadrul prezentei cauze, aceasta declaratie a fost retrasd de Regatul Térilor de
Jos cu efect de la 1 iunie 2018. Totusi, instanta de trimitere a considerat ca era necesar si mentina a
doua intrebare, printre altele pentru motivul ca Republica Polond a fiacut ea insdsi o declaratie in
temeiul articolului 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909 ulterior datei de adoptare a acestei
decizii-cadru, chiar daca declaratia respectiva ar putea avea de asemenea un caracter tardiv.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului
si care trebuie sa isi asume rdspunderea pentru hotéirarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd
competenta si aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atat necesitatea unei hotarari preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotérare, cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii,
Curtea este in principiu obligatd sa se pronunte (Hotérarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii,
C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 26 precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala numai dacé
este evident ca interpretarea solicitatd a unei norme a Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
care i-au fost adresate (Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999,
punctul 27 precum si jurisprudenta citati).

ECLIL:EU:C:2019:530 9



43

44

45

46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 24.6.2019 — Cauza C-573/17
Porrawski

Or, in spetd, in pofida retragerii declaratiei facute, in temeiul articolului 28 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2008/909, de Regatul Térilor de Jos, conditiile care pot determina refuzul Curtii de a se
pronunta asupra intrebarii adresate nu sunt indeplinite.

Astfel, este suficient sa se arate cd aspectul daca declaratia facutd de Republica Polond produce efecte
juridice poate prezenta o importanta in cadrul litigiului principal din moment ce, in conformitate cu
articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909, o asemenea declaratie obligd celelalte state
membre, in relatiile cu Republica Polona, sd continue si aplice, in cazurile stabilite de declaratia
mentionatd, instrumentele juridice existente privind transferarea persoanelor condamnate aplicabile
inainte de 5 decembrie 2011.

In ceea ce priveste fondul, trebuie subliniat ci articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909
derogd de la regimul general consacrat la articolul 28 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru si ca
punerea in aplicare a acestei derogéri este, in plus, incredintatd in mod unilateral fiecarui stat
membru. In consecinti, aceastd dispozitie trebuie si primeascid o interpretare stricti (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 25 ianuarie 2017, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, punctul 30).

Or, reiese din chiar modul de redactare a acestei dispozitii ca declaratia pe care o prevede trebuie
introdusd de statul membru la data adoptirii deciziei-cadru mentionate. Rezulta ci o declaratie facuta
ulterior acestei date nu respectd conditiile prevazute in mod expres de legiuitorul Uniunii pentru ca
declaratia respectiva sa produca efecte juridice.

O asemenea interpretare este sustinuta de economia generala a Deciziei-cadru 2008/909. Astfel, dupa
cum a aratat domnul avocat general la punctul 47 din concluzii, atunci cand legiuitorul Uniunii a
intentionat sa permita ca o declaratie sa poatd fi facutd, nu numai in momentul adoptarii acestei
decizii-cadru, ci si ulterior, o asemenea posibilitate a fost previazuta in mod expres de decizia-cadru
mentionatd, cum o demonstreazi articolul 4 alineatul (7) si articolul 7 alineatul (4) din aceasta.

Mai trebuie ardtat cd, contrar celor sustinute de guvernul neerlandez in observatiile sale scrise, simpla
manifestare, de catre un stat membru, la data adoptirii Deciziei-cadru 2008/909 sau intr-o etapa
anterioard elabordrii acesteia, a intentiei sale de a face o declaratie in conformitate cu articolul 28
alineatul (2) din aceasta decizie-cadru nu echivaleaza cu o declaratie in sensul dispozitiei respective.
Astfel, o asemenea declaratie, spre deosebire de o simpld declaratie de intentie, trebuie sa mentioneze,
fara ambiguitate, data pronuntérii hotérarilor judecatoresti definitive de condamnare pe care statul
membru interesat intentioneaza sa le excepteze de la aplicarea deciziei-cadru mentionate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspundi la cea de a doua intrebare ci
articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretat in sensul cid o declaratie
facuta, in temeiul acestei dispozitii de un stat membru ulterior datei adoptirii deciziei-cadru
mentionate nu poate sa producia efecte juridice.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd impune unei instante a unui
stat membru sa lase neaplicatd o dispozitie a dreptului acestui stat incompatibild cu dispozitiile unei
decizii-cadru.

Reiese din dosarul inaintat Curtii cd instanta de trimitere ridica, mai exact, problema posibilitatii de a

inlatura aplicarea unor dispozitii nationale pe care le considerd contrare Deciziilor-cadru 2002/584
si 2008/909.
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Pentru a raspunde la aceastd intrebare trebuie amintit, in primul rdnd, cid dreptul Uniunii se
caracterizeazd prin faptul ca este izvorat dintr-o sursd independentd, constituita de tratate, prin
suprematia sa in raport cu dreptul statelor membre, precum si prin efectul direct al unei intregi serii
de dispozitii aplicabile statelor membre si resortisantilor acestora. Aceste caracteristici esentiale ale
dreptului Uniunii au dat nastere unei retele structurate de principii, de norme si de relatii juridice
mutual interdependente care leaga, reciproc, Uniunea insési si statele sale membre, precum si statele
membre intre ele (a se vedea, printre altele, Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454,
punctele 166 si 167, Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999,
punctul 45, si Avizul 1/17 din 30 aprilie 2019, EU:C:2019:341, punctul 109).

Principiul suprematiei dreptului Uniunii consacrd prevalenta dreptului Uniunii asupra dreptului
statelor membre (Hotéréarea din 15 iulie 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, p. 1159 si 1160).

Acest principiu impune, prin urmare, tuturor entitétilor statelor membre sa dea efect deplin diferitelor
norme ale Uniunii, intrucat dreptul statelor membre nu poate afecta efectul recunoscut acestor diferite
norme pe teritoriul statelor mentionate (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 26 februarie 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 59, si Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 39).

In aceasta privints, trebuie aratat ci principiul interpretarii conforme a dreptului intern, potrivit caruia
instanta nationald este obligatd, in masura posibilului, sd dea dreptului intern o interpretare conforma
cu cerintele dreptului Uniunii, este inerent sistemului tratatelor, in masura in care permite instantei
nationale si asigure, in cadrul competentelor sale, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cand
judeca litigiul cu care este sesizatd (Hotararea din 19 decembrie 2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, punctele 75 si 76, Hotdrarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punctul 59, si Hotéararea din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
punctul 31).

De asemenea, deplina eficacitate a normelor dreptului Uniunii ar fi impiedicatd, iar protectia
drepturilor pe care acestea le recunosc ar fi diminuatd in cazul in care particularii nu ar avea
posibilitatea de a obtine repararea prejudiciului atunci cédnd drepturile lor sunt lezate printr-o
incédlcare a dreptului Uniunii imputabila unui stat membru (Hotédrarea din 19 noiembrie 1991,
Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 33).

Din cele ce preceda rezulta ca, pentru a asigura efectivitatea ansamblului dispozitiilor dreptului
Uniunii, principiul suprematiei impune, printre altele, instantelor nationale sa dea, in masura
posibilului, dreptului lor national o interpretare conforma cu dreptul Uniunii si sa recunoasca
particularilor posibilitatea de a obtine repararea prejudiciului atunci cind drepturile lor sunt lezate
printr-o incalcare a dreptului Uniunii imputabild unui stat membru.

Tot in temeiul principiului suprematiei, in cazul in care nu poate sia procedeze la o interpretare a
reglementarii nationale care sia fie conformd cu cerintele dreptului Uniunii, instanta nationala
insarcinata cu aplicarea, in cadrul competentei proprii, a dispozitiilor dreptului Uniunii are obligatia
de a asigura efectul deplin al acestora, lasand, la nevoie, neaplicata, din oficiu, orice dispozitie contrara
a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fard sa solicite si fara sa astepte eliminarea prealabild a acesteia
pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional (a se vedea in acest sens Hotérarea din
4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochéna,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie si se tind seama si de celelalte caracteristici esentiale ale dreptului Uniunii si,
in special, de faptul cd numai unele dintre dispozitiile acestui drept au efect direct.
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Principiul suprematiei dreptului Uniunii nu poate, asadar, sa repund in discutie distinctia esentiald
dintre dispozitiile dreptului Uniunii care au efect direct si cele care sunt lipsite de acest efect si nici,
prin urmare, sa instaureze un regim unic de aplicare a ansamblului dispozitiilor dreptului Uniunii de
citre instantele nationale.

In aceasti privinti, este necesar si se sublinieze cid orice instanti nationald sesizatd in cadrul
competentei sale are, in calitate de organ al unui stat membru, obligatia sd lase neaplicata orice
dispozitie nationala contrard unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct in litigiul cu care
este sesizatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, punctul 55 si jurisprudenta citatd, Hotédrarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 41, precum si Hotararea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth,
C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 75).

In schimb, o dispozitie de drept al Uniunii care este lipsitd de efect direct nu poate fi invocats, ca atare,
in cadrul unui litigiu care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, pentru a inlatura aplicarea unei
dispozitii nationale care i-ar fi contrara.

Astfel, instanta nationald nu este obligata, exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, sa lase neaplicata o
dispozitie a dreptului national incompatibili cu o dispozitie a Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene care, la fel ca articolul 27 din aceasta, este lipsita de efect direct (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
punctele 46-48).

De asemenea, invocarea unei dispozitii a unei directive care nu este suficient de clara, de precisa si de
neconditionata pentru a i se recunoaste un efect direct nu poate conduce, exclusiv in temeiul dreptului
Uniunii, la inlaturarea de cétre o instantd nationala a aplicarii unei dispozitii nationale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 41,
Hotararea din 6 martie 2014, Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, punctul 50, Hotararea din 25 iunie
2015, Indéliy ir investiciju draudimas si Nemanitnas C-671/13, EU:C:2015:418, punctul 60, precum si
Hotararea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt, C-108/14 si C-109/14,
EU:C:2015:496, punctele 51 si 52).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o directivi nu poate, prin ea insisi, si creeze
obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata ca atare impotriva acestuia in
fata unei instante nationale (a se vedea printre altele Hotédrarea din 26 septembrie 1996, Arcaro,
C-168/95, EU:C:1996:363, punctul 36 si jurisprudenta citatd; Hotédrarea din 17 iulie 2008, Arcor si altii,
C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, punctul 35, precum si Hotérarea din 22 ianuarie 2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Astfel, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 288 al treilea paragraf TFUE, caracterul obligatoriu al
unei directive pe care se intemeiaza posibilitatea de a o invoca nu existd decat cu privire la ,fiecare
stat membru destinatar” si ca Uniunea nu are, in mod general si abstract, competenta de a edicta cu
efect imediat obligatii in sarcina particularilor, decét in cazurile in care i s-a atribuit competenta de a
adopta regulamente (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 decembrie 2013, Portgds, C-425/12,
EU:C:2013:829, punctul 22, si Hotdrarea din 22 ijanuarie 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, punctul 72).

Rezultd din cele ce precedd ca, chiar dacd este clard, precisd si neconditionatd, o dispozitie a unei
directive nu permite instantei nationale sa inlature o dispozitie a dreptului sdu intern care ii este
contrard, dacd, procedand astfel, ar urma sa fie impusa o obligatie suplimentara unui particular (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii, C-387/02, C-391/02 si C-403/02,
EU:C:2005:270, punctele 72 si 73, Hotédrarea din 17 iulie 2008, Arcor si altii, C-152/07-C-154/07,
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EU:C:2008:426, punctele 35-44, Hotararea din 27 februarie 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
punctele 46 si 47; Hotararea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 49, precum
si Hotérarea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 73).

Astfel cum confirma jurisprudenta amintita la punctele 64-67 din prezenta hotdrare, obligatia unei
instante nationale de a ldsa neaplicata o dispozitie dreptului sdu intern contrara unei dispozitii a
dreptului Uniunii, in cazul in care rezulta din suprematia recunoscutd acestei din urma dispozitii, este
totusi conditionatd de efectul direct al dispozitiei respective in litigiul cu care instanta mentionata este
sesizatd. In consecinti, instanta nationald nu este tinutd, exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, si lase
neaplicata o dispozitie a dreptului siau national contrara unei dispozitii a dreptului Uniunii daca
aceastd din urma dispozitie este lipsitd de efect direct.

Trebuie ardtat, in al doilea rand, ca atat Decizia-cadru 2002/584, cat si Decizia-cadru 2008/909 sunt
lipsite de efect direct. Astfel, aceste decizii-cadru au fost adoptate pe baza fostului al treilea pilon al
Uniunii, printre altele in temeiul articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE. Or, aceasta dispozitie
prevedea, pe de o parte, ca deciziile-cadru obligd statele membre in ceea ce priveste rezultatul urmarit,
lasand autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele si, pe de altd parte, ca
deciziile-cadru nu pot avea efect direct (Hotérarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punctul 56, si Hotararea din 29 iunie 2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
punctul 26).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 9 din Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile
tranzitorii, anexat la tratate, efectele juridice ale actelor institutiilor, ale organelor, ale oficiilor sau ale
agentiilor Uniunii adoptate in temeiul Tratatului UE inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona continud sé produca efecte juridice atat timp cét aceste acte nu vor fi fost abrogate, anulate
sau modificate in temeiul tratatelor. Intrucat Deciziile-cadru 2002/584 si 2008/909 nu au ficut
obiectul unei astfel de abrogiri, anuldri sau modificiri, aceasta continud, asadar, s produca efecte
juridice conform articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE (Hotararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 57).

Intrucat deciziile-cadru mentionate sunt lipsite de efect direct in temeiul Tratatului UE insusi, rezulta
din cuprinsul punctului 68 din prezenta hotarare cd o instantd a unui stat membru nu are obligatia,
exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, sa inlature aplicarea unei dispozitii a dreptului sdu national
contrara acestor decizii-cadru.

In al treilea rand, trebuie amintit ci, desi deciziile-cadru nu pot avea efect direct, caracterul lor
obligatoriu implica totusi pentru autoritatile nationale o obligatie de interpretare conforma a dreptului
lor national incepand cu data expirdrii termenului de transpunere a acestor decizii-cadru (Hotararea
din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctele 58 si 61).

La aplicarea dreptului intern, aceste autoritati sunt obligate, asadar, in masura posibilului, sa
interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii deciziei-cadru pentru a atinge
rezultatul urmadrit de aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2005, Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, punctul 43; Hotararea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, punctul 54; Hotédrarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
punctul 59, si Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 31).

Principiul interpretarii conforme a dreptului national cunoaste totusi anumite limite.
Astfel, principiile generale de drept, in special principiile securitatii juridice si neretroactivitatii se opun,

printre altele, ca obligatia de interpretare conforma sa poata conduce la stabilirea sau la agravarea, in
temeiul unei decizii-cadru si independent de o lege adoptatd pentru punerea in aplicare a acesteia, a
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raspunderii penale a celor care au savarsit o infractiune (a se vedea, in acest sens, Hotédrarea din
8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctele 63 si 64, precum si Hotararea din
29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 32).

De asemenea, principiul interpretarii conforme nu poate servi drept temei al unei interpretari contra
legern a dreptului national (Hotdrarea din 29 iunie 2017, Popflawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
punctul 33 si jurisprudenta citatid). Cu alte cuvinte, obligatia de interpretare conformi inceteaza in
cazul in care dreptul national nu poate primi o aplicare astfel incat sa conduca la un rezultat
compatibil cu cel vizat de decizia-cadru in discutie (Hotdrarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 66).

In aceste conditii, principiul interpretirii conforme impune luarea in considerare a ansamblului
dreptului intern si aplicarea metodelor de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta
efectivitatea deplina a deciziei-cadru in discutie si pentru a identifica o solutie conforméa cu finalitatea
urmadritd de aceasta (a se vedea in acest sens Hotdararea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 56, Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, punctul 34, si Hotararea din 12 februarie 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108,
punctul 68).

In acest context, Curtea a statuat deja ci obligatia unei interpretiri conforme le impune instantelor
nationale sa modifice, dacé este cazul, o jurisprudentd consacrata atunci cand aceasta se intemeiazd pe
o interpretare a dreptului intern incompatibila cu obiectivele unei decizii-cadru si si lase neaplicata,
din oficiu, orice interpretare retinuta de o instantd superioara care ar fi obligatorie pentru ea, in
temeiul dreptului national, dacd aceasta interpretare nu este compatibild cu decizia-cadru in discutie
(a se vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 33,
precum si Hotérarea din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punctele 35 si 36).

Prin urmare, o instantd nationald nu poate considera in mod valabil ca se gaseste in imposibilitatea de
a da unei dispozitii nationale o interpretare conforma cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv ca
aceasta dispozitie a fost interpretatd, in mod constant, intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul
mentionat (Hotarérea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 69, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 60) sau este aplicata intr-o asemenea maniera de autoritatile
nationale competente.

In ceea ce priveste, in spetd, obligatia de a da dreptului neerlandez si, mai exact, OLW o interpretare
conforma cu Decizia-cadru 2002/584, trebuie si se arate urmatoarele.

La punctul 37 din Hotararea din 29 iunie 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503), Curtea a
constatat ca obligatia instantei nationale de a asigura efectivitatea deplind a Deciziei-cadru 2002/584
determind obligatia Regatului Tarilor de Jos de a executa MEA in discutie in litigiul principal sau, in
caz de refuz, obligatia de a garanta executarea efectivd a pedepsei pronuntate in Polonia impotriva
domnului Poptawski.

Astfel, este necesar sd se reaminteasca faptul ca impunitatea persoanei ciutate ar fi incompatibild cu
obiectivul urmarit atit de Decizia-cadru 2002/584 (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie
2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 23, si Hotararea din 13 decembrie 2018, Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, punctul 47) cét si de articolul 3 alineatul (2) TUE, potrivit caruia Uniunea
oferd cetatenilor sdi un spatiu de libertate, securitate si justitie, fard frontiere interne, in interiorul
cdruia este asigurata libera circulatie a persoanelor, in corelare cu mésuri adecvate in materie, printre
altele, de control la frontierele externe, de prevenire a criminalitatii sau de combatere a acestui
fenomen [Hotéararea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in Ungaria),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 86].

14 ECLIL:EU:C:2019:530



83

84

85

86

87

88

89

HOTARAREA DIN 24.6.2019 — Cauza C-573/17
Porrawski

Curtea a subliniat de asemenea ca intrucat obligatia vizatd la punctul 81 din prezenta hotarare nu are
nicio incidentd asupra stabilirii raspunderii penale a domnului Poptawski, care rezultd din hotararea
pronuntata la 5 februarie 2007 impotriva lui de Sad Rejonowy w Poznaniu (Tribunalul Districtual din
Poznan), ea nu poate fi considerata a fortiori ca determinand o agravare a acestei raspunderi, in sensul
punctului 75 din prezenta hotarare (Hotéararea din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
punctul 37).

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd instanta de trimitere pare si excludd, cu exceptia cazului in care
recurge la o interpretare contra legem, posibilitatea ca OLW sa fie aplicata astfel incat MEA in discutie
in litigiul principal sa fie executat si ca domnul Poplawski sa fie predat autoritétilor judiciare poloneze.

Prin urmare, dacd o interpretare a dreptului national care si conduca la executarea MEA emis
impotriva domnului Poplawski se dovedeste efectiv imposibila, aspect a carui verificare revine
instantei de trimitere, acesteia din urma ii mai revine si sarcina sa interpreteze reglementarea
neerlandezd relevantd si, in special, articolul 6 din OLW, in temeiul caruia ar fi refuzata predarea
domnului Poptawski cétre autorititile poloneze, in masura posibilului, astfel incat aplicarea acestei
reglementari si permita, prin preluarea efectiva in Térile de Jos a pedepsei pronuntate impotriva
domnului Poptawski, evitarea impunitétii acestuia si sd conduca astfel la o solutie compatibilda cu
obiectivul urmarit de Decizia-cadru 2002/584, asa cum a fost acesta amintit la punctul 82 din prezenta
hotarare.

In aceastd privinti, dupa cum a subliniat Curtea la punctul 23 din Hotdrarea din 29 iunie 2017,
Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), nu se poate considera ci o reglementare a unui stat membru
care, precum articolul 6 din OLW, pune in aplicare motivul de neexecutare facultativd a unui MEA in
scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate prevazut la
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, in conditiile in care prevede ca autoritétile judiciare
ale acestui stat sunt in orice caz tinute si refuze executarea unui MEA in ipoteza in care persoana
cautata are resedinta in statul membru respectiv, fard ca aceste autoritati si dispund de vreo marja de
apreciere si fard ca acelasi stat membru sa se angajeze sa asigure executarea efectiva a pedepsei
privative de libertate pronuntate impotriva acestei persoane cautate, creand astfel un risc de
impunitate a persoanei mentionate, este conforma cu aceasta decizie-cadru.

In aceste conditii, trebuie amintit cd Curtea, chemati sa ofere instantei nationale raspunsuri utile in
cadrul unei trimiteri preliminare, poate sd aduca precizari destinate si orienteze instanta de trimitere
si sa li indice care interpretare a dreptului national ar indeplini obligatia sa de interpretare a acestuia
in conformitate cu dreptul Uniunii (Hotararea din 17 octombrie 2018, Klohn, C-167/17,
EU:C:2018:833, punctul 68).

In spetd, in ceea ce priveste, mai intai, obligatia impusi de articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 si amintita la punctul 86 din prezenta hotdrare de a asigura, in caz de refuz al executarii
MEA, preluarea efectivd de cétre statul membru de executare a pedepsei privative de libertate, trebuie
sa se arate cd aceasta obligatie presupune un veritabil angajament al acestui stat de a executa pedeapsa
privativi de libertate pronuntatd impotriva persoanei cidutate, chiar dacd, in orice caz, simpla
imprejurare ca acest stat se declara ,dispus” sd asigure executarea pedepsei respective nu poate fi
consideratd de naturad sa justifice un asemenea refuz. Rezultd ca orice refuz de a executa un MEA
trebuie sa fie precedat de verificarea, de citre autoritatea judiciard de executare, a posibilitatii de a
executa in mod real pedeapsa in conformitate cu dreptul sdu intern (Hotédrarea din 29 iunie 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 22).

Or, reiese din cuprinsul punctului 38 din Hotéararea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503) c4, potrivit instantei de trimitere, declaratia prin care Openbaar Ministerie (Ministerul
Public, Tarile de Jos) a informat autoritatea judiciara emitentda ca este dispus, in conformitate cu
articolul 6 alineatul 3 din OLW, in versiunea aplicabild pand la intrarea in vigoare a WETS, sa preia
executarea pedepsei in temeiul MEA in discutie in litigiul principal nu poate fi interpretata ca
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reprezintd un veritabil angajament al Regatului Tarilor de Jos de a executa aceastd pedeapsa, cu
exceptia cazului in care articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 poate fi considerat un temei
juridic conventional in sensul articolului 6 alineatul 3 mentionat pentru executarea efectivd a unei
astfel de pedepse in Tarile de Jos.

Desi este numai de competenta instantei de trimitere sia aprecieze daca dreptul neerlandez poate fi
interpretat in sensul ca Decizia-cadru 2002/584 este asimilabild unui astfel de temei juridic
conventional, in scopul aplicarii articolului 6 alineatul 3 din OLW, in versiunea aplicabild pana la
intrarea in vigoare a WETS, Curtea a statuat deja ca dreptul Uniunii nu se opune unei asemenea
asimilari.

Astfel, pe de o parte, asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii, potrivit considerentelor (5), (7) si (11)
ale Deciziei-cadru 2002/584, precum si articolului 1 alineatele (1) si (2) din aceasta, decizia-cadru
respectivd inlocuieste, in relatiile dintre statele membre, toate instrumentele anterioare privind
extridarea, inclusiv conventiile care au existat in aceasti privinta intre diferitele state membre. In plus,
intrucat decizia-cadru mentionata coexistd, avand in acelasi timp un regim juridic propriu definit de
dreptul Uniunii, cu conventiile de extradare incheiate intre diferitele state membre si state terte, o
asimilare a deciziei-cadru 2002/584 cu o astfel de conventie nu pare exclusa ab initio [a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 41, si Hotérarea
din 25 ijulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 39].

Pe de alta parte, Curtea a statuat de asemenea ca Decizia-cadru 2002/584 nu contine nicio dispozitie
care s permitd sa concluzioneze ci s-ar opune ca termenii ,,0 alta conventie aplicabila”, care figureaza
la articolul 6 alineatul 3 din OLW, in versiunea aplicabila pani la intrarea in vigoare a WETS, sa fie
interpretati in sensul cd acopera si articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru respectiva, din moment ce o
astfel de interpretare ar permite sa se garanteze ca posibilitatea autoritatii judiciare de executare de a
refuza executarea MEA este exercitatda numai cu conditia de a asigura executarea efectiva in Tarile de
Jos a pedepsei pronuntate impotriva domnului Poptawski si de a conduce astfel la o solutie conforma
cu finalitatea urmaritd de decizia-cadru mentionatd (Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 42).

Reiese din cererea de decizie preliminara cd instanta de trimitere confirma faptul ca o astfel de
asimilare ar permite, potrivit interpretarii pe care o da dreptului neerlandez, si se garanteze ca
pedeapsa la care a fost condamnat domnul Poplawski este efectiv executata in Tarile de Jos. Aceasta
arata insa ca ministrul, chemat sd intervina in procedura in discutie in litigiul principal in temeiul
articolului 6 alineatul 4 din OLW, considera ca Decizia-cadru 2002/584 nu poate constitui o conventie
in sensul articolului 6 alineatul 3 din OLW, in versiunea aplicabild pana la intrarea in vigoare a WETS.

In aceasti privinti, pe de o parte, trebuie amintit ci, astfel cum s-a subliniat la punctul 72 din prezenta
hotérare, obligatia de a da dreptului national o interpretare conforma cu Decizia-cadru 2002/584 revine
tuturor autoritdtilor statelor membre, inclusiv, in spetd, ministrului. Acesta din urma este asadar
obligat, la fel ca autoritatile jurisdictionale, sa interpreteze dreptul neerlandez, in masura posibilului, in
lumina textului si a finalitétii acestei decizii-cadru, pentru a permite ca, prin preluarea in Tarile de Jos
a pedepsei pronuntate impotriva domnului Poptawski, efectivitatea Deciziei-cadru 2002/584 sa fie
mentinutd, aspect asigurat prin interpretarea articolului 6 alineatul 3 din OLW, in versiunea aplicabila
pand la intrarea in vigoare a WETS, amintita la punctul 92 din prezenta hotéréare.

Pe de alta parte, imprejurarea cd o interpretare a legii nationale incompatibile cu dreptul Uniunii ar fi

sustinuta de ministru nu se opune in niciun caz obligatiei de interpretare conforma care revine
instantei de trimitere.
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Acest lucru este valabil cu atdt mai mult cu cat Decizia-cadru 2002/584 instituie un mecanism de
cooperare intre autoritatile judiciare ale statelor membre, iar decizia privind executarea unui MAE
trebuie sa fie luatd de o autoritate judiciard care indeplineste cerintele inerente unei protectii
jurisdictionale efective, din care face parte garantia de independenta, astfel incat intreaga procedura
prevazutd de aceasta decizie-cadru sa se desfasoare sub control judiciar [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 56]. Rezulta ca, intrucdt ministrul nu este o autoritate
judiciara, in sensul deciziei-cadru mentionate (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 10 noiembrie
2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 45), decizia privind executarea MEA emis
impotriva domnului Poptawski nu poate sa depinda de interpretarea pe care ministrul o da articolului 6
alineatul 3 din OLW.

Prin urmare, instanta de trimitere nu poate considera in mod valabil in cauza principald ca se gaseste
in imposibilitatea de a interpreta articolul 6 alineatul 3 mentionat in conformitate cu dreptul Uniunii
pentru simplul motiv ca dispozitia respectiva a fost interpretatd, de ministru, intr-un sens care nu este
compatibil cu dreptul mentionat (a se vedea prin analogie Hotérarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 69).

Din cele ce preceda rezultd cd, in cazul in care instanta de trimitere ajunge la concluzia ca
Decizia-cadru 2002/584 poate fi asimilata, in conformitate cu metodele de interpretare recunoscute in
dreptul neerlandez, unei conventii, in scopul aplicérii articolului 6 alineatul 3 din OLW, in versiunea
aplicabila pana la intrarea in vigoare a WETS, ea este obligata sid aplice aceastd dispozitie, astfel
interpretatd, in litigiul principal in discutie, fard a tine seama de faptul cd ministrul se opune unei
asemenea interpretari.

In ceea ce priveste, in continuare, obligatia impusa de articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584
si amintitd la punctul 86 din prezenta hotarare, de a asigura o marja de apreciere autoritétii judiciare
de executare in aplicarea motivului de neexecutare facultativdi a unui MEA previazut de aceasta
dispozitie, este necesar sa se aminteascd, mai intdi, cd aceastd autoritate trebuie sd aiba posibilitatea de
a tine seama de obiectivul urmarit de motivul de neexecutare facultativd prevazut de dispozitia
respectiva care, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, are ca scop sda permita autoritatii
judiciare de executare sd acorde o importantd deosebita posibilititii de a creste sansele de reinsertie
sociala ale persoanei cautate dupd executarea pedepsei la care aceasta din urma a fost condamnata
(Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 21).

Rezulta ca posibilitatea conferita autoritatii judiciare de executare de a refuza, in temeiul articolului 4
punctul 6 mentionat, predarea persoanei cautate nu poate fi pusa in aplicare decit daca aceasta
autoritate, dupa ce a verificat, pe de o parte, ca aceasta persoand ramane in statul membru de
executare, este resortisant sau rezident al acestuia, si, pe de alta parte, ca pedeapsa privativd de
libertate pronuntata de statul membru emitent impotriva acestei persoane poate fi efectiv executata in
statul membru de executare, apreciazd ci existda un interes legitim care si justifice executarea pedepsei
aplicate in statul membru emitent pe teritoriul statului membru de executare (Hotararea din
13 decembrie 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punctul 37).

Prin urmare, revine, cu titlu principal, instantei de trimitere sarcina de a interpreta dreptul sau
national, in mésura posibilului, in conformitate cu cerinta amintitd la punctul precedent.

In orice caz, aceastd instanti ar trebui si retini o interpretare a dreptului siu national care si ii
permitd sd ajungd la o solutie care, in cauza principald, sa nu fie contrard obiectivului urmaérit de
Decizia-cadru 2002/584. Astfel, obligatia de interpretare conformd continua sd existe atat timp cét
dreptul national poate primi o aplicare de naturd sia conduca la un rezultat compatibil cu cel vizat de
aceasta decizie-cadru (a se vedea in acest sens, Hotdrarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punctul 66).
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In aceasti privinta, reiese din conditiile care insotesc aplicarea motivului de neexecutare facultativi a
unui MEA prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 ca legiuitorul Uniunii a vrut
sa evite orice risc de impunitate a persoanei cautate (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 decembrie 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punctul 47), in conformitate cu obiectivul general
al deciziei-cadru mentionate, astfel cum s-a subliniat la punctul 82 din prezenta hotérére.

Or, o interpretare a articolului 6 din OLW in temeiul careia instanta de trimitere nu poate, in niciun
caz, sa execute MEA emis impotriva domnului Poplawski nu se opune in mod necesar inlaturarii
oricarui risc de impunitate in privinta domnului Poptawski si, in consecintd, nici finalitatii urmarite
prin decizia-cadru mentionata, nici obligatiei pe care aceasta o impune, in speta Regatului Tarilor de
Jos, astfel cum au fost acestea amintite la punctele 81 si 82 din prezenta hotarare.

In schimb, a impune, pentru ca interpretarea articolului 6 din OLW sa fie consideratd conforma cu
dreptul Uniunii, ca aceasta dispozitie sd acorde o marja de apreciere instantei de trimitere care sd o
autorizeze pe aceasta sa execute MEA emis impotriva domnului Poptawski dacd apreciazd ca niciun
interes legitim nu justificd executarea in Tarile de Jos a pedepsei la care acesta a fost condamnat, ar
risca, daca dreptul national nu ar putea fi interpretat in conformitate cu o astfel de cerint, sa faca
imposibild, tindnd seama de lipsa efectului direct al Deciziei-cadru 2002/584, nu numai predarea
domnului Poptawski autoritatilor judiciare poloneze, ci si executarea efectiva a pedepsei sale in Térile
de Jos.

Or, un asemenea rezultat ar consacra impunitatea persoanei cautate si ar fi in contradictie cu
finalitatea urmarita de Decizia-cadru 2002/584 si cu obligatia pe care o impune in spetd Tarilor de
Jos, astfel cum au fost amintite la punctele 81 si 82 din prezenta hotarare.

In asemenea imprejuriri, este necesar sa se considere ci instanta de trimitere ar retine o interpretare a
dreptului neerlandez conformé cu obiectivele urmarite de Decizia-cadru 2002/584 in cazul in care ar
interpreta acest drept astfel incat refuzul de a executa MEA in discutie in litigiul principal, emis de
Republica Polona, sa fie conditionat de garantia ca pedeapsa privativa de libertate la care a fost
condamnat domnul Poptawski va fi executata efectiv in Tarile de Jos, iar aceasta chiar daca dreptul
mentionat prevede ca acest refuz intervine in mod automat.

Avand in vedere elementele furnizate in decizia de trimitere, o asemenea interpretare conforma a
dreptului neerlandez cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 pare posibila si, in
consecintd, executarea in Tarile de Jos a pedepsei privative de libertate la care a fost condamnat
domnul Poptawski in Polonia pare permisa, aspect a carui verificare revine insd instantei de trimitere.

Tindnd seama de ceea ce precedd, trebuie si se raspundd la prima intrebare ca principiul suprematiei
dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd nu impune unei instante nationale si lase neaplicata
o dispozitie a dreptului national incompatibila cu dispozitii ale unei decizii-cadru, precum
deciziile-cadru in discutie in litigiul principal, care continua sa produci efecte juridice in conformitate
cu articolul 9 din Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii, anexat la tratate, intrucat aceste
dispozitii sunt lipsite de efect direct. Autoritatile statelor membre, inclusiv instantele judecatoresti,
sunt totusi obligate sid efectueze, in masura posibilului, o interpretare conforma a dreptului lor
national care sa le permitd sa asigure un rezultat compatibil cu finalitatea urmaritd de decizia-cadru
vizata.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 24.6.2019 — Cauza C-573/17
Porrawski

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in
materie penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor
in Uniunea Europeana trebuie interpretat in sensul ca o declaratie facutd, in temeiul acestei
dispozitii, de catre un stat membru ulterior adoptarii acestei decizii-cadru nu poate sa
produca efecte juridice.

2) Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu impune unei
instante nationale sa lase neaplicata o dispozitie a dreptului national incompatibila cu
dispozitii ale unei decizii-cadru, precum deciziile-cadru in discutie in litigiul principal, care
continua sa se produca efecte juridice in conformitate cu articolul 9 din Protocolul (nr. 36)
privind dispozitiile tranzitorii, anexat la tratate, intrucat aceste dispozitii sunt lipsite de efect
direct. Autorititile statelor membre, inclusiv instantele judecatoresti, sunt totusi obligate sa
efectueze, in masura posibilului, o interpretare conforma a dreptului lor national care sa le
permita sa asigure un rezultat compatibil cu finalitatea urmarita de decizia-cadru vizata.

Semnaturi
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