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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

6 iunie 2019*

»Irimitere preliminard — Coordonarea sistemelor de securitate sociala — Lucratori migranti —
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Dispozitii tranzitorii — Articolul 87 alineatul (8) — Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 — Articolul 14c litera (b) — Lucrator care desfiasoara o activitate salariata si o
activitate independenta in state membre diferite — Derogari de la principiul unicitatii legislatiei
aplicabile — Dubla afiliere — Introducerea unei cereri pentru a fi supus legislatiei aplicabile in temeiul
Regulamentului nr. 883/2004”

In cauza C-33/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de cour du
travail de Liege (Curtea pentru Litigii de Munca din Liége, Belgia), prin decizia din 21 decembrie 2017,
primitd de Curte la 18 ianuarie 2018, in procedura
\Y%
impotriva
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
Securex Integrity ASBL,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din doamna C. Toader, presedinta de camerd, si domnii A. Rosas (raportor) si L. Bay Larsen,
judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 decembrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti, asistate de
S. Rodrigues, avocat;

— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de M. Van Hoof, in calitate de agenti;

— pentru domnul V, de el insusi,

* Limba de procedura: franceza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 februarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 87 alineatul (8) din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie
speciala, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO 2009, L 284, p. 43) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 883/2004”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul V, pe de o parte, si Institut national
d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Institutul National de Asiguréiri Sociale pentru
Lucratori Independenti) (Inasti) (Belgia) si Securex Integrity ASBL (denumitd in continuare
»Securex”), pe de altd parte, in legaturd cu supunerea domnului V legislatiei sociale belgiene.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1408/71

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucrétorii care desfasoara activitati independente
si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si
actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat, in ultimul rand, prin Regulamentul
(CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 (JO 2008, L 177, p. 1,
denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”), prevedea la articolul 14c litera (b) care figura in
titlul II:

»Persoana care desfiasoara simultan o activitate salariatd pe teritoriul unui stat membru si o activitate
independenta pe teritoriul altui stat membru se supune:

[...]
(b) in cazurile previzute in anexa VII:

— legislatiei statului membru pe al carui teritoriu desfasoara o activitate salariatd, legislatia respectiva
stabilindu-se conform dispozitiilor articolului 14 alineatul (2) sau (3), daca desfisoara o astfel de
activitate pe teritoriul a doud sau mai multe state membre

si

— legislatiei statului membru pe al carui teritoriu desfasoara o activitate independentd, aceasta
legislatie stabilindu-se conform articolului 14a alineatul (2), (3) sau (4), daca exercita o astfel de
activitate pe teritoriul a doud sau mai multe state membre.”

Anexa VII la acest regulament enumera cazurile in care o persoana este supusa simultan legislatiei a
doud state membre, in conformitate cu articolul 14c litera (b) din regulamentul mentionat. Printre
aceste cazuri figura, la punctul 1 din aceastd anexa, ,[e]xercitarea unei activititi independente in
Belgia si a unei activitati salariate in alt stat membru”.
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Regulamentul nr. 1408/71 a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul nr. 883/2004, in versiunea sa
initiala, incepand cu 1 mai 2010, datd la care acest regulament a devenit aplicabil.

Regulamentul nr. 883/2004

In considerentul (4) al Regulamentului nr. 883/2004 se arati ci este necesar si se respecte
caracteristicile proprii legislatiilor interne privind securitatea sociald si sa se elaboreze un sistem unic
de coordonare.

Potrivit considerentului (45) al acestui regulament:

»Dat fiind ca obiectivul actiunii preconizate, adica adoptarea masurilor de coordonare care sa garanteze
exercitarea eficientd a dreptului la libera circulatie a persoanelor, nu se poate realiza intr-o masura
suficienta de catre statele membre si, prin urmare, datorita amplorii si efectelor actiunii respective, se
poate realiza mai bine la nivel comunitar, Comunitatea poate adopta masuri in conformitate cu
principiul subsidiarititii, consacrat la articolul 5 din tratat. In conformitate cu principiul
proportionalitatii, astfel cum este enuntat in articolul mentionat, prezentul regulament nu depaseste
ceea ce este necesar in vederea atingerii acestui obiectiv.”

Articolul 11 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Persoanele carora li se aplicd prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat membru.
Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.”

Articolul 13 alineatul (3) din acelasi regulament are urmétorul cuprins:

»Persoana care desfasoara in mod obisnuit o activitate salariatd si o activitate independenta in state
membre diferite se supune legislatiei statului membru in care desfasoara o activitate salariata sau, in
cazul in care exercitd o astfel de activitate in doud sau mai multe state membre, legislatiei stabilite in
conformitate cu alineatul (1).”

Articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede:

,In cazul in care, ca urmare a prezentului regulament, o persoana este supusi legislatiei unui alt stat
membru decat cel sub incidenta legislatiei cireia se afla in temeiul titlului II din [Regulamentul
nr. 1408/71], legislatia respectiva continua sa se aplice atat timp cat situatia rimane neschimbatd, cu
exceptia cazului in care persoana interesata solicita sa fie supusd legislatiei aplicabile in conformitate
cu prezentul regulament. In termen de trei luni de la data aplicirii prezentului regulament, cererea se
prezintd institutiei competente a statului membru a cérui legislatie este aplicabila in temeiul
prezentului regulament, astfel incit persoana in cauza sd intre sub incidenta legislatiei statului
membru respectiv de la data aplicarii prezentului regulament. In cazul in care cererea se prezinti
dupa expirarea acestui termen, schimbarea legislatiei aplicabile are loc in prima zi a lunii urmatoare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul V a lucrat ca avocat inscris in Baroul din Bruxelles (Belgia) din luna septembrie a anului 1980
pana la 30 septembrie 2007. In aceasta perioada, era inscris la Inasti si era afiliat la casa de asigurari
sociale belgiana Securex.

La 30 septembrie 2007, domnul V a solicitat sa nu fie inscris in tabloul ordinului avocatilor si, in

consecintd, s-a dezafiliat de la Securex. In aceeasi zi, cabinetul de avocaturd in cadrul ciruia isi
desfasura activitatea a intrat in lichidare, iar domnul V a fost desemnat lichidator.

ECLIL:EU:C:2019:470 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 6.6.2019 — Cauza C-33/18
A%

De la 1 octombrie 2007, domnul V lucreaza ca director juridic in cadrul unei societiti cu sediul in
Luxemburg si este supus, ca salariat, sistemului de securitate sociala luxemburghez.

La 11 iunie 2010, Inasti i-a solicitat domnului V precizéri cu privire la mandatul sau de lichidator. Prin
scrisoarea din 24 iunie 2010, domnul V a raspuns ca onorariile de lichidator care ii fusesera platite de
cabinetul de avocatura aflat in lichidare nu permit ca el sd fie asimilat unui lucrator care desfisoara
activitati independente si nici sa fie supus statutului social al lucratorilor care desfisoara activitati
independente.

La 11 decembrie 2013, Inasti a notificat Securex o decizie de regularizare privind veniturile domnului
V pe anii 2008-2010. La 23 decembrie 2013, Securex l-a informat pe domnul V ci, in lumina
informatiilor furnizate de Inasti, el trebuia considerat ca fiind supus sistemului de securitate sociald
1 octombrie 2007, si c3a, in consecintd, trebuia sa achite la Securex un sold in cuantum de
35198,42 euro cu titlu de cotizatii si de majorari datorate pentru perioada cuprinsa intre al patrulea
trimestru al anului 2007 si al patrulea trimestru al anului 2013.

La 12 martie 2014, domnul V a introdus o actiune la tribunal du travail de Liege (Tribunalul pentru
Litigii de Munca din Liége, Belgia) pentru a contesta afilierea la sistemul de securitate sociala belgian

ca lucrédtor care desfasoard activitati independente cu titlu suplimentar, precum si cererea de platd a
contributiilor sociale formulata de Securex.

Dupa introducerea acestei actiuni, domnul V a comunicat Securex o declaratie pe proprie raspundere
privind gratuitatea mandatului sau in calitate de lichidator, anexand la aceasta procesul-verbal al
reuniunii asociatilor cooperatori ai cabinetului de avocaturd in discutie in litigiul principal, care a avut
loc la 24 februarie 2014, in care se constata, printre altele, cd mandatul sdu de lichidator a fost exercitat
cu titlu gratuit de la 1 ianuarie 2010 si ca aceastd situatie trebuia sd se mentind pana la incheierea
procedurii de lichidare. Prin aceeasi comunicare, domnul V a solicitat sd nu mai fie supus sistemului
de securitate sociala belgian de la data acestei reuniuni.

Prin hotéréarea din 17 august 2016, desi a recunoscut ci dobénzile legale calculate pentru contributiile
de asigurari sociale in discutie in litigiul principal nu erau datorate pentru perioada cuprinsa intre luna
octombrie a anului 2011 si luna septembrie a anului 2013, tribunal du travail de Liége (Tribunalul
pentru Litigii de Munca din Liége) a respins actiunea domnului V ca nefondata.

La 22 septembrie 2016, domnul V a declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere,
solicitaindu-i s modifice respectiva hotarare si sustinidnd, printre altele, ca, in lumina Regulamentului
nr. 883/2004, Inasti si Securex nu puteau pretinde plata contributiilor in discutie in litigiul principal.

Din decizia de trimitere reiese ca domnul V nu mai era supus sistemului de securitate sociala belgian
incepand cu 30 septembrie 2007, data la care si-a incetat activitatea de avocat. Instanta de trimitere se
intreaba, prin urmare, daca domnul V, care, la data punerii in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004,
era supus numai sistemului de securitate sociala luxemburghez, trebuia totusi sa@ depuna o cerere
expresd in termen de trei luni, in conformitate cu articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul
nr. 883/2004, in scopul de a beneficia de aplicarea acestui regulament.

Instanta de trimitere adaugd ca, potrivit ghidului practic pentru stabilirea legislatiei aplicabile
lucratorilor in Uniunea Europeand, in Spatiul Economic European si in Elvetia, elaborat de Comisia
administrativa pentru coordonarea sistemelor de securitate sociala, prima conditie pentru aplicarea
articolului 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004 este ca, prin acest regulament, o persoand
sa fie supusa legislatiei unui alt stat membru decat ,cel deja stabilit” in temeiul Regulamentului
nr. 1408/71. Potrivit acestei instante, ghidul mentionat pare sa indice ca aceasta dispozitie se aplica cu
conditia ca la data de 1 mai 2010, care corespunde datei de abrogare a Regulamentului nr. 1408/71 si a
Regulamentului nr. 883/2004, persoana in cauza sa fie efectiv supusa legislatiei statului membru
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competent potrivit Regulamentului nr. 1408/71. O astfel de conditie nu ar fi insd prevazutd in mod
explicit in textul articolului 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004, ceea ce ar ridica o
dificultate de interpretare a acestei dispozitii.

In aceste conditii, cour du travail de Liége (Curtea pentru Litigii de Munci din Liége, Belgia) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 87 alineatul (8) din [Regulamentul nr. 883/2004] trebuie interpretat in sensul ca persoana
care, inainte de 1 mai 2010, a inceput sa desfisoare o activitate salariatd in [Luxemburg] si o
activitate independentd in Belgia trebuie sa transmitd, pentru a fi supusd legislatiei aplicabile in
temeiul [Regulamentului nr. 883/2004], o solicitare expresa in acest sens, chiar daca nu era supusa
niciunui sistem de securitate sociald in Belgia inainte de 1 mai 2010 si a fost supusa legislatiei

retroactiv, dupa expirarea termenului de trei luni care a inceput sa curgd de la 1 mai 2010?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, solicitarea mentionatd la articolul 87
alineatul (8) din [Regulamentul nr. 883/2004], transmisid in imprejurérile descrise mai sus,
determind aplicarea legislatiei statului [membru] competent in temeiul [Regulamentului
nr. 883/2004] cu efect retroactiv de la 1 mai 2010?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

In observatiile sale scrise, Regatul Belgiei a sustinut ca analiza instantei de trimitere se intemeiaza pe o
premisd factuald eronata potrivit ciareia domnul V nu avea calitatea de persoana impozabild in Belgia la
1 mai 2010, data aplicarii Regulamentului nr. 883/2004. Potrivit acestui stat membru, afilierea
domnului V la sistemul de securitate sociald belgian a continuat fard nicio intrerupere dupi
30 septembrie 2007, in temeiul activitatii sale de lichidator.

Astfel, intrebarile preliminare ar ridica o problema pur ipoteticd, care nu este necesard pentru
solutionarea litigiului principal si ar fi, prin urmare, inadmisibile.

Trebuie sa se arate cd, in urma unei cereri de lamuriri pe care Curtea i-a adresat-o in temeiul
articolului 101 din Regulamentul de procedurd, instanta de trimitere a precizat cd, la data punerii in
aplicare a Regulamentului nr. 883/2004, domnul V putea fi considerat ca fiind supus legislatiei
belgiene in calitate de lucritor care desfisoard activititi independente in temeiul activitatii sale de
lichidator.

Astfel, avand in vedere precizarile aduse de instanta de trimitere in raspunsul sau, guvernul belgian a
afirmat in sedinta din fata Curtii cd nu mai invoca inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara.

In orice caz, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, daci intrebarile adresate de
instantele nationale au ca obiect interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligatd sid se pronunte, cu exceptia cazului in care este evident ca cererea de decizie
preliminara urmareste, in realitate, si o pund in situatia de a se pronunta prin intermediul unui litigiu
fictiv sau de a formula opinii consultative cu privire la intrebéri generale sau ipotetice, ca interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului ori cd Curtea
nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care
i-au fost adresate (Hotédrarea din 7 decembrie 2010, VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, punctul 42 si
jurisprudenta citatd).
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In spet, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 25 din concluziile sale, din dosarul prezentat
Curtii rezultda ca aspectul daca, pentru a putea fi supus exclusiv legislatiei determinate in temeiul
Regulamentului nr. 883/2004, in speta legislatiei luxemburgheze, dupd 1 mai 2010, domnul V era
obligat sa prezinte o cerere in temeiul articolului 87 alineatul (8) din acest regulament si, in cazul
unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioara, aspectul de a sti care sunt consecintele prezentarii
unei astfel de cereri la mai multi ani dupd aceasta data au o incidenta certa asupra solutionarii litigiului
principal. Astfel, raspunsul la aceste intrebari are un efect direct asupra determinarii numarului de ani
pentru care autoritatile belgiene ar fi indreptatite sa ii solicite domnului V plata unor contributii.

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Avand in vedere precizarile furnizate de instanta de trimitere in urma cererii de lamuriri a Curtii,
trebuie si se considere cd, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se
stabileascd dacd articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul
cd o persoana care, la data aplicarii acestui regulament, desfasura o activitate salariata intr-un stat
membru si o activitate independenta in alt stat membru, fiind, asadar, supusd simultan legislatiei
aplicabile in materie de securitate sociald a acestor doud state membre in conformitate cu titlul II din
Regulamentul nr. 1408/71, trebuia, pentru a fi supusa legislatiei aplicabile in temeiul Regulamentului
nr. 883/2004, sa introducd o cerere expresa in acest sens.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede,
in favoarea unei persoane care, ca urmare a acestui regulament, este supusa legislatiei altui stat
membru decat cel determinat in conformitate cu titlul II din Regulamentul nr. 1408/71, aplicarea in
continuare a acestei din urma legislatii pentru o anumita perioada, dupa data aplicérii Regulamentului
nr. 883/2004, sub rezerva ca situatia relevanta sd raménd neschimbata.

Astfel, aceasta dispozitie se aplicd, in primul rand, cu conditia ca legislatia aplicabila si intre sub
incidenta titlului II din Regulamentul nr. 1408/71 si, in al doilea rand, cu conditia ca situatia relevanta
sa ramand neschimbatd (Hotararea din 11 aprilie 2013, Jeltes si altii, C-443/11, EU:C:2013:224,
punctul 50).

In ceea ce priveste prima dintre aceste doud conditii, nu s-a contestat ci, la data aplicirii
Regulamentului nr. 883/2004, situatia domnului V a intrat sub incidenta articolului 14c litera (b) din
Regulamentul nr. 1408/71, care figureazd in titlul II din acesta. Trebuie sa se constate insd ca
articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004 nu reglementeazd in mod explicit situatii
precum cele previzute la articolul 14c litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, in care legislatia in
materie de securitate sociala a doud state membre este aplicabild simultan si, ca urmare a
Regulamentului nr. 883/2004, numai una dintre aceste doua legislatii ramane aplicabila.

Se ridica, prin urmare, intrebarea daca aceastd imprejurare se opune ca o persoand care se afld in
situatia domnului V sa intre in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (8) din Regulamentul
nr. 883/2004.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretirii unei dispozitii a dreptului Uniunii,
trebuie s se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele
urmadrite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotédrarea din 21 martie 2018, Klein
Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, punctul 34).
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In ceea ce priveste modul siu de redactare, articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004,
care este o dispozitie tranzitorie, se refera la cazul unei persoane care, ca urmare a Regulamentului
nr. 883/2004, ,este supusa legislatiei unui alt stat membru decat cel sub incidenta legislatiei careia se
afla in temeiul titlului II din Regulamentul [nr. 1408/71]".

Din modul de redactare a acestei dispozitii pare sa rezulte astfel, intrucét adjectivul ,alt” face trimitere
la termenul ,stat”, cd legiuitorul Uniunii are in vedere situatia in care aplicarea legislatiei unui stat
membru succeda aplicarea legislatiei unui alt stat membru.

Astfel, potrivit unei interpretari literale a articolului 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004,
primul teza pare sa faca referire doar la situatiile in care, incepand cu data aplicarii Regulamentului
nr. 883/2004, o persoani este supusa legislatiei unui alt stat membru decat cel a carui legislatie ii era
aplicata in trecut.

In schimb, o persoani care, sub imperiul Regulamentului nr. 1408/71, era supusi aplicirii simultane a
legislatiilor a doud state membre, in temeiul Regulamentului nr. 883/2004, pe de o parte, ar fi supusa in
continuare legislatiei unuia dintre aceste state membre si, pe de alta parte, i s-ar modifica situatia
numai in considerarea faptului cé legislatia celuilalt stat membru nu ii va mai fi aplicabila.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004,
trebuie sa se arate c3, la momentul extinderii Regulamentului nr. 1408/71 la lucratorii care desfisoara
activitati independente, articolul 14c din acest regulament a fost introdus pentru a prevedea o exceptie
de la regula unicitatii legislatiei aplicabile, in ipoteza unei persoane care desfasoara simultan o activitate
independenti pe teritoriul unui stat membru si o activitate salariatd pe teritoriul altui stat membru. In
cazurile mentionate in anexa VII la Regulamentul nr. 1408/71, persoana in cauzi era atunci supusd
legislatiei fiecdruia dintre aceste doua state membre.

Astfel cum Curtea a arétat deja, potrivit considerentelor (4) si (45) ale Regulamentului nr. 883/2004,
acest regulament are ca obiect coordonarea sistemelor de securitate sociald existente in statele
membre, in scopul de a garanta exercitarea efectivd a liberei circulatii a persoanelor. Regulamentul
mentionat a modernizat si a simplificat normele continute in Regulamentul nr. 1408/71, mentinand
totodata acelasi obiectiv ca acesta din urma (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 martie 2018,
Klein Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, punctul 31).

Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 reafirma principiul unicitétii legislatiei
aplicabile, potrivit cdruia persoanele carora li se aplica acest regulament sunt supuse legislatiei unui
singur stat membru. Acest principiu are astfel drept scop sa evite aplicarea simultand a mai multe
legislatii nationale unei situatii determinate si s elimine inegalititile de tratament care, in cazul
persoanelor care se deplaseazd in interiorul Uniunii, ar fi consecinta unui cumul partial sau total al
legislatiilor aplicabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2006, Piatkowski, C-493/04,
EU:C:2006:167, punctul 21).

In conformitate cu principiul unicititii legislatiei aplicabile, articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 883/2004 prevede cd persoana care desfisoara in mod obisnuit o activitate salariatd intr-un stat
membru si o activitate independentd in alt stat membru este supusd legislatiei statului membru in
care desfasoard o activitate salariata.

Pe de altd parte, trebuie sa se constate, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 35 din

concluzii, ca prin Regulamentul nr. 883/2004 au fost eliminate toate exceptiile de la principiul
unicitatii legislatiei nationale aplicabile care existau in Regulamentul nr. 1408/71.
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In aceste conditii, o interpretare a articolului 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004 care tine
seama de contextul in care se inscrie aceastd dispozitie nu poate sd sustind perpetuarea regimului
derogatoriu care prevede o dubla afiliere, care ar fi incoerentd cu sistemul instituit de acest
regulament, care se bazeaza pe principiul unicitatii legislatiei nationale aplicabile.

In ceea ce priveste finalitatea articolului 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004, astfel cum
arata avocatul general la punctul 36 din concluzii, dupd cum reiese din ghidul practic pentru stabilirea
legislatiei aplicabile lucratorilor in Uniunea Europeand, in Spatiul Economic European si in Elvetia,
aceasta a fost identificata ca fiind cea de a evita numeroase modificari ale legislatiei aplicabile la
momentul trecerii la Regulamentul nr. 883/2004 si de a permite o ,tranzitie usoard” pentru persoana
in cauzi in ceea ce priveste legislatia aplicabild in cazul in care ar exista o discrepanta intre legislatia
aplicabila potrivit Regulamentului nr. 1408/71 si legislatia aplicabila potrivit dispozitiilor
Regulamentului nr. 883/2004.

Prin intermediul acestei dispozitii tranzitorii, legiuitorul Uniunii a intentionat, asadar, si le asigure
lucrétorilor un timp de adaptare necesar, in special pentru a le permite sd ia cunostinta de legislatia
unui alt stat membru care ar fi noua pentru ei.

Or, din cuprinsul punctului 39 din prezenta hotérare reiese ca, intr-o situatie in care o persoand era
supusa, sub imperiul Regulamentului nr. 1408/71, simultan legislatiilor a doua state membre, aplicarea
Regulamentului nr. 883/2004 nu conduce la aplicarea in privinta lucratorului a legislatiei unui alt stat
membru, care ar fi, asadar, noud, ci determina numai o schimbare a situatiei sale ca urmare a incetarii
aplicdrii, in ceea ce il priveste, a legislatiei unuia dintre cele doua state membre céreia ii era supus pana
atunci.

Avand in vedere cele de mai sus si fara a fi necesar sa se examineze cea de a doua conditie mentionata
la punctul 32 din prezenta hotarare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 87
alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004 nu este aplicabil unei situatii cum este cea a domnului V,
care, la data aplicérii Regulamentului nr. 883/2004, era supus, in temeiul articolului 14c litera (b) din
Regulamentul nr. 1408/71, simultan legislatiei a doua state membre.

In consecints, incepaind cu 1 mai 2010, pentru a fi supus exclusiv legislatiei determinate prin
Regulamentul nr. 883/2004, si anume, in spetd, potrivit articolului 13 alineatul (3) din acest
regulament, legislatiei luxemburgheze, o persoana care se afla intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal nu este obligatd sia prezinte cererea mentionatd la articolul 87 alineatul (8) din
Regulamentul nr. 883/2004.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul
nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul cd o persoana care, la data aplicarii Regulamentului
nr. 883/2004, desfasura o activitate salariata intr-un stat membru si o activitate independenta in alt stat
membru, fiind supusa, asadar, simultan legislatiei aplicabile in materie de securitate sociala a acestor
doua state membre, nu trebuia, pentru a fi supusa legislatiei aplicabile potrivit Regulamentului
nr. 883/2004, s introducd o cerere expresd in acest sens.

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundi la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 16 septembrie 2009, trebuie interpretat in sensul ca o persoana care, la data aplicarii
Regulamentului nr. 883/2004, desfasura o activitate salariata intr-un stat membru si o activitate
independenta in alt stat membru, fiind supusa, asadar, simultan legislatiei aplicabile in materie
de securitate sociala a acestor doua state membre, nu trebuia, pentru a fi supusa legislatiei
aplicabile potrivit Regulamentului nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 988/2009, sa introduca o cerere expresa in acest sens.

Semnaturi
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