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» I rimitere preliminara — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/21/CE —
Articolul 2 litera (c) — Notiunea de «serviciu de comunicatii electronice» — Transmitere de semnale —
Serviciu de voce peste Protocolul de Internet (VoIP) catre numere de telefon fixe sau mobile —
Serviciu SkypeOut”

In cauza C-142/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), prin decizia din 7 februarie 2018, primita
de Curte la 23 februarie 2018, in procedura

Skype Communications Sarl

impotriva

Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de camerd, doamna K. Jirimée si domnii D.
Svaby, S. Rodin si N. Picarra, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Skype Communications Sarl, de E. Valgaeren, advocaat, si de C. Evrard si de D. Gillet,
avocates;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de P. Cottin si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti, asistati
de S. Depré, de P. Vernet si de M. Lambert de Rouvroit, avocats;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de S. Eisenberg, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si de P. Huurnink, in calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de C.-R. Cantar, de O.-C. Ichim si de R.-I. Hatieganu, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comisia Europeana, de J. Hottiaux, de L. Nicolae si de G. Braun, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2002/21/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile
de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 37) (denumité in continuare ,directiva-cadru”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Skype Communications Sarl, pe de o parte,
si Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) (Institutul belgian de posta
si telecomunicatii), pe de alta parte, in legaturd cu decizia acestuia din urma de a-i aplica o amenda
administrativa pentru fapta de a fi furnizat un serviciu de comunicatii electronice fara sa fi procedat in
prealabil la notificarea necesara.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (10) al directivei-cadru are urmétorul cuprins:

»Definitia «serviciului societatii informationale», prevdazuta la articolul 1 din Directiva 98/34/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru
furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementérilor tehnice [(JO 1998, L 204, p. 37,
Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciald,
13/vol. 23, p. 282)], se refera la o gama largd de activitati economice care au loc online. Majoritatea
acestor activititi nu intra sub incidenta prezentei directive deoarece nu reprezinta activitati integrale
sau principale de transmisie de semnale prin retele de comunicatii electronice. Serviciile de telefonie
vocald si de transmisie prin posta electronica sunt reglementate de prezenta directiva. Aceeasi
intreprindere, de exemplu, un furnizor de servicii internet, poate oferi atit servicii de comunicatii
electronice, precum accesul la internet, ct si servicii care nu intra sub incidenta prezentei directive,
precum furnizarea de continut din retea.”

Articolul 2 litera (c) din directiva-cadru prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(c) «serviciu de comunicatii electronice» inseamnd serviciul furnizat de obicei contra cost si care
constd in totalitate sau in principal in transmiterea de semnale prin retele de comunicatii
electronice, inclusiv serviciile de telecomunicatii si serviciile de transmisie prin retele utilizate
pentru radiodifuziune, dar nu si servicii care constau din furnizarea de continuturi prin
intermediul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice; nu include serviciile societatii
informationale astfel cum sunt acestea definite la articolul 1 din [Directiva 98/34] care nu constau
in intregime sau in principal in transmiterea de semnale prin retele de comunicatii electronice”.
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Articolul 8 din directiva-cadru, intitulat ,Obiective generale si principii de reglementare”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd, la indeplinirea sarcinilor de reglementare previazute de prezenta
directiva si de directivele speciale, autorititile nationale de reglementare iau toate masurile rezonabile
care vizeaza atingerea obiectivelor prevazute la alineatele (2), (3) si (4). Aceste masuri sunt
proportionale cu obiectivele respective.

Fara a aduce atingere articolului 9 privind frecventele radio, statele membre tin seama in cea mai mare
masurd de faptul cd este de dorit ca reglementirile adoptate si fie neutre din punct de vedere
tehnologic si se asigurd ca, in realizarea atributiilor de reglementare specificate in prezenta directiva si
in directivele speciale, in special cele destinate sd garanteze concurenta efectiva, autoritétile nationale
de reglementare procedeaza in mod similar.

[...]

(2) Autoritatile nationale de reglementare promoveaza concurenta in furnizarea retelelor de
comunicatii electronice, a serviciilor de comunicatii electronice si a serviciilor si infrastructurilor
asociate, in special:

[...]

(b) asigurdndu-se cd nu existd niciun fel de denaturare sau restrictie a concurentei in sectorul
comunicatiilor electronice, inclusiv in ceea ce priveste transmiterea continutului;

[...]

(4) Autoritatile nationale de reglementare promoveaza interesele cetitenilor Uniunii Europene, in
special:

[...]

(b) asigurand un nivel ridicat de protectie a consumatorilor in relatia acestora cu furnizorii, in special
asigurand existenta unor proceduri simple si ieftine de solutionare a litigiilor, care sa fie
intreprinse de un organism independent de partile implicate;

(c) contribuind la asigurarea unui nivel ridicat de protectie a datelor cu caracter personal si a vietii
private;

Dreptul belgian

Articolul 2 punctul 5 din loi du 13 juin 2005 relative aux communications électroniques (Legea din
13 iunie 2005 privind comunicatiile electronice) (Momniteur belge din 20 iunie 2005, p. 28070), in
versiunea aplicabild in litigiul principal (denumité in continuare ,LCE”), prevede:

»In sensul prezentei legi:

[...]

5° «serviciu de comunicatii electronice» inseamna serviciul furnizat, de reguld, contra cost, care
constd, in intregime sau in principal, in transmiterea, inclusiv prin operatiuni de comutare si de
rutare, a semnalelor prin retelele de comunicatii electronice, cu exceptia (a) a serviciilor care
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constau in furnizarea de continut (prin intermediul retelelor si al serviciillor de comunicatii
electronice) sau in exercitarea responsabilititii editoriale asupra acestui continut, cu exceptia (b) a
serviciilor societétii informationale astfel cum sunt definite in articolul 2 din loi du 11 mars 2003
sur certains aspects juridiques des services de la société de l'information [Legea din 11 martie
2003 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societétii informationale] [(Moniteur belge din
17 martie 2003, p. 12962)] care nu constau, in intregime sau in principal, in transmiterea de
semnale prin retele de comunicatii electronice si cu exceptia (c) a serviciilor de radiodifuziune,
inclusiv televiziunea.”

Articolul 9 alineatul (1) din LCE prevede:

»Furnizarea sau revanzarea in nume propriu si in cont propriu de servicii sau de retele de comunicatii
electronice nu poate incepe, fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 39, decat dupa o notificare
adresatd [IBPT], care contine urmatoarele elemente:

1° numele, adresa, numarul de [taxd pe valoare adiugatd (TVA)] si de inregistrare in registrul
comertului ale prestatorului sau un numar de identificare similar care regrupeaza in mod valabil
aceste date;

2° persoana de contact cu [IBPT];
3° o descriere succintd si precisa a serviciului sau a retelei sale;
4° data la care activitatile ar trebui in mod probabil sd inceapa.

Notificarea se face prin scrisoare recomandata.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Societatea Skype Communications este editorul unui program informatic de comunicatii, denumit
Skype, care permite utilizatorului care il instaleaza pe un terminal, si anume un computer, o tableta
sau un smartphone, sa beneficieze de un serviciu de telefonie vocala si de teleconferinta, de la aparat la
aparat. SkypeOut este o functionalitate aditionald a programului informatic Skype, care permite
utilizatorului acesteia sd efectueze apeluri telefonice de la un terminal catre o linie de telefonie fixa sau
mobild, prin utilizarea Internet Protocol (IP) [Protocol de Internet (IP)], mai precis a tehnicii numite ,,
Voice over IP” (VoIP) [,voce peste IP” (VoIP)]. SkypeOut nu permite, in schimb, primirea de apeluri
telefonice de la utilizatorii de numere de telefon belgiene.

Serviciul furnizat prin intermediul SkypeOut este un serviciu numit ,extra oferta furnizorului de
servicii de acces la internet” (,extra oferta FAI”), adicd un serviciu disponibil pe internet fara
participarea unui operator traditional de comunicatii.

Serviciul SkypeOut este pus la dispozitia utilizatorilor in conformitate cu doua formule tarifare, si
anume, o formuld cu plata in avans sau diverse abonamente care dau dreptul la un volum determinat
de apeluri telefonice pe luna la un pret recurent.

Utilizarea SkypeOut necesita din punct de vedere tehnic o conexiune la internet, furnizatd de un
furnizor de servicii de acces la internet (denumit in continuare ,FAI”), si interventia furnizorilor de
servicii de telecomunicatii autorizati in mod corespunzator sa transmita si sa termine apelurile catre
reteaua telefonica publicd comutata (RTPC), cu care Skype Communications a incheiat acorduri si a
céror interventie este remunerata de aceasta sub forma unui tarif de terminare a apelurilor [fixed
termination rate (FTR) sau mobile termination rate (MTR)].
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Prin scrisorile din 11 mai si din 9 august 2011, IBPT a solicitat Skype Communications si ii notifice
serviciile sale in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din LCE, atasand la scrisori formularul de
notificare.

La 24 august 2011, Skype Communications a raspuns cd ea nu exercita nicio activitate in Belgia si ca,
in orice caz, nu furniza niciun serviciu de comunicatii electronice, astfel cum este definit de
directiva-cadru, intrucat ea insasi nu transmitea niciun semnal. Pe de alta parte, aceasta preciza ci,
pentru functionalitatea SkypeOut, ea apela la operatori internationali care transmit ei insisi semnalele.

La 14 august 2013, IBPT a scris din nou Skype Communications, precizandu-i c nu respecta obligatia
de notificare cu privire la serviciul SkypeOut. IBPT aréta ca SkypeOut facea parte dintr-un ,serviciu de
comunicatii electronice”, in sensul articolului 2 punctul 5 din LCE. Astfel, pe de o parte, faptul ca se
utiliza un plan de numerotare ar demonstra ca este vorba despre un serviciu care este mai mult decat
o aplicatie web si care nu intrd sub incidenta exceptiei de continut, astfel cum este mentionata in
definitia unui serviciu de comunicatii electronice. Pe de alta parte, faptul cd Skype Communications
nu asigura transferul de semnale prin retelele de comunicatii electronice nu ar impiedica-o sa ofere
efectiv astfel de servicii. In sfarsit, serviciul SkypeOut ar viza utilizatorii care au resedinta pe teritoriul
belgian.

La 13 decembrie 2013, Skype Communications a contestat pozitia IBPT, sustindnd ca acesteia nu i-au
fost alocate numere din planul de numerotare belgian. Faptul ca comunicatiile se termina in numere
care fac parte din planul belgian respectiv nu ar putea fi inteles in mod rezonabil in sensul ca confera
statutul de serviciu de comunicatii electronice. Orice alta interpretare ar implica faptul cd orice
operator de telecomunicatii din lume ar fi supus regimului belgian de notificare a serviciilor de
comunicatii electronice, chiar daca recurge la un operator tert autorizat in mod corespunzitor pentru
terminarea apelurilor la numere din planul de numerotare belgian.

La 23 decembrie 2014, IBPT a comunicat Skype Communications obiectiile sale cu privire la incalcarea
articolului 9 alineatul (1) din LCE si masurile avute in vedere.

In urma mai multor schimburi si audieri, la 1 iunie 2016, IBPT a comunicat Skype Communications
decizia sa finald, adoptatd la 30 mai 2016, prin care constata nerespectarea de cétre aceasta din urma
a articolului 9 alineatul (1) din LCE intrucat furniza un serviciu de comunicatii electronice fara sa fi
procedat la notificarea necesard, ii solicita s pund capat incalcérii in termen de cel mult o luna si ii
aplica o amenda de 223 454 de euro, cu plata in termen de 60 de zile.

La 29 iulie 2016, Skype Communications a sesizat cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din
Bruxelles, Belgia) cu o cerere de anulare a deciziei IBPT din 30 mai 2016, solicitindu-i, pe de alta
parte, printre altele, sa declare cd SkypeOut nu este un serviciu de comunicatii electronice si ca ea nu
este, prin urmare, un furnizor de servicii de comunicatii electronice. Ea solicita, cu titlu subsidiar, sa
adreseze Curtii o cerere de decizie preliminara.

La 9 octombrie 2017, Microsoft Ireland Operations, care face parte, precum Skype Communications,
din grupul Microsoft, a notificat IBPT, in temeiul articolului 9 din LCE, un serviciu denumit ,PSTN
Calling” (,Apeluri RTPC”), care permite de asemenea formarea de apeluri de la un computer si de la
o conexiune la internet catre numere din RTPC. Potrivit Skype Communications, serviciul ,PSTN
Calling” prezintd importante diferente tehnice fatd de SkypeOut, ceea ce ar justifica notificarea sa ca
serviciu de comunicatii electronice.

In cererea sa de decizie preliminari, instanta de trimitere constata ci, spre deosebire de ceea ce afirmi
Skype Communications, aceasta propune o ofertd adresatda rezidentilor belgieni, astfel incat existd o
ofertd de servicii SkypeOut in Belgia. Ea aratd, pe de altd parte, ca partile din litigiul principal au
opinii divergente cu privire la aspectul daca serviciul prestat de SkypeOut constd in intregime sau in
principal in transmiterea de semnale prin retelele de comunicatii electronice. Ea subliniaza in aceasta
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privinta ca Curtea a statuat, in Hotérarea din 30 aprilie 2014, UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285,
punctul 43), ca ,imprejurarea cd transmiterea semnalului are loc prin intermediul unei infrastructuri
care nu apartine [solicitantului] nu este pertinentd pentru calificarea naturii serviciului. Astfel, in
aceastd privintd prezintd importanta numai faptul cd [solicitantul] este responsabil fata de utilizatorii
finali pentru transmiterea semnalului care garanteaza acestora furnizarea serviciului la care s-au
abonat”.

In aceste imprejuriri, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Definitia serviciului de comunicatii electronice prevazuta la [articolul 2 litera (c) din
directiva-cadru] trebuie interpretatd in sensul cd un serviciu de voce peste IP oferit printr-un
program informatic cu terminare in reteaua telefonica publicd, comutat citre un numar fix sau
mobil din planul national de numerotare (sub forma E.164), trebuie calificat drept serviciu de
comunicatii electronice in pofida faptului ca serviciul de acces la internet prin intermediul céruia
un utilizator acceseazd serviciul de voce peste IP reprezintd in sine un serviciu de comunicatii
electronice, dar in conditiile in care furnizorul programului informatic ofera acest serviciu contra
cost si incheie acorduri cu furnizorii de servicii de telecomunicatii autorizati in mod corespunzator
sd transmitd si sd termine apelurile catre reteaua telefonicd publicd comutatd, care permit
terminarea apelurilor catre un numar fix sau mobil din planul national de numerotare?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, raspunsul riméane neschimbat daci se tine cont
de faptul ca functionalitatea programului informatic care permite apelul vocal reprezinta doar o
functionalitate a acestuia, programul informatic puténd fi folosit fara aceasta?

3) In caz de raspuns porzitiv la [prima si la a doua intrebare], rispunsul la prima intrebare rimane
neschimbat dacé se tine cont de faptul cd furnizorul de servicii prevede in conditiile sale generale
ca acesta isi declina responsabilitatea fata de clientul final pentru transmiterea de semnale?

4) In caz de raspuns pozitiv la [prima-a treia intrebare], raspunsul la prima intrebare ramane
neschimbat daca se ia in considerare faptul cd serviciul prestat corespunde de asemenea definitiei
«serviciului societatii informationale»?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor patru intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileascid daca articolul 2 litera (c) din directiva-cadru trebuie interpretat in sensul ca
furnizarea de citre editorul unui program informatic a unei functionalitati care oferda un serviciu
VolIP, care permite utilizatorului si apeleze de la un terminal un numar fix sau mobil dintr-un plan
national de numerotare prin intermediul RTPC a unui stat membru, trebuie sa fie calificat ,serviciu
de comunicatii electronice” in sensul acestei dispozitii, in conditiile in care furnizarea serviciului
respectiv, pe de o parte, conduce la remunerarea editorului si, pe de alta parte, implicd incheierea de
citre acesta a unor acorduri cu furnizorii de servicii de telecomunicatii autorizati in mod
corespunzator sa transmitd si sa termine apelurile ciatre RTPC.

In aceasta privints, instanta de trimitere se intreabd daci o astfel de calificare trebuie retinuti in pofida
faptului cg, in primul rand, serviciul de acces la internet prin intermediul ciruia utilizatorul acceseaza
serviciul VoIP reprezintd in sine un serviciu de comunicatii electronice, in al doilea rand, serviciul
VolIP respectiv este oferit prin intermediul unei functionalitati aditionale a unui program informatic
care poate fi utilizat fird aceasta, in al treilea rand, furnizorul serviciului prevede in conditiile sale
generale ca nu isi asuma responsabilitatea pentru transmiterea semnalelor fatd de clientul final si, in al
patrulea rind, serviciul prestat intrd de asemenea in sfera notiunii de ,serviciu al societatii
informationale”.
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Mai intéi, trebuie amintit cd notiunea de ,serviciu de comunicatii electronice” este definitd, in termeni
pozitivi si negativi, la articolul 2 litera (c) din directiva-cadru si cd aceastd definitie este preluata in
termeni echivalenti la articolul 1 punctul 3 din Directiva 2002/77/CE a Comisiei din 16 septembrie
2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii electronice (JO 2002, L 249,
p. 21, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 132) (Hotérarea din 7 noiembrie 2013, UPC Nederland, C-518/11,
EU:C:2013:709, punctele 36 si 37).

Astfel, articolul 2 litera (c) din directiva-cadru defineste, in primul rand, serviciul de comunicatii
electronice ca fiind ,serviciul furnizat de obicei contra cost si care consta in totalitate sau in principal
in transmiterea de semnale prin retele de comunicatii electronice, inclusiv serviciile de telecomunicatii
si serviciile de transmisie prin retele utilizate pentru radiodifuziune”.

Aceeasi dispozitie precizeazd, in al doilea rand, cd notiunea de ,serviciu de comunicatii electronice”
exclude, pe de o parte, ,serviciile care constau in furnizarea de continuturi prin intermediul retelelor
si serviciilor de comunicatii electronice sau in exercitarea responsabilitatii editoriale cu privire la aceste
continuturi” si nu include, pe de alta parte, ,serviciile societatii informationale, astfel cum sunt acestea
definite la articolul 1 din Directiva [98/34] care nu constau in intregime sau in principal in
transmiterea de semnale prin retele de comunicatii electronice”.

Considerentul (5) al directivei-cadru precizeaza in aceastd privintd, printre altele, ca, pentru
convergenta sectoarelor telecomunicatiilor, a mijloacelor de informare in masa si a tehnologiei
informationale, toate retelele si serviciile de transmisie trebuie reglementate de un singur cadru de
reglementare si cd, in contextul stabilirii cadrului respectiv, este necesar sa se separe reglementarea
transmisiei de reglementarea continutului.

Astfel cum a arétat deja Curtea, diferitele directive care compun noul cadru de reglementare aplicabil
serviciilor de comunicatii electronice, in special directiva-cadru si Directiva 2002/77, stabilesc o
distinctie clara intre productia de continuturi, care implicd o responsabilitate editoriala, si transmiterea
continuturilor, care exclude orice responsabilitate editoriald, intrucat continuturile si transmiterea lor
intra sub incidenta unor reglementari separate care isi urmaresc propriile obiective (a se vedea in
acest sens Hotérédrea din 7 noiembrie 2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, punctul 41, si
Hotararea din 30 aprilie 2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, punctul 36).

De asemenea, Curtea a statuat cd, pentru a intra sub incidenta notiunii de ,serviciu de comunicatii
electronice”, un serviciu trebuie sd cuprinda transmiterea de semnale, cu precizarea cd imprejurarea ca
transmiterea semnalului are loc prin intermediul unei infrastructuri care nu apartine prestatorului de
servicii nu este pertinentd pentru calificarea naturii serviciului, intrucat in aceastd privintd prezinta
importantd numai faptul cd acest prestator este responsabil fata de utilizatorii finali pentru
transmiterea semnalului care garanteazd acestora furnizarea serviciului la care s-au abonat (Hotédrarea
din 30 aprilie 2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, punctul 43).

In speti, din decizia de trimitere si din observatiile scrise prezentate Curtii reiese ci Skype
Communications, editor al programului informatic Skype, propune o functionalitate aditionald a
programului respectiv (SkypeOut) care permite utilizatorului sdu s apeleze de la un terminal conectat
la internet, precum un computer, un smartphone sau o tabletd, un numar fix sau mobil din RTPC prin
utilizarea IP-ului, mai precis a tehnicii VoIP.

Este cert ca Skype Communications propune serviciul VoIP in Belgia si ca ea percepe o remuneratie

din partea utilizatorilor sdi, utilizarea SkypeOut fiind conditionata fie de o platd in avans, fie de un
abonament.
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De asemenea, este cert ca utilizarea SkypeOut necesitd interventia unor furnizori de servicii de
telecomunicatii autorizati sd transmita si sd termine apelurile catre numerele de telefon fixe sau
mobile prin intermediul RTPC si ca Skype Communications incheie in acest scop acorduri cu acestia,
carora le plateste o remuneratie sub forma de tarife de terminare a apelurilor fixe [fixed rate
termination (FTR)] sau a apelurilor mobile [mobile termination rate (MTR)].

Rezulta, pe de o parte, ca functionalitatea SkypeOut consta in principal in transmiterea semnalelor
vocale emise de utilizatorul apelant catre utilizatorul apelat prin retelele de comunicatii electronice, si
anume mai intdi prin internet, iar apoi prin RTPC, si, pe de alta parte, cd Skype Communications
trebuie considerata cd isi asuma responsabilitatea fatd de utilizatorii functionalitatii SkypeOut care
s-au abonat la serviciul respectiv sau au platit in avans utilizarea serviciul respectiv pentru
transmiterea de semnale vocale prin RTPC, in sensul Hotararii din 30 aprilie 2014, UPC DTH
(C-475/12, EU:C:2014:285, punctul 43).

Astfel, desi este adevirat ca, la nivel tehnic, transmiterea apelurilor vocale emise prin intermediul
SkypeOut este efectuatd din punct de vedere fizic mai intdi de FAI prin internet, printr-un prim
segment care porneste de la conexiunea la internet a utilizatorului apelant ajungand la puntea de
interconectare (Gateway) intre internet si RTPC, si apoi de furnizorii de servicii de telecomunicatii prin
RTPC, printr-un al doilea segment care porneste de la puntea de interconectare mentionata ajungand
la punctul de racordare fixa sau mobila al utilizatorului apelat, nu este mai putin adevéarat ca aceasta
transmisie intervine in temeiul acordurilor dintre Skype Communications si respectivii furnizori de
servicii de telecomunicatii si nu poate interveni fara incheierea unor astfel de acorduri.

Astfel cum au aratat guvernele belgian, german, neerlandez si romén, precum si Comisia Europeand, in
esentd, Skype Communications este cea care, prin incheierea de acorduri de interconectare cu
furnizorii de servicii de telecomunicatii prin RTPC, face posibila din punct de vedere tehnic
transmiterea de semnale din reteaua de internet citre RTPC si garanteaza, in definitiv, clientilor si
abonatilor sai serviciul VoIP pe care aceasta il propune cu functionalitatea SkypeOut a programului
sau informatic Skype.

Diferitele elemente evocate de instanta de trimitere in cele patru intrebari nu sunt de natura sa repuna
in discutie calificarea functionalitatii SkypeOut drept ,serviciu de comunicatii electronice”, in sensul
articolului 2 litera (c) din directiva-cadru.

Astfel, in primul rand, imprejurarea ca utilizatorul functionalitatii SkypeOut acceseazd serviciul VoIP
prin utilizarea unui serviciu de acces la internet furnizat de un FAI, care reprezinta in sine un serviciu
de comunicatii electronice, nu implica faptul ca serviciul VoIP in cauzi sa nu poata fi el insusi calificat,
ca atare, drept ,serviciu de comunicatii electronice”.

Dupa cum au aratat instanta de trimitere, guvernul belgian si Comisia, serviciul VoIP implica astfel
doua servicii de comunicatii electronice distincte, primul constdnd in transmiterea semnalelor vocale
ale utilizatorului apelant pand la puntea de interconectare (Gateway) intre internet si RTPC, care intra
in sfera responsabilitatii FAI al utilizatorului apelant, iar al doilea constand in transmiterea semnalelor
respective prin RTPC pana la punctul de terminare fix sau mobil, care intrd in sfera responsabilitatii
comune a furnizorilor de servicii de telecomunicatii ai persoanelor apelate si ai Skype
Communications, in temeiul contractelor incheiate intre acestia.

Trebuie sa se considere, in aceastd din urma privinta, cd, desi, astfel cum a ardtat guvernul belgian,
serviciile furnizate de furnizorii de telecomunicatii care asigurd terminarea apelurilor mobile sau fixe
prin RTPC constituie servicii de comunicatii electronice, acesti furnizori nu pot totusi sa fie
responsabili pentru transmiterea de semnale vocale fatda de utilizatorii functionalitatii SkypeOut, in
sensul jurisprudentei Curtii, in masura in care furnizorii mentionati nu au nicio relatie contractuald cu
acesti utilizatori.
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Prin urmare, desi aceiasi furnizori sunt responsabili prin contract fatd de Skype Communications
pentru transmiterea semnalelor vocale emise prin intermediul SkypeOut prin RTPC, Skype
Communications este insa cea responsabild pentru serviciul VoIP pe care il presteaza, in schimbul unei
remuneratii, clientilor si abonatilor sai.

In al doilea rand, imprejurarea ci SkypeOut nu constituie decat o functionalitate a programului
informatic Skype, acesta din urma putand fi utilizat fara functionalitatea respectiva, nu poate avea
incidentd asupra calificarii serviciului VoIP furnizat de Skype Communications drept serviciu de
comunicatii electronice.

Desigur, astfel cum aratd Skype Communications, programul informatic Skype oferd un set de servicii,
care nu sunt in discutie in cadrul litigiului principal, in special, pe de o parte, un serviciu care permite
utilizatorilor sai sa efectueze gratuit comunicatii audio si/sau video intre echipamente terminale
conectate la internet si, pe de altd parte, un numéir de servicii precum, printre altele, servicii de
partajare de ecran, de trimitere de mesaje text instantanee, de partajare de fisiere sau de traducere
simultand, care nu pot fi calificate drept ,serviciu de comunicatii electronice” intrucat nu constau in
totalitate sau in principal in transmiterea de semnale.

Cu toate acestea, desi instalarea functionalitatii SkypeOut pe un terminal presupune instalarea
prealabild a programului informatic Skype, nu este mai putin adevérat ca, astfel cum au subliniat in
special guvernele belgian, german, neerlandez si roman, serviciile oferite de Skype insusi si, respectiv,
de functionalitatea SkypeOut sunt in mod clar distincte prin obiectul lor si raman complet autonome
in modul lor de functionare.

In al treilea rand, imprejurarea ci Skype Communications mentioneaza in conditiile sale generale ci
aceasta nu isi asuma responsabilitatea pentru transmiterea semnalelor fatd de utilizatorii
functionalitatii SkypeOut a programului sau informatic Skype nu poate avea incidenta asupra
calificérii serviciului VoIP pe care aceastd functionalitate il ofera drept ,serviciu de comunicatii
electronice”.

Astfel, a admite ca furnizorul unui serviciu care intrd din punct de vedere material sub incidenta
calificérii drept ,serviciu de comunicatii electronice” poate sd se sustragd din domeniul de aplicare al
directivei-cadru prin stabilirea in conditiile sale generale a unei clauze de exonerare de orice
raspundere ar lipsi de orice continut noul cadru de reglementare aplicabil serviciilor de comunicatii
electronice, a carui finalitate este stabilirea unei veritabile piete interne a comunicatiilor electronice in
cadrul céreia acestea trebuie in final sa fie reglementate numai de dreptul concurentei (a se vedea in
acest sens Hotararea din 7 noiembrie 2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, punctul 45, si
Hotarérea din 30 aprilie 2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, punctul 44).

In sfarsit, in al patrulea rand, imprejurarea ci serviciul VoIP prestat de SkypeOut intrd de asemenea in
sfera notiunii de ,serviciu al societitii informationale”, in sensul Directivei 98/34, nu implica sub nicio
forma ca acesta nu ar putea fi calificat drept ,serviciu de comunicatii electronice”.

Astfel, din insusi modul de redactare a articolului 2 litera (c) din directiva-cadru coroborat cu
considerentul (10) al acesteia reiese cd nu sunt excluse din definitia serviciilor de comunicatii
electronice decét serviciile societétii informationale, astfel cum sunt definite la articolul 1 din Directiva
98/34, care nu constau in intregime sau in principal in transmiterea de semnale prin retele de
comunicatii electronice.

Rezulta cd, astfel cum au ardtat atat guvernele belgian, german, neerlandez si roman, cat si Comisia, un
»serviciu al societatii informationale”, in sensul Directivei 98/34, intrd in domeniul de aplicare al
directivei-cadru in conditiile in care acesta constd in totalitate sau in principal in transmiterea de
semnale prin retelele de comunicatii electronice.
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Avand in vedere consideratiile care precedi, este necesar si se raspundd la intrebérile adresate ca
articolul 2 litera (c) din directiva-cadru trebuie interpretat in sensul ca furnizarea de catre editorul
unui program informatic a unei functionalititi care ofera un serviciu VolP, care permite utilizatorului
apelarea de la un terminal a unui numar fix sau mobil din planul national de numerotare prin
intermediul RTPC a unui stat membru, constituie un ,serviciu de comunicatii electronice” in sensul
acestei dispozitii, in conditiile in care furnizarea serviciului respectiv, pe de o parte, conduce la
remunerarea editorului si, pe de alta parte, implica incheierea de cétre acesta a unor acorduri cu
furnizorii de servicii de telecomunicatii autorizati in mod corespunzator si transmitda si sa termine
apelurile catre RTPC.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 2 litera (c) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directiva-cadru), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, trebuie
interpretat in sensul ca furnizarea de catre editorul unui program informatic a unei
functionalitati care ofera un serviciu , Voice over Internet Protocol (VoIP) [voce peste Protocolul
Internet (VoIP)], care permite utilizatorului apelarea de la un terminal a unui numar fix sau
mobil din planul national de numerotare prin intermediul retelei telefonice publice comutate
(RTPC) a unui stat membru, constituie un ,serviciu de comunicatii electronice” in sensul acestei
dispozitii, in conditiile in care furnizarea serviciului respectiv, pe de o parte, conduce la
remunerarea editorului si, pe de alta parte, implica incheierea de catre acesta a unor acorduri
cu furnizorii de servicii de telecomunicatii autorizati in mod corespunzator sa transmita si sa
termine apelurile catre RTPC.

Semnaturi
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