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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

22 ianuarie 2019*

»Irimitere preliminara — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 21 —
Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de muncéd — Directiva
2000/78/CE — Articolul 2 alineatul (2) litera (a) — Discriminare directa pe motive de apartenenta
religioasd — Legislatie nationala care acordd anumitor lucrétori o zi de concediu in Vinerea Mare —
Justificare — Articolul 2 alineatul (5) — Articolul 7 alineatul (1) — Obligatii ale angajatorilor privati si ale
instantei nationale care decurg dintr-o incompatibilitate a dreptului national cu Directiva 2000/78”

In cauza C-193/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), prin decizia din 24 martie 2017, primitd de Curte la 13 aprilie
2017, in procedura
Cresco Investigation GmbH
impotriva
Markus Achatzi,

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, domnii J.-C.
Bonichot si A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal si C. Toader si domnul C. Lycourgos (raportor),
presedinti de camera, si domnii A. Rosas, M. Ilesi¢, M. Safjan, D. Svdby, C. Vajda si S. Rodin,
judecatori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 aprilie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Cresco Investigation GmbH, de M. Zehetbauer, Rechtsanwiltin;

— pentru domnul Achatzi, de A. Obereder, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili si de F. De Luca,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Szwarc si de A. Siwek, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si de D. Martin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iulie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si a articolului 1, a articolului 2
alineatul (2) litera (a), a articolului 2 alineatul (5) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Cresco Investigation GmbH (denumita in
continuare ,Cresco”), pe de o parte, si domnul Markus Achatzi, pe de altd parte, in legitura cu
dreptul acestuia din urma de a beneficia de o indemnizatie suplimentara fata de remuneratia
perceputd pentru munca depusa intr-o Vinere Mare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (24) al Directivei 2000/78 are urmétorul cuprins:

»sUniunea Europeand a recunoscut explicit in Declaratia nr. 11 privind statutul bisericilor si
organizatiilor neconfesionale, anexatd la Actul final al Tratatului de la Amsterdam, ca respectd si nu
aduce atingere statutului de care beneficiaz, in temeiul dreptului national, bisericile si asociatiile sau
comunitétile religioase in statele membre si cé respectd, de asemenea, statutul organizatiilor filosofice si
neconfesionale; din aceasta perspectivd, statele membre pot mentine sau prevedea dispozitii specifice
cu privire la cerintele profesionale esentiale, legitime si justificate care pot fi necesare pentru
exercitarea unei activititi profesionale.”

Articolul 1 din aceasta directiva este formulat dupd cum urmeaza:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive
de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.
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(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie aseménatoare o altd persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[...]

(5) Prezenta directivi nu aduce atingere mdsurilor prevazute de legislatia nationald care, intr-o
societate democraticd, sunt necesare pentru securitatea publicd, apéararea ordinii si prevenirea
infractiunilor penale, protectia sanatatii publice si protectia drepturilor si libertétilor semenilor.”

Articolul 7 din aceeasi directiva, intitulat ,Actiune pozitivd si masuri specifice”, prevede la alineatul (1):
»Pentru a se asigura deplina egalitate in viata profesionald, principiul egalititii de tratament nu
impiedicd niciun stat membru sa mentind sau sd adopte masuri specifice destinate a preveni sau
compensa dezavantajele legate de unul din motivele prevazute la articolul 1.”

Articolul 16 din Directiva 2000/78 prevede:

,Statele membre iau masurile necesare:

(a) anularii actelor cu putere de lege si actelor administrative care contravin principiului egalitatii de
tratament;

(b) declararii drept nule si neavenite sau modificarii dispozitiilor care contravin principiului egalitatii
de tratament, previzute in contractele sau conventiile colective, in regulamentele interne ale
intreprinderilor, precum si in statutele profesiilor independente si ale organizatiilor lucratorilor si
angajatorilor.”

Dreptul austriac

Articolul 1 alineatul (1) din Arbeitsruhegesetz (Legea privind odihna si zilele de sérbatoare legals,
BGBI. 144/1983), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumita in continuare ,ARG”),
prevede:

»Prezenta lege federala se aplica tuturor lucrétorilor, in masura in care in continuare nu se prevede
altfel.”

Articolul 7 din aceasta lege prevede:

,(1) In zilele de sarbatoare legald, lucratorul are dreptul la o perioadi de odihni neintrerupta de cel
putin 24 de ore, cel mai devreme de la ora 0 si cel mai tarziu de la ora 6 a zilei de sarbatoare legala.

(2) In sensul prezentei legi federale, zilele de sirbitoare legald sunt:
1 ianuarie (Anul Nou), 6 ianuarie (Boboteaza), Lunea Pastelui, 1 mai (sarbatoare de stat), Iniltarea,
Lunea Rusaliilor, Ziuva Domnului, 15 august (Adormirea Maicii Domnului), 26 octombrie (ziua

nationald), 1 noiembrie (Sarbatoarea Tuturor Sfintilor), 8 decembrie (Neprihdnita Zamislire),
25 decembrie (Craciunul) si 26 decembrie (Sfantul Stefan).
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(3) Pentru membrii Bisericilor Evanghelice de Confesiune Augustana si Helveticd, ai Bisericii
Vetero-Catolice si ai Bisericii Evanghelice Metodiste, Vinerea Mare este de asemenea o zi de sarbatoare
legala.

[...]”
Conform articolului 9 din aceeasi lege:

»(1) Lucrétorul isi pastreaza dreptul la remuneratie pentru munca neprestatd ca urmare a unei zile de
sarbatoare legala.

(2) Lucratorul are dreptul la aceeasi remuneratie pe care ar fi primit-o dacd munca nu ar fi fost
neprestatd din motivele mentionate la alineatul (1).

[...]

(5) Lucratorul care si-a desfiasurat activitatea in perioada de odihni aferenta zilelor de sirbétoare legala
are dreptul, pe liangd remuneratia stabilitd potrivit alineatului (1), la remuneratia pentru munca
prestatd, cu exceptia cazului in care s-a convenit ca munca sa fie compensata prin acordarea de zile
libere, in sensul articolului 7 alineatul (6).”

Directiva 2000/78 a fost transpusd in dreptul austriac printre altele prin Gleichbehandlungsgesetz
(Legea privind egalitatea de tratament, BGBL I, 66/2004). Aceasta prevede principiul nediscrimindrii in
raporturile de munca, in special pe motive de apartenenta religioasd sau de convingeri, in ceea ce
priveste stabilirea remuneratiei, precum si a celorlalte conditii de munca.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In temeiul articolului 7 alineatul (3) din ARG, Vinerea Mare este o zi de sirbitoare legald platits,
insotitd de o perioadd de odihnd de 24 de ore, pentru membrii Bisericilor Evanghelice de Confesiune
Augustana si Helveticd, ai Bisericii Vetero-Catolice si ai Bisericii Evanghelice Metodiste (denumite in
continuare ,bisericile vizate de ARG”). Daca un membru al uneia dintre aceste biserici lucreaza totusi
in cursul acestei zile, el are dreptul la o remuneratie suplimentard pentru aceasta zi de sarbatoare legala
(denumita in continuare ,spor de sarbatoare legala”).

Domnul Achatzi este un lucrétor salariat al Cresco, agentie de detectivi particulari, si nu este membru
al niciuneia dintre bisericile vizate de ARG. El considera ca a fost privat in mod discriminatoriu de
sporul de sdrbatoare legala pentru munca pe care a efectuat-o la 3 aprilie 2015, intr-o Vinere Mare, si
solicitd, in acest temei, plata de cétre angajatorul sdu a sumei de 109,09 euro, majorata cu dobanzi.

Instanta de apel a reformat hotdrarea pronuntatd in primd instantd prin care s-a respins actiunea
introdusd de domnul Achatzi.

Sesizata cu un recurs formulat de Cresco impotriva respectivei decizii de apel, Oberster Gerichtshof
(Curtea Supremd, Austria) aratd, mai intdi, cd, dintre cele treisprezece zile de sarbatoare legala
enumerate la articolul 7 alineatul (2) din ARG, toate, cu exceptia celor de 1 mai si de 26 octombrie,
care sunt lipsite de orice aspect religios, au o legaturd cu crestinismul, doud dintre ele fiind chiar
legate exclusiv de catolicism. Pe de alta parte, ansamblul acestor zile de sarbatoare legald ar fi
nelucrétoare si platite pentru toti lucratorii, indiferent de apartenenta lor religioasa.

Instanta de trimitere subliniazd, in continuare, ci regimul special prevazut la articolul 7 alineatul (3)

din ARG urmareste sa permita membrilor uneia dintre bisericile vizate de aceastd dispozitie sa isi
practice religia intr-o zi de sarbatoare deosebit de importantd pentru acestia.
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Potrivit instantei de trimitere, articolul 7 alineatul (3) din ARG conditioneaza acordarea unei zile de
sarbatoare legald suplimentare de religia lucratorilor, cu consecinta ca persoanele care nu apartin
bisericilor vizate de ARG beneficiaza, in raport cu membrii uneia dintre aceste biserici, de o zi in
minus de sirbatoare legala platita, ceea ce constituie, in principiu, un tratament mai putin favorabil pe
motive de apartenenta religioasa.

Instanta de trimitere ridica totusi problema daca situatia acestor doud categorii de lucritori este
comparabila.

Ea aratg, in aceastd privinta, cd articolul 7 alineatul (3) din ARG are ca obiectiv sa permita lucrétorilor
care sunt membri ai uneia dintre bisericile vizate de ARG s isi practice religia in Vinerea Mare, fira a
trebui sa obtind acordul angajatorului lor pentru acordarea unei zile de concediu in acest scop. Or,
lucrétorii care sunt membri ai Bisericii Romano-Catolice, de care apartine majoritatea populatiei
austriece, ar beneficia de aceasta posibilitate, intrucat zilele de sirbéatoare legald care sunt prevazute la
articolul 7 alineatul (2) din ARG si care privesc religia lor sunt nelucriatoare pentru ansamblul
lucrétorilor.

Cu toate acestea, chiar dacd reclamantul din litigiul principal nu ar pretinde ca nevoile sale religioase
nu ar fi fost luate in considerare in Vinerea Mare, instanta mentionatd estimeaza cg, in scopul de a
aprecia compatibilitatea legislatiei nationale in discutie in litigiul principal cu Directiva 2000/78,
trebuie sa se tind seama de faptul ca nevoile religioase ale anumitor lucritori nu sunt luate in
considerare de aceasta legislatie. Desigur, anumite conventii colective ar contine dispozitii comparabile
cu articolul 7 din ARG, in special in ceea ce priveste Ziua lertdrii Pacatelor din religia ebraica sau
Sarbatoarea Reformei a bisericilor protestante, insd, in lipsa acestora, lucratorii s-ar afla in mare
masura la discretia angajatorului lor.

Instanta de trimitere arata, pe de altd parte, cd diferenta de tratament in discutie in litigiul principal nu
ar putea fi acoperitd de dreptul Uniunii, intr-un litigiu intre particulari precum litigiul principal, decat
dacd acest drept ar fi direct aplicabil. Ea subliniazd astfel cd Directiva 2000/78 a fost transpusa prin
Legea privind egalitatea de tratament, care nu beneficiaza de nicio suprematie fatda de ARG, iar textul
clar al articolului 7 alineatul (3) din ARG se opune unei interpretari conforme cu dreptul Uniunii care
sa extinda regimul Vinerii Mari la lucrétorii care nu sunt membri ai bisericilor vizate de ARG.

Instanta de trimitere arati de asemenea ca, potrivit articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78,
aceasta nu aduce atingere masurilor prevazute de legislatia nationala care, intr-o societate
democratica, sunt necesare printre altele pentru protectia drepturilor si libertdtilor semenilor si
subliniaza cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, libertatea de religie si libertatea de practicare a
religiei reprezinta unul dintre fundamentele societatii democratice.

Prin urmare, instanta mentionatd ridicd problema dacd trebuie sa se considere ca regimul prevazut la
articolul 7 alineatul (3) din ARG este o mdsura necesara pentru protectia libertatii de religie si de
practicare a religiei a lucratorilor care sunt membri ai uneia dintre bisericile vizate de ARG.

Instanta de trimitere ridica si problema daca diferenta de tratament in discutie poate fi justificatd in
temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2000/78, intrucit ar constitui o masura pozitiva si
specifica destinata a elimina dezavantajele existente.

Desigur, instanta mentionatd subliniaza ca nu exista, in principiu, pe piata austriaca a muncii
dezavantaje structurale pentru lucratorii care sunt membri ai uneia dintre bisericile vizate de ARG. Cu
toate acestea, s-ar putea considera ca obligarea acestora din urma sa lucreze in una dintre cele mai
importante zile pentru religia lor, in timp ce acest lucru nu se intampla de exemplu in cazul
membrilor Bisericii Romano-Catolice, ale carei mari sarbatori sunt zile nelucratoare pentru toti
lucratorii, reprezinta un asemenea dezavantaj, pe care articolul 7 alineatul (3) din ARG ar urmari in
acest caz sa il compenseze.

ECLIL:EU:C:2019:43 5
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In sfarsit, in ipoteza in care Curtea ar statua ci regimul legal al Vinerii Mari previzut la articolul 7
alineatul (3) din ARG incalcid Directiva 2000/78, s-ar ridica problema dacd aceastd incilcare trebuie
compensatd prin obligatia angajatorului, societate de drept privat, de a acorda aceasta zi de sarbatoare
legala tuturor lucrétorilor, chiar dacé legiuitorul austriac a intentionat si tind seama doar de cerintele
justificate de motive religioase ale unui grup de lucratori bine delimitat, in scopul de a apéra interesele
angajatorilor care se opuneau unei extinderi excesive a regimului general al zilelor de sarbétoare legala.

Pe de alta parte, daca s-ar constata ca regimul legal al Vinerii Mari nu constituie o actiune pozitiva sau
o madsurd specificd, in sensul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2000/78, instanta de trimitere
ridica problema daca aceastd constatare ar trebui sd conduca la inaplicabilitatea totald a articolului 7
alineatul (3) din ARG, astfel incat niciun lucrator nu ar putea beneficia, in Vinerea Mare, de o zi de
sarbatoare legald sau de un spor de sarbatoare legala.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, in special articolul 21 din [cartd] coroborat cu articolul 1 si cu articolul 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva [2000/78], trebuie interpretat in sensul cg, intr-un litigiu dintre
un lucrator si un angajator aflati intr-un raport de munca de drept privat, se opune unei dispozitii
nationale potrivit careia Vinerea Mare este zi libera cu timp de odihna neintrerupt de 24 de ore
numai pentru membrii Bisericilor Evanghelice de Confesiune Augustana si Helveticd, ai Bisericii
Vetero-Catolice si ai Bisericii Evanghelice Metodiste si potrivit careia, in cazul in care lucratorul
munceste in aceastd zi, el are dreptul, pe langd remuneratia aferenta zilei libere, si la o
remuneratie suplimentard pentru munca prestatd in aceastd zi, in timp ce persoanele care nu
apartin acestor biserici nu au acest drept?

2) Dreptul Uniunii, in special articolul 21 din [cartd] coroborat cu articolul 2 alineatul (5) din
Directiva [2000/78] trebuie interpretat in sensul cd dispozitia nationald mentionata in cadrul primei
intrebdri, care — prin raportare la intreaga populatie si la apartenenta majoritatii populatiei la
Biserica Romano-Catolicd — conferd drepturi numai unui grup restrans de persoane care apartin
unor (altor) biserici, nu este contrara dispozitiilor acestei directive, intrucat este vorba despre o
masurd necesard intr-o societate democraticd pentru protectia drepturilor si a libertatilor
semenilor, in special a dreptului la libera practicare a religiei?

3) Dreptul Uniunii, in special articolul 21 din [cartd] coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din
Directiva [2000/78], trebuie interpretat in sensul cd dispozitia nationald mentionata in cadrul
primei intrebari constituie o actiune pozitivd si o masura specifica in favoarea persoanelor care
apartin bisericilor mentionate in cadrul primei intrebari, pentru a le asigura egalitatea deplina in
viata profesionald si pentru a preveni sau a compensa dezavantajele legate de religie, daca acestor
persoane li se recunoaste astfel acelasi drept la practicarea religiei in timpul de lucru cu ocazia
unei zile de sarbatoare importante pentru aceastd religie, care se acorda majoritatii lucratorilor
potrivit unei alte dispozitii nationale conform careia se acordd zi libera tuturor lucratorilor in
zilele de sarbatoare religioasa pentru religia de care apartine majoritatea lucrétorilor?

In cazul in care se constati existenta unei discriminari in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva [2000/78]:

4) Dreptul Uniunii, in special articolul 21 din [cartd] coroborat cu articolul 1, cu articolul 2
alineatul (2) litera (a) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva [2000/78], trebuie interpretat in
sensul ca, atdt timp cét legiuitorul nu a instituit un regim nediscriminatoriu, angajatorul privat
trebuie sa acorde tuturor lucrétorilor, indiferent de apartenenta lor religioasa, drepturile legate de
Vinerea Mare mentionate in prima intrebare sau este necesar ca dispozitia mentionatd la prima
intrebare sd raméand neaplicatd, cu consecinta cd niciun lucrator nu va beneficia de drepturile
recunoscute pentru Vinerea Mare?”
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Cu privire la competenta Curtii

Guvernul polonez considera cd, in temeiul articolului 17 alineatul (1) TFUE, acordarea de cétre un stat
membru a unei zile de sarbatoare legala destinate s permita celebrarea unei sirbatori religioase nu
intra in sfera dreptului Uniunii, astfel incdt Curtea nu ar fi competentd sa raspunda la intrebérile
preliminare care ii sunt adresate de instanta de trimitere.

In aceasta privint, trebuie sa se arate ci articolul 17 alineatul (1) TFUE prevede ci Uniunea respecti si
nu aduce atingere statutului de care beneficiaza, in temeiul dreptului national, bisericile si asociatiile
sau comunitatile religioase din statele membre.

O astfel de dispozitie nu are totusi drept consecintd ca un tratament diferentiat cuprins intr-o legislatie
nationald care prevede cd anumitor lucratori li se acorda o zi de sarbatoare legala destinata sa permita
celebrarea unei sdrbétori religioase este exclusa din domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 si ca
conformitatea unei asemenea diferente de tratament cu aceasta directiva ar fi sustrasid de la un control
jurisdictional efectiv.

Astfel, pe de o parte, textul articolului 17 TFUE corespunde in esenta celui al Declaratiei nr. 11 privind
statutul bisericilor si organizatiilor neconfesionale, anexata la Actul final al Tratatului de la
Amsterdam. Or, faptul cd aceasta din urmi este citatd in mod explicit in considerentul (24) al
Directivei 2000/78 pune in evidentd faptul cd legiuitorul Uniunii a tinut seama in mod necesar de
declaratia mentionatd la adoptarea acestei directive (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 aprilie
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 57, si Hotararea din 11 septembrie 2018, IR,
C-68/17, EU:C:2018:696, punctul 48).

Pe de alta parte, este cert ca articolul 17 TFUE exprimd neutralitatea Uniunii in ceea ce priveste
organizarea de catre statele membre a rapoartelor acestora cu bisericile si cu asociatiile sau cu
comunitatile religioase (Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punctul 58, si Hotarérea din 11 septembrie 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punctul 48). Cu toate
acestea, dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal nu urmaresc sd organizeze raporturile
dintre un stat membru si biserici, ci urméresc numai sa acorde lucréatorilor, membri ai anumitor
biserici, o zi de sarbatoare legala suplimentard care coincide cu o sédrbatoare religioasd importanta
pentru aceste biserici.

Exceptia de necompetenta invocata de guvernul polonez trebuie, asadar, sa fie respinsa.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileasca dacd articolul 1 si articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie
interpretate in sensul ca o legislatie nationala in temeiul careia, pe de o parte, Vinerea Mare este o zi
de sarbatoare legald doar pentru lucratorii care sunt membri ai anumitor biserici crestine si, pe de alta
parte, numai acesti lucratori au dreptul, dacd sunt tinuti si lucreze in aceasta zi de sarbatoare legalg, la
un spor de sirbitoare legald instituie o discriminare directd pe motive de apartenenti religioasa. In
cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere solicitd de asemenea sa se stabileasca daca masurile
prevazute de aceasta legislatie nationald pot fi considerate mésuri necesare pentru protectia drepturilor
si a libertétilor semenilor, in sensul articolului 2 alineatul (5) din directiva mentionatd, sau masuri
specifice destinate a compensa dezavantajele legate de apartenenta religioasa, in sensul articolului 7
alineatul (1) din aceasta directiva.
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In primul rand, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 1 din Directiva 2000/78, aceasta are ca
obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminérii pe motive de apartenenti religioasa
sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de
tratament.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din directiva mentionatd, prin ,principiul egalititii de tratament” se
intelege absenta oricérei discrimindri directe sau indirecte bazate pe unul dintre motivele mentionate la
articolul 1 din aceasta directiva. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din directiva respectiva precizeazi ci,
in sensul articolului 2 alineatul (1) din aceasta, o discriminare directa se produce atunci cind o
persoana este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat este tratata o altd persoana care se afla
intr-o situatie asemandtoare, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceeasi
directivd, printre care figureaza religia.

In acest context, trebuie, in primul rand, si se stabileasci daci din legislatia in discutie in litigiul
principal rezulta un tratament diferentiat intre lucratori pe baza religiei lor.

In aceastd privinta, este necesar si se arate ci articolul 7 alineatul (3) din ARG recunoaste numai
lucrétorilor care sunt membri ai uneia dintre bisericile vizate de ARG dreptul la o zi de sdrbatoare
legala in Vinerea Mare. Rezulta ca sporul de sarbatoare legald pe care il poate invoca, in temeiul
articolului 9 alineatul (5) din ARG, lucratorul céruia i se solicita sa isi exercite activitatea profesionala
intr-o zi de sdrbatoare legald nu este datorat lucratorilor care isi exercita activitatea profesionald in
Vinerea Mare decat dacd acestia sunt membri ai uneia dintre bisericile respective.

Prin urmare, legislatia in discutie in litigiul principal instituie un tratament diferentiat bazat in mod
direct pe religia lucratorilor. Astfel, criteriul de diferentiere pe care il utilizeazd aceastd legislatie
decurge direct din apartenenta lucratorilor la o anumita religie.

In al doilea rand, trebuie sa se examineze dacd un astfel de tratament diferentiat vizeaza categorii de
lucritori care se afld in situatii comparabile.

In aceasti privinti, cerinta care tine de caracterul comparabil al situatiilor pentru a determina existenta
unei incélcari a principiului egalitatii de tratament trebuie apreciata din perspectiva tuturor elementelor
care le caracterizeaza si in special in lumina obiectului si a scopului legislatiei nationale care instituie
distinctia in cauza [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 89, si Hotérarea din 26 iunie 2018, MB (schimbare de sex
si pensie pentru limita de varsta), C-451/16, EU:C:2018:492, punctul 42].

Trebuie sd se precizeze de asemenea cd, pe de o parte, nu este necesar ca situatiile sa fie identice, ci
numai ca acestea si fie comparabile si, pe de altd parte, examinarea acestui caracter comparabil nu
trebuie sa fie efectuata in mod global si abstract, ci in mod specific si concret in raport cu prestatia
vizata (Hotararea din 19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, punctul 25
si jurisprudenta citata).

In spetd, articolul 7 alineatul (3) din ARG acordi, in Vinerea Mare, o perioadi de odihni continui de
24 de ore numai lucréitorilor care sunt membri ai uneia dintre bisericile vizate de ARG. Aceasta
dispozitie instituie astfel un tratament diferentiat in ceea ce priveste acordarea unei zile de siarbatoare
legala intre acesti lucratori si ansamblul celorlalti lucratori.

In aceastd privintd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci perioada de odihni de 24 de ore
acordatd in Vinerea Mare lucratorilor care sunt membri ai uneia dintre bisericile vizate de ARG este
justificatd, de autoritétile nationale competente, prin importanta pe care o are o asemenea zi pentru
aceste comunitati religioase.
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Cu toate acestea, astfel cum reiese din decizia de trimitere, acordarea unei zile de sirbatoare legald in
Vinerea Mare unui lucrdtor membru al uneia dintre bisericile vizate de ARG nu este supusd conditiei
indeplinirii de catre lucrdtor a unei anumite obligatii religioase in aceasta zi, ci este supusd numai
apartenentei formale a lucratorului mentionat la una dintre aceste biserici. Respectivul lucrator
raméne liber sa dispuna discretionar, de exemplu in scopuri de odihna sau de recreere, de perioada
aferenta acestei zile de sarbatoare legala.

Situatia unui astfel de lucrator nu se distinge, in aceasta privinta, de cea a celorlalti lucratori care
doresc sa dispund de o perioada de odihna sau de recreere in Vinerea Mare fara insa ca acestia sa
poata beneficia de o zi de sarbatoare legala corespunzatoare.

Pe de alta parte, din coroborarea articolului 7 alineatul (3) cu articolul 9 alineatul (5) din ARG rezulta
cd numai lucrétorii care sunt membri ai uneia dintre bisericile vizate de ARG pot beneficia de sporul
de sarbatoare legala daca lucreaza in Vinerea Mare.

Avand in vedere natura financiara a prestatiei vizate de un asemenea tratament diferentiat, precum si
legatura indisociabild care o uneste cu acordarea unei zile de sarbatoare legala in Vinerea Mare,
trebuie sa se considere de asemenea ca, in ceea ce priveste atribuirea unei astfel de prestatii financiare,
situatia lucratorilor care sunt membri ai uneia dintre bisericile vizate de ARG este comparabila cu cea a
ansamblului celorlalti lucratori, indiferent dacé acestia au sau nu o religie.

Astfel, dupa cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, acordarea acestui spor lucratorului
membru al uneia dintre bisericile mentionate, caruia i se solicita si lucreze in Vinerea Mare, depinde
numai de apartenenta formald a acestui lucrator la una dintre aceste biserici. Lucratorul mentionat are
astfel dreptul la sporul mentionat chiar daca el a lucrat in Vinerea Mare fara sd fi resimtit obligatia sau
necesitatea de a celebra aceasta sirbatoare religioasa. Prin urmare, situatia sa nu se distinge de cea a
celorlalti lucratori care au lucrat in Vinerea Mare fara a beneficia de un asemenea spor.

Rezultd ca legislatia nationala in discutie in litigiul principal are ca efect tratarea in mod diferit, in
functie de religie, a unor situatii comparabile. Aceasta instituie, prin urmare, o discriminare directd pe
motive de apartenenta religioasd, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78.

In al doilea rand, trebuie si se determine dacd o asemenea discriminare directi este susceptibila sa fie
justificatd in temeiul articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78 sau al articolului 7 alineatul (1)
din directiva mentionata.

Pe de o parte, potrivit articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78, aceasta nu aduce atingere
masurilor prevazute de legislatia nationala care, intr-o societate democratica, sunt necesare pentru
securitatea publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatétii publice si protectia
drepturilor si a libertatilor semenilor.

Prin adoptarea acestei dispozitii, legiuitorul Uniunii a urmarit s previna si sa arbitreze un conflict in
ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncé intre, pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament si, pe de alta parte, necesitatea de a asigura ordinea, securitatea si sandtatea
publicd, prevenirea infractiunilor, precum si protectia drepturilor si a libertatilor individuale, care sunt
indispensabile functionarii unei societiati democratice. Acest legiuitor a decis ca, in anumite cazuri
enumerate la articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78, principiile stabilite prin aceasta nu sunt
aplicabile in cazul unor mésuri care prevdd un tratament diferentiat bazat pe unul dintre motivele
enumerate la articolul 1 din aceastd directivd, cu conditia totusi ca aceste masuri si fie necesare
pentru realizarea obiectivelor sus-mentionate (Hotdrdrea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii,
C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 55).
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Pe de alta parte, intrucat articolul 2 alineatul (5) mentionat instituie o derogare de la principiul
interzicerii discrimindrilor, acesta trebuie interpretat in mod restrictiv. Termenii utilizati in aceasta
dispozitie sugereaza de asemenea o astfel de abordare (Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge si
altii, C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 56, precum si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie subliniat, in primul rand, ci masurile in discutie in litigiul principal, si anume
recunoasterea Vinerii Mari drept zi de sarbatoare legala pentru lucrétorii care sunt membri ai uneia
dintre bisericile vizate de ARG, precum si acordarea in favoarea acestor lucratori a sporului de
sarbatoare legala in cazul in care sunt tinuti sa lucreze in perioada de odihnd aferentd acestei zile de
sarbatoare legala sunt previzute de legislatia nationald, in sensul articolului 2 alineatul (5) din Directiva
2000/78.

In al doilea rand, astfel cum arati instanta de trimitere, acordarea unei zile de sirbitoare legald in
Vinerea Mare lucratorilor care sunt membri ai uneia dintre bisericile vizate de ARG are ca obiectiv
luarea in considerare a importantei deosebite pe care o au, pentru membrii acestor biserici, festivitatile
religioase asociate unei asemenea zile.

Or, este cert ca libertatea de religie face parte din drepturile si libertatile fundamentale recunoscute de
dreptul Uniunii, notiunea ,religie” trebuind si fie inteleasa in aceasta privinta in sensul ca acoperd atat
forum internum, si anume faptul de a avea convingeri, cét si forum externum, si anume manifestarea in
public a credintei religioase (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 martie 2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punctul 28, precum si Hotérarea din 14 martie 2017, Bougnaoui si
ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, punctul 30). Rezultd ca obiectivul urmarit de legiuitorul austriac
figureaza intr-adevar printre cele care sunt enumerate la articolul 2 alineatul (5) din Directiva
2000/78.

Trebuie de asemenea sa se determine, in al treilea rand, dacd aceste masuri sunt necesare pentru
protectia libertatii de religie a lucrétorilor in discutie.

In aceasta privint3, trebuie si se constate c4, astfel cum a confirmat guvernul austriac in sedinta in fata
Curtii, posibilitatea lucratorilor care nu apartin bisericilor vizate de ARG de a celebra o sirbatoare
religioasd care nu coincide cu una dintre zilele de sdrbdtoare legala enumerate la articolul 7
alineatul (2) din ARG nu este luatd in considerare in dreptul austriac prin acordarea unei zile de
sarbitoare legala suplimentare, ci in principal prin intermediul unei obligatii de solicitudine a
angajatorilor fata de angajatii lor, care le permite acestora din urma sa obtina, dacé este cazul, dreptul
de a absenta de la locul lor de muncé pe durata necesara indeplinirii anumitor rituri religioase.

Rezultd ca masuri nationale precum cele in discutie in litigiul principal nu pot fi considerate necesare
pentru protectia libertétii de religie, in sensul articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78.

Pe de altd parte, trebuie sa se verifice daca dispozitii precum cele in discutie in litigiul principal pot fi
justificate in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Din aceastd din urma dispozitie rezulta ca principiul egalitatii de tratament nu se opune ca un stat
membru sa mentind sau sa adopte, pentru a se asigura deplina egalitate in viata profesionald, masuri
specifice destinate a preveni sau a compensa dezavantajele legate de unul dintre motivele previzute la
articolul 1 din aceasta directiva.

Scopul precis si limitat al articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2000/78 este sa autorizeze adoptarea
unor masuri care, chiar daca sunt in aparentd discriminatorii, urmaresc efectiv sa elimine sau sa reduca
inegalitatile de fapt care pot exista in viata sociala (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
30 septembrie 2010, Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, punctul 33 si jurisprudenta citati).
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Pe de alta parte, la stabilirea intinderii oricérei derogéri de la un drept individual precum egalitatea de
tratament, este necesard respectarea principiului proportionalititii, care impune ca derogarile sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopului urmarit si ca, in cea
mai mare masurd posibild, sa fie conciliate principiul egalitatii de tratament si cerintele scopului astfel
urmadrit (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2002, Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183,
punctul 39).

In spets, fird a fi necesar si se determine daca faptul cd Vinerea Mare, care reprezinti una dintre cele
mai importante zile din religia céreia ii apartin lucritorii membri ai uneia dintre bisericile vizate de
ARG, nu corespunde uneia dintre zilele de sirbatoare legala enumerate la articolul 7 alineatul (2) din
aceastd lege constituie un dezavantaj in desfiasurarea vietii lor profesionale, in sensul articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2000/78, trebuie aratat cd nu se poate considera ci legislatia nationala in
discutie in litigiul principal cuprinde masuri specifice destinate a compensa un asemenea ,dezavantaj”
cu respectarea principiului proportionalitatii si, in cea mai mare masurd posibild, a principiului
egalitatii.

Astfel, dupd cum s-a aratat la punctul 60 din prezenta hotarare, dispozitiile in discutie in litigiul
principal acorda o perioada de odihna de 24 de ore, in Vinerea Mare, lucratorilor care sunt membri ai
uneia dintre bisericile vizate de ARG, in timp ce lucratorii care apartin altor religii, ale ciror sarbatori
importante nu coincid cu zilele de sarbatoare legala prevazute la articolul 7 alineatul (2) din ARG, nu
pot, in principiu, sa absenteze de la locul lor de munca pentru indeplinirea riturilor religioase aferente
acestor sarbatori decat in temeiul unei autorizatii acordate de angajatorul lor in cadrul obligatiei de
solicitudine.

Rezulta ca masurile in discutie in litigiul principal depésesc ceea ce este necesar pentru a compensa un
asemenea presupus dezavantaj si cad acestea instituie un tratament diferentiat intre lucratori,
confruntati cu obligatii religioase comparabile, care nu garanteaza, in cea mai mare masura posibila,
respectarea principiului egalitatii.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundd la primele trei
intrebari ca:

— articolul 1 si articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca o
legislatie nationald in temeiul céreia, pe de o parte, Vinerea Mare este o zi de sdrbatoare legala
doar pentru lucratorii care sunt membri ai anumitor biserici crestine si, pe de alta parte, numai
acesti lucratori au dreptul, daca sunt tinuti sa lucreze in aceasta zi de sarbatoare legala, la un spor
de sarbatoare legala constituie o discriminare directd pe motive de apartenenti religioasa si

— masurile prevazute de aceastd legislatie nationala nu pot fi considerate nici masuri necesare pentru
protectia drepturilor si a libertatilor semenilor, in sensul articolului 2 alineatul (5) din directiva
mentionatd, nici masuri specifice destinate a compensa dezavantajele legate de apartenenta
religioasd, in sensul articolului 7 alineatul (1) din aceeasi directiva.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca, atat timp cat statul membru in cauza nu si-a modificat,
pentru a restabili egalitatea de tratament, legislatia care nu le acorda dreptul la o zi de sarbétoare legala
in Vinerea Mare decat lucratorilor membri ai anumitor biserici crestine, un angajator privat supus
acestei legislatii are obligatia de le a acorda si celorlalti lucratori ai sai dreptul la o zi de sdrbatoare
legala in Vinerea Mare si, pe cale de consecinta, de a le recunoaste acestora din urma, dacd sunt tinuti
sa lucreze in aceasta zi, dreptul la un spor de sarbatoare legala.
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Rezultd din raspunsul dat la primele trei intrebari ca Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul ca
se opune unui tratament diferentiat pe motive de apartenenta religioasa precum cel instituit prin
dispozitiile in discutie in litigiul principal.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate, in primul rand, cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o
directiva nu poate, prin ea insasi, s creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate
fi invocata ca atare impotriva acestuia. Astfel, a extinde posibilitatea de a invoca directivele netranspuse
sau transpuse incorect la domeniul raporturilor dintre particulari ar insemna sd se recunoasca Uniunii
competenta de a edicta obligatii in sarcina particularilor cu efect imediat, desi ea are aceasta posibilitate
numai in cazurile in care i s-a atribuit competenta de a adopta regulamente (Hotérarea din 6 noiembrie
2018, Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 76, precum si jurisprudenta
citata).

Astfel, o directiva nu poate fi invocata in cadrul unui litigiu intre particulari cu scopul de a inldtura
reglementarea unui stat membru contrara acestei directive (Hotararea din 7 august 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 44).

Cu toate acestea, trebuie amintit, in al doilea rand, ca este de competenta instantelor nationale, tinand
seama de ansamblul normelor din dreptul national si in aplicarea metodelor de interpretare
recunoscute de acesta, sd decidd daca si in ce masura o dispozitie nationala poate fi interpretata in
conformitate cu Directiva 2000/78, fard a efectua o interpretare contra legem a acestei dispozitii
nationale (Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 71, si
Hotaréarea din 11 septembrie 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punctul 63).

In ipoteza in care, astfel cum pare si reiasi din decizia de trimitere, instantei de trimitere i-ar fi
imposibil sd efectueze o asemenea interpretare conform4, trebuie sa se precizeze, in al treilea rand, ca
Directiva 2000/78 nu instituie ea insasi principiul egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de muncd, principiu care isi are originea in diferite instrumente
internationale si in traditiile constitutionale comune statelor membre, ci are ca obiectiv numai
stabilirea, in domeniile mentionate, a unui cadru general de combatere a discriminarii bazate pe diferite
motive, printre care figureaza religia sau convingerile, astfel cum rezulta din titlu si din articolul 1 din
aceasta (Hotdrarea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 75, si Hotararea
din 11 septembrie 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punctul 67).

Interdictia discriminarii de orice fel bazatd pe motive de religie sau convingeri are un caracter
imperativ in calitate de principiu general de drept al Uniunii. Consacraté la articolul 21 alineatul (1)
din cartd, aceasta interdictie este suficientd prin ea insasi pentru a conferi particularilor un drept care
poate fi invocat ca atare intr-un litigiu care ii opune intr-un domeniu acoperit de dreptul Uniunii
(Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 76).

In ceea ce priveste caracterul siu imperativ, articolul 21 din carti nu se distinge, in principiu, de
diferitele dispozitii ale tratatelor fondatoare care interzic discriminarea pe diverse motive, chiar atunci
cand astfel de discrimindri rezultd din contracte incheiate intre particulari (Hotirarea din 17 aprilie
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 77).

Prin urmare, daca s-ar dovedi ca dispozitiile nationale nu pot fi interpretate intr-un mod care si fie
conform cu Directiva 2000/78, instanta de trimitere ar fi totusi obligata sa asigure protectia juridica ce
decurge pentru lucratori din articolul 21 din carta si sd garanteze efectul deplin al acestui articol.

In al patrulea rand, este necesar si se arate ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cazurile
de discriminare contrare dreptului Uniunii, atat timp cat nu au fost adoptate masuri care sa
restabileasca egalitatea de tratament, respectarea principiului egalititii nu poate fi asigurata decat
acordandu-le persoanelor din categoria defavorizatd aceleasi avantaje ca cele de care beneficiaza
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persoanele din categoria privilegiatd. Persoanele defavorizate trebuie puse astfel in aceeasi situatie ca
persoanele care beneficiaza de avantajul vizat (Hotérarea din 9 martie 2017, Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, punctul 66 si jurisprudenta citata).

In aceasti ipotezi, instanta nationald este tinuti si inldture orice dispozitie nationald discriminatorie,
fara a trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acesteia de catre legiuitor si sa aplice
membrilor grupului defavorizat acelasi regim ca cel de care beneficiaza persoanele din cealalta
categorie. Aceasta obligatie ii revine independent de existenta, in dreptul intern, a unor dispozitii care
ii conferd competenta sa o faca (Hotédrarea din 9 martie 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
punctul 67 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, o astfel de solutie are vocatie sd se aplice doar in prezenta unui sistem de referinta
valabil (Hotararea din 9 martie 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punctul 68 si jurisprudenta
citata).

Aceasti situatie se regaseste in cauza principald, intrucat regimul aplicabil membrilor bisericilor vizate
de ARG ramane, in lipsa aplicarii corecte a dreptului Uniunii, singurul sistem de referintd valabil.

Prin urmare, atat timp cat legiuitorul national nu a adoptat masuri care si restabileasca egalitatea de
tratament, revine angajatorilor sarcina de a asigura lucratorilor care nu apartin uneia dintre aceste
biserici un tratament identic cu cel pe care dispozitiile in discutie in litigiul principal il rezerva
lucratorilor care sunt membri ai uneia dintre bisericile mentionate.

Trebuie subliniat, in aceasta privintd, cd din legislatia nationala relevanta reiese ca acesti din urma
lucratori au obligatia sa isi informeze angajatorul cu privire la apartenenta lor la una dintre bisericile
vizate de ARG pentru a-i permite acestuia sa le anticipeze absenta in Vinerea Mare.

Prin urmare, atdt timp cat nu a intervenit nicio conformare legislativd, angajatorul trebuie sa le
recunoasca, in temeiul articolului 21 din cartd, lucratorilor care nu apartin niciuneia dintre bisericile
mentionate dreptul la o zi de sdrbatoare legald in Vinerea Mare, cu conditia ca acesti lucratori sa isi fi
informat, inaintea acestei zile, angajatorul cu privire la dorinta lor de a nu lucra in ziua mentionata.

Rezultd de asemenea cd un lucrdtor care nu apartine niciuneia dintre bisericile vizate de ARG are
dreptul sa obtind plata de citre angajatorul sau a sporului prevazut la articolul 9 alineatul (5) din
ARG, atunci cand acest angajator a refuzat sa ii admitd cererea de a nu lucra in aceastd zi.

In al cincilea rand, trebuie amintit ci obligatiile impuse angajatorilor, astfel cum sunt amintite la
punctele 85 si 86 din prezenta hotérare, sunt valabile doar atat timp cat legiuitorul national nu a
adoptat masuri care sa restabileasca egalitatea de tratament.

Astfel, desi, in conformitate cu articolul 16 din Directiva 2000/78, statele membre au obligatia de a
anula actele cu putere de lege si actele administrative care contravin principiului egalitatii de
tratament, acest articol nu le impune insa adoptarea anumitor masuri in caz de incalcare a interdictiei
discriminarii, ci le lasa libertatea de a o alege, dintre diferitele solutii apte sa asigure realizarea
obiectivului pe care il urmaéreste, pe cea care li se pare cea mai bine adaptata in acest scop, in functie
de situatiile care pot aparea (a se vedea in acest sens Hotédradrea din 14 martie 2018, Stollwitzer,
C-482/16, EU:C:2018:180, punctele 28 si 30).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca articolul 21
din carta trebuie interpretat in sensul ca, atat timp cat statul membru in cauza nu si-a modificat,
pentru a restabili egalitatea de tratament, legislatia care nu le acorda dreptul la o zi de sdrbatoare
legald in Vinerea Mare decét lucratorilor membri ai anumitor biserici crestine, un angajator privat
supus acestei legislatii are obligatia de a le acorda si celorlalti lucratori ai sdi dreptul la o zi de
sarbatoare legald in Vinerea Mare, cu conditia ca acestia din urma sa fi solicitat in prealabil acestui
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angajator sa nu lucreze in ziua respectiva si, pe cale de consecinta, obligatia de a le recunoaste acestor
lucratori dreptul la un spor de sarbatoare legala, atunci cdnd angajatorul mentionat a refuzat sa admita
o astfel de cerere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

Articolul 1 si articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretate in sensul ca o legislatie
nationala in temeiul careia, pe de o parte, Vinerea Mare este o zi de sarbatoare legala doar
pentru lucratorii care sunt membri ai anumitor biserici crestine si, pe de alta parte, numai
acesti lucratori au dreptul, daca sunt tinuti sa lucreze in aceasta zi de sarbatoare legala, la o
indemnizatie suplimentara fata de remuneratia perceputa pentru prestatiile efectuate in
aceasta zi constituie o discriminare directa pe motive de apartenenta religioasa.

Masurile prevazute de aceasta legislatie nationala nu pot fi considerate nici masuri necesare
pentru protectia drepturilor si a libertitilor semenilor, in sensul articolului 2 alineatul (5)
din directiva mentionata, nici masuri specifice destinate a compensa dezavantajele legate de
apartenenta religioasa, in sensul articolului 7 alineatul (1) din aceeasi directiva.

Articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul cd, atat timp cat statul membru in cauza nu si-a modificat, pentru a restabili
egalitatea de tratament, legislatia care nu le acorda dreptul la o zi de sarbatoare legala in
Vinerea Mare decat lucratorilor membri ai anumitor biserici crestine, un angajator privat
supus acestei legislatii are obligatia de a le acorda si celorlalti lucratori ai sai dreptul la o zi
de sarbatoare legala in Vinerea Mare, cu conditia ca acestia din urma sa fi solicitat in
prealabil acestui angajator sa nu lucreze in ziua respectiva si, pe cale de consecinta, obligatia
de a le recunoaste acestor lucratori dreptul la o indemnizatie suplimentara fata de
remuneratia perceputa pentru prestatiile efectuate in aceasta zi, atunci cand angajatorul
mentionat a refuzat sa admita o astfel de cerere.

Semnaturi
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