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In procedura de aviz 1/17,

avand ca obiect o cerere de aviz formulata in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE de Regatul
Belgiei la 7 septembrie 2017,

Curtea (Plenul)
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.
Bonichot si A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan si T. von Danwitz, doamna
C. Toader, domnul F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, presedinti de camers, si
domnii A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (raportor), J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D.
Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda si S. Rodin, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul M. A. Gaudissart, grefier adjunct,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 iunie 2018,

luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Regatul Belgiei, de C. Pochet, de L. Van den Broeck, de M. Jacobs si de J.-C. Halleux, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de ]. Nymann-Lindegren, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de S. Eisenberg, in calitate de agenti;

— pentru guvernul eston, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de G. Karipsiadis si de K. Boskovits, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de M. A. Sampol Pucurull si de S. Centeno Huerta, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de F. Alabrune, de D. Colas, de D. Segoin si de E. de Moustier, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul lituanian, de R. Dzikovi¢ si de D. Kriaucitnas, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de A. M. de Ree, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Hesse si de J. Schmoll, in calitate de agenti;

— pentru guvernul sloven, de N. Pintar Gosenca, de V. Klemenc, de J. Groznik, de A. Dezman Music
si de M. Jakse, in calitate de agenti;

— pentru guvernul slovac, de M. Kianicka, in calitate de agent;
— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski si de H. Leppo, in calitate de agenti;
— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de A. Alriksson si de P. Smith, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de B. Driessen si de S. Boelaert, in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Europeana, de R. Vidal Puig, de A. Buchet, de B. De Meester si de U. Wolker, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 ianuarie 2019,
da prezentul

Aviz

I. Cererea de aviz
Cererea de aviz adresata Curtii de Regatul Belgiei este formulata astfel:

»Capitolul opt («Investitii») sectiunea F («Procedurile de solutionare a litigiilor legate de investitii intre
investitori si state») din Acordul economic si comercial cuprinzitor dintre Canada, pe de o parte, si
Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 30 octombrie 2016
[JO 2017, L 11, p. 23), denumit in continuare «CETA»], este compatibil cu tratatele, inclusiv cu
drepturile fundamentale?”

II. CETA

A. Semnarea CETA si instituirea preconizatd a unui mecanism de solutionare a litigiilor intre
investitori si state

CETA (acronim pentru ,Comprehensive Economic and Trade Agreement”) este un acord de
liber-schimb care prevede, pe langd dispozitii referitoare la reducerea taxelor vamale si a barierelor
netarifare care afecteazd comertul cu marfuri si servicii, norme care privesc in special investitiile,
achizitiile publice, concurenta, protectia proprietitii intelectuale si dezvoltarea durabila.

CETA nu a fost inca incheiat, in sensul articolului 218 alineatul (6) TFUE. Decizia (UE) 2017/37 a
Consiliului din 28 octombrie 2016 privind semnarea, in numele Uniunii Europene, a Acordului
economic si comercial cuprinzator (CETA) dintre Canada, pe de o parte, si Uniunea Europeand si
statele sale membre, pe de alta parte (JO 2017, L 11, p. 1), enuntd, in aceastd privintd, la considerentul
(2), ca CETA trebuie semnat ,sub rezerva indeplinirii procedurilor necesare pentru incheierea sa la o
datd ulterioara” si prevede, la articolul 1, ca semnarea, in numele Uniunii, a CETA ,este autorizata,
sub rezerva incheierii sale”.

Desi numeroase dispozitii ale CETA sunt aplicate cu titlu provizoriu potrivit Deciziei (UE) 2017/38 a
Consiliului din 28 octombrie 2016 privind aplicarea cu titlu provizoriu a Acordului economic si
comercial cuprinzator (CETA) dintre Canada, pe de o parte, si Uniunea Europeani si statele sale
membre, pe de alta parte (JO 2017, L 11, p. 1080), cele din capitolul opt sectiunea F, vizate de
prezenta cerere de aviz, nu sunt incd aplicate. Astfel, in ceea ce priveste acest capitol opt, articolul 1
alineatul (1) litera (a) din Decizia 2017/38 prevede ca ,se aplica cu titlu provizoriu numai
[articolele 8.1-8.8, 8.13, 8.15, cu exceptia alineatului (3), si articolul 8.16] si numai in masura in care
privesc investitiile straine directe”.

Sectiunea F mentionatd din capitolul opt din CETA, care contine articolele 8.18-8.45 din acest acord,
urmareste instituirea unui mecanism de solutionare a litigiilor referitoare la investitii intre investitori
si state (denumit in continuare ,mecanismul SLIS”), mecanism cunoscut si sub acronimul ,ISDS”
(,Investor-State Dispute Settlement”).
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In acest scop, CETA prevede, la articolul 827, infiintarea unui tribunal (denumit in continuare
stribunalul” sau ,tribunalul CETA”) odata cu intrarea in vigoare a CETA, iar, la articolul 8.28,
infiintarea unui tribunal de apel (denumit in continuare ,tribunalul de apel” sau ,tribunalul de apel
CETA”).

Acesta prevede, pe de alta parte, la articolul 8.29, infiintarea ulterioard a unui tribunal multilateral
pentru investitii, insotit de un mecanism de apel conex (denumit in continuare ,tribunalul multilateral
pentru investitii”), a carui instituire ar trebui sd punad capat functiondrii tribunalului CETA si a
tribunalului de apel CETA.

Este astfel vizatd, dupd cum se prevede in Declaratia nr. 36 a Comisiei si a Consiliului privind
protejarea investitiilor si sistemul jurisdictional in materie de investitii, care a fost consemnatd in
procesul-verbal al Consiliului privind semnarea CETA si anexatd la Decizia 2017/37 (JO 2017, L 11,
p. 20, denumité in continuare ,Declaratia nr. 36”), instituirea unui sistem jurisdictional in materie de

investitii, cunoscut si sub acronimul ,ICS” (,Investment Court System”), tribunalul CETA si tribunalul
de apel CETA avand menirea sa constituie o etapd cétre instituirea ICS.

B. Notiunile de ,investitie” si ,investitor”

Potrivit articolului 8.1 din CETA, notiunea de ,investitie”, vizata de acest acord, desemneaza:

»[...] toate tipurile de active pe care un investitor le detine sau le controleazd, in mod direct sau
indirect, care prezinta caracteristicile unei investitii, inclusiv o anumitd duratd si alte caracteristici
precum angajarea de capital sau de alte resurse, asteptarea obtinerii unui castig sau a unui profit sau
asumarea riscurilor. Formele pe care le poate lua o investitie includ:

(a) o intreprindere;

(b) parti sociale, actiuni si alte forme de participare la capital in cadrul unei intreprinderi;

(c) obligatiuni negarantate si alte titluri de creantd ale unei intreprinderi;

(d) un imprumut acordat unei intreprinderi;

(e) orice alt tip de interes intr-o intreprindere;

(f) un interes care decurge din [anumite contracte];

(g) drepturi de proprietate intelectuals;

(h) alte drepturi asupra bunurilor mobile, corporale sau necorporale, sau asupra bunurilor imobile si
drepturi conexe;

(i) creante in numerar sau pretentii de indeplinire a obligatiilor in temeiul unui contract.”

Acest articol 8.1 prevede de asemenea cd notiunea de ,investitie reglementata inseamna, cu privire la o
parte, o investitie:

a) de pe teritoriul sau;
b) efectuata in conformitate cu legea aplicabild la data efectudrii investitiei;

¢) detinutd in mod direct sau indirect sau controlatd de un investitor al celeilalte parti; si
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d) existenta la data intrérii in vigoare a prezentului acord sau efectuata sau dobandita ulterior;”
Notiunea de ,investitor” este definita la articolul 8.1 mentionat dupa cum urmeaza:

»O parte, o persoand fizica sau o intreprindere a unei parti, alta decat o sucursala sau o reprezentanta,
care intentioneaza sa efectueze, efectueazd sau a efectuat o investitie pe teritoriul celeilalte parti.

In sensul prezentei definitii, o intreprindere a unei parti este:

(a) o intreprindere care este constituita sau organizata in conformitate cu legile acelei parti si
desfiasoara activitati comerciale substantiale pe teritoriul partii respective; sau

(b) o intreprindere care este constituita sau organizata in conformitate cu legile acelei parti si este

detinutd sau controlata in mod direct sau indirect de o persoana fizicd a partii respective sau de o
intreprindere mentionata la litera (a);

persoand fizica inseamna:
(a) in cazul Canadei, o persoana fizici care este cetatean sau rezident permanent al Canadei; si

(b) 1in cazul partii UE, o persoana fizica care are cetatenia unuia dintre statele membre ale Uniunii [...]
in conformitate cu legislatia acestuia [...]”

C. Domeniul de aplicare al mecanismului SLIS preconizat

Desi este intitulata ,Procedurile de solutionare a litigiilor legate de investitii intre investitori si state”,
sectiunea F din capitolul opt din CETA vizeaza de asemenea litigiile dintre un investitor canadian si
Uniune.

In aceasta privinta, articolul 8.21 din CETA prevede ci, in cazul in care un investitor canadian
intentioneaza s depuna o cerere de arbitraj, acesta trebuie sa transmita Uniunii ,0 comunicare prin
care solicita stabilirea paratului”, identificaind masurile cu privire la care intentioneaza si depund o
cerere. Ulterior, 1i revine Uniunii sarcina de a-l1 informa pe acest investitor ,cu privire la identitatea
paratului, si anume Uniunea [...] sau un stat membru [...]".

Articolul 8.18 din CETA, intitulat ,Domeniul de aplicare”, delimiteaza dupa cum urmeaza, la
alineatul (1), litigiile care pot fi introduse de investitori in temeiul mecanismului SLIS preconizat:

»[...] un investitor al unei parti poate introduce o cerere de arbitraj, in temeiul prezentei sectiuni,
pentru solutionarea incélcarii unei obligatii de catre cealalta parte in temeiul:

(a) sectiunii C [din capitolul opt], in ceea ce priveste extinderea, desfisurarea, exploatarea,
gestionarea, mentinerea, utilizarea, beneficierea de si vdnzarea sau instrdinarea investitiei
reglementate sau

(b) sectiunii D [din capitolul opt],

in cazul in care investitorul sustine ca a suferit pierderi sau daune ca urmare a presupusei incélcari.”
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Sectiunea C respectivd este intitulata ,Tratament nediscriminatoriu” si contine articolele 8.6-8.8 din
CETA, care au urmatorul cuprins:

»Articolul 8.6
Tratamentul national

[...] Fiecare parte acordd unui investitor al celeilalte pérti si unei investitii reglementate un tratament
nu mai putin favorabil decat cel acordat in situatii similare propriilor investitori si investitiilor acestora
in ceea ce priveste stabilirea, achizitia, extinderea, desfasurarea, exploatarea, gestionarea, mentinerea,
utilizarea, beneficierea de si vinzarea sau o altd forma de instrainare a investitiilor pe care le detin pe
teritoriul sau. [...]

Articolul 8.7
Tratamentul pe baza clauzei natiunii celei mai favorizate

[...] Fiecare parte acordd unui investitor al celeilalte pérti si unei investitii reglementate un tratament
nu mai putin favorabil decat cel acordat in situatii similare investitorilor unei téri terte si investitiilor
acestora in ceea ce priveste stabilirea, achizitia, extinderea, desfasurarea, exploatarea, gestionarea,
mentinerea, utilizarea, beneficierea de si vinzarea sau o altd forma de instrainare a investitiilor pe care
le detin pe teritoriul sau. |[...]

Articolul 8.8
Membrii echipei de conducere si consiliile de administratie

O parte nu impune obligatia ca o intreprindere de pe teritoriul siu, care constituie, de asemenea, o
investitie reglementatd, sa numeasca in functii de conducere sau in consiliul de administratie persoane
fizice de o anumita cetéitenie.”

Potrivit articolului 28.3 alineatul (2) din CETA, dispozitiile acestei sectiuni C ,nu se interpreteaza ca
impiedicdnd adoptarea sau aplicarea de catre o parte a masurilor necesare pentru [...] protejarea
securitatii publice[,] a moralitatii publice, [...] pentru mentinerea ordinii publice, [pentru] protectia
vietii sau a sanatatii oamenilor, animalelor sau a plantelor [...]”, ,sub rezerva cerintei ca astfel de
masuri sa nu fie aplicate intr-un mod care ar constitui un mijloc de discriminare arbitrara sau
nejustificata intre parti in cazul in care conditiile similare predominad sau o restrictie disimulata in
calea comertului cu servicii”.

Sectiunea D din CETA, intitulata ,Protectia investitiilor”, cuprinde articolele 8.9-8.14 din CETA, care
au urmatorul cuprins:

»Articolul 8.9

Investitii si masuri de reglementare

(1) In sensul prezentului capitol, pirtile isi reafirmi dreptul de a reglementa pe teritoriile lor, pentru a
atinge obiective politice legitime, cum ar fi protectia sandtatii publice, a sigurantei, a mediului sau a

moralei publice, protectia sociald sau a consumatorilor sau promovarea si protejarea diversitatii
culturale.
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(2) Pentru o mai mare certitudine, simplul fapt ca o parte reglementeazi, inclusiv printr-o modificare a
legislatiei sale, intr-un mod care afecteazd in mod negativ o investitie sau interfereaza cu asteptarile
investitorului, inclusiv asteptarile sale de profit, nu constituie o incalcare a unei obligatii in temeiul
prezentei sectiuni.

(4) Pentru o mai mare certitudine, nimic in aceasta sectiune nu va fi interpretat ca impiedicand o parte
de la intreruperea acordarii unei subventii sau solicitind rambursarea acesteia [...] sau ca reprezentand
o obligatie a unei parti de a compensa investitorul.

Articolul 8.10

Tratamentul investitorilor si al investitiilor reglementate

(1) Fiecare parte acorda pe teritoriul sau investitiilor reglementate ale celeilalte parti si investitorilor, in
ceea ce priveste investitiile reglementate ale acestora, un tratament corect si echitabil, precum si

protectie si securitate depline, in conformitate cu alineatele (2)-(7).

(2) O parte incalca obligatia de tratament corect si echitabil la care se face referire la alineatul (1) in
cazul in care o masurd sau o serie de masuri constituie:

(a) denegarea de justitie in cadrul procedurilor penale, civile sau administrative;

(b) incéalcarea fundamentald a dreptului la un proces echitabil, inclusiv o incalcare fundamentald a
transparentei, in cadrul procedurilor judiciare si administrative;

(c) arbitraritate manifest3;
(d) discriminare specifica pe motive vadit abuzive, cum ar fi sexul, rasa sau credinta religioasa;
(e) tratamentul abuziv al investitorilor, cum ar fi constrangere, violenta si hartuire; sau

(f) o incélcare a oricaror elemente suplimentare ale obligatiei de a asigura un tratament corect si
echitabil, asumata de parti in conformitate cu alineatul (3) din prezentul articol.

(3) Periodic sau la cererea unei parti, partile revizuiesc continutul obligatiei de a asigura un tratament
corect si echitabil. Comitetul pentru servicii si investitii [...] poate si elaboreze recomandari in acest
sens si sd le inainteze Comitetului mixt CETA in vederea luarii unei decizii.

(4) Atunci cand se aplica obligatia de a asigura un tratament corect si echitabil de mai sus, tribunalul
poate lua in considerare daca o parte a adresat o solicitare specifica unui investitor de a induce o
investitie reglementatd, care a creat o incredere legitima [...].

(5) Pentru o mai mare certitudine, «protectia si securitatea depline» se refera la obligatiile partii
referitoare la securitatea fizica a investitorilor si a investitiilor reglementate.

(6) Pentru o mai mare certitudine, o incélcare a unei alte dispozitii a prezentului acord sau a unui
acord international separat nu constituie o incalcare a prezentului articol.

(7) Pentru o mai mare certitudine, faptul cd o masurd incalcd dreptul intern nu constituie, in sine, o
incalcare a prezentului articol. Pentru a constata daca masura incalca prezentul articol, tribunalul
trebuie s ia in considerare dacd o parte nu a actionat in mod inconsecvent cu obligatiile previzute la
alineatul (1).
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Articolul 8.11

Compensarea pierderilor

[...] [Fliecare parte acordd investitorilor celeilalte parti, ale caror investitii reglementate suferd pierderi
cauzate de un conflict armat, un conflict civil, o stare de urgentd sau dezastre naturale pe teritoriul sau,
un tratament nu mai putin favorabil decat cel pe care il acorda propriilor investitori [...].

Articolul 8.12

Exproprierea

(1) O parte nu nationalizeaza sau nu expropriazd o investitie reglementata fie direct, fie indirect prin
intermediul unor masuri cu efect echivalent nationalizarii sau exproprierii («expropriere»), cu
exceptia:

(a) celor care deservesc un scop public,

(b) celor in temeiul unei proceduri de drept;

(c) celor efectuate in mod nediscriminatoriu; si

(d) celor efectuate in schimbul platii unei compensatii prompte, adecvate si efective.

Pentru o mai mare certitudine, prezentul alineat se interpreteaza in conformitate cu anexa 8-A.

[...]

Articolul 8.13

Transferuri

(1) Fiecare parte permite toate transferurile referitoare la o investitie reglementata, care urmeaza sa fie
efectuate fara restrictii sau intarziere si intr-o moneda liber convertibila. Aceste transferuri includ:

(a) aporturi de capital, cum ar fi fondurile principale si suplimentare pentru mentinerea, dezvoltarea
sau majorarea investitiei;

(b) profituri, dividende, dobanzi, céstiguri de capital, plati de redevente [...] si alte taxe sau alte forme
de venituri sau sume provenite din investitia reglementat;

(c) venituri din vinzarea sau lichidarea integrald sau a unei parti a investitiei reglementate;

(d) plati efectuate in cadrul unui contract incheiat de cétre investitor sau al investitiei reglementate,
inclusiv platile efectuate in temeiul unui acord de imprumut;

(2) O parte nu solicita propriilor investitori s transfere sau nu isi sanctioneaza investitorii pentru
faptul ca nu au transferat venitul, castigurile, profitul sau alte sume provenite din sau care pot fi
atribuite investitiilor pe teritoriul celeilalte parti.
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(3) Nicio dispozitie din prezentul articol nu se interpreteaza ca interzicand unei parti sa aplice, in mod
echitabil si nediscriminatoriu si nu intr-un mod care ar constitui o restrictie disimulata privind
transferurile, propriile legi referitoare la:

(a) faliment, insolventd sau protejarea drepturilor creditorilor;

(b) emiterea, tranzactionarea sau comercializarea de titluri de valoare;

(c) infractiuni sau acte cu caracter penal;

(d) raportarea financiara sau inregistrarea contabila a transferurilor atunci cand acest lucru este
necesar pentru a veni in sprijinul autorititilor de aplicare a legii sau al autorititilor de
reglementare financiard; si

(e) punerea in aplicare a hotérarilor in cadrul procedurilor judecatoresti.

Articolul 8.14

Subrogarea

In cazul in care o parte sau o agentie a unei parti efectueaza o platd in cadrul unei indemnizatii, al unei

garantii sau al unui contract de asigurare, pe care le-a incheiat in ceea ce priveste o investitie realizatd

de catre unul dintre investitorii sai pe teritoriul celeilalte pérti, cealalta parte recunoaste faptul ca partii
sau agentiei acesteia ii revin, in orice situatie, aceleasi drepturi ca cele ale investitorului in ceea ce
priveste investitia. [...]”

Anexa 8-A la CETA, la care se refera articolul 8.12 alineatul (1) din acest acord, prevede:

sPartile confirmd cd inteleg in comun ca:

(1) Exproprierea poate fi directd sau indirecta:

(a) exproprierea directd se produce atunci cand o investitie este nationalizatd sau altfel expropriata
direct printr-un transfer formal al titlului sau prin confiscare imediatd; si

(b) exproprierea indirectd se produce in cazul in care o masurd sau o serie de mésuri ale unei parti au
un efect echivalent cu exproprierea directd, in ceea ce priveste faptul ca priveazd in mod
considerabil investitorul de atributele fundamentale ale proprietétii asupra investitiei sale, inclusiv
de dreptul de a utiliza, de a se bucura si de a dispune de investitia sa, faira un transfer formal al
titlului sau o confiscare imediata.

(2) Procedura prin care se stabileste dacd o masurd sau o serie de masuri ale unei parti, intr-o situatie

specifica, constituie o expropriere indirecta necesitd o ancheta bazata pe fapte, de la caz la caz, care ia

in considerare, printre alti factori:

(a) impactul economic al masurii sau al seriei de masuri, desi simplul fapt cd o masura sau o serie de
masuri ale unei parti are un efect advers asupra valorii economice a unei investitii nu stabileste ca
o expropriere indirecta a avut loc;

(b) durata masurii sau a seriei de masuri ale unei parti;

(c) nivelul in care misura sau seria de mdasuri interfereazi cu asteptiri distincte, rezonabile si
sustinute de investitii; si
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(d) natura masurii sau a seriei de masuri, in special obiectul, contextul si intentia.

(3) Pentru o mai mare certitudine, cu exceptia situatiei rare in care impactul unei masuri sau al unei
serii de mdsuri este atat de grav, in lumina scopului sau, incat pare excesiv in mod evident, nu
constituie exproprieri indirecte masurile nediscriminatorii ale unei parti concepute si aplicate pentru a
proteja obiective legitime privind bunéstarea publica, cum ar fi sandtatea, siguranta si mediul.”

Articolul 1.1 din CETA prevede ci, ,[i]n sensul prezentului acord si in absenta unor dispozitii
contrare”, termenul ,masura” inseamna ,o lege, un regulament, o norma, o procedurd, o decizie, o
actiune administrativa, o cerintd, o practicd sau orice altd formd de masura adoptata de cétre o parte”.

Articolul 8.2 din CETA prevede:

»(1) [Capitolul opt] se aplicd unei masuri adoptate sau mentinute de o parte pe teritoriul propriu
referitoare la:

(a) un investitor al celeilalte parti;
(b) o investitie reglementats; [...]

[...]

(4) Cererile pot fi depuse [...] cu respectarea procedurilor stabilite [...] in sectiunea F. [...] Cererile in
temeiul sectiunii C, cu privire la stabilirea sau achizitionarea unei investitii reglementate, sunt excluse
din domeniul de aplicare al sectiunii F. Sectiunea D se aplica numai pentru o investitie reglementata
si pentru un investitor in ceea ce priveste investitia reglementata a acestuia.

[...]”

D. Dreptul aplicabil
Articolul 8.31 din CETA prevede:

»(1) La pronuntarea hotarérii sale, un tribunal instituit in temeiul prezentei sectiuni aplica prezentul
acord astfel cum este interpretat in conformitate cu Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor
[din 23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331, denumita in continuare
«Conventia de la Viena»)], precum si celelalte norme si principii de drept international aplicabile intre
parti.

(2) Tribunalul nu are competenta de a determina legalitatea unei mdsuri, presupusd a constitui o
incélcare a prezentului acord, in conformitate cu dreptul intern al unei parti. Pentru o mai mare
certitudine in determinarea consecventei unei mdisuri cu prezentul acord, tribunalul poate lua in
considerare, dupa caz, dreptul intern al partii la litigiu ca o chestiune de fapt. In acest scop, tribunalul
trebuie sa urmareascd interpretarea obisnuita acordatd dreptului intern de catre instantele sau
autoritatile partii respective si orice sens dat dreptul[ui] intern de catre tribunal nu este obligatoriu
pentru instantele judecatoresti sau autoritatile partii respective.

(3) In cazul in care apar preocupiri serioase cu privire la chestiuni de interpretare care pot afecta
investitiile, Comitetul pentru servicii si investitii poate [...] si recomande Comitetului mixt CETA
adoptarea unor interpretari ale prezentului acord. O interpretare adoptata de Comitetul mixt CETA
este obligatorie pentru tribunalul stabilit in temeiul prezentei sectiuni. Comitetul mixt CETA poate
decide ca o interpretare are efect obligatoriu de la o anumita data.”
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Articolul 8.28 alineatul (2) din CETA prevede:

»Tribunalul de apel poate confirma, modifica sau respinge sentinta data de tribunal pe baza:

(a) erorilor in aplicarea sau interpretarea dreptului aplicabil;

(b) erorilor vidite in aprecierea faptelor, inclusiv aprecierea dreptului intern aplicabil;

(c) motivellor] previazute la articolul 52 alineatul (1) literele (a)-(e) din [Conventia pentru
reglementarea diferendelor relative la investitii intre state si resortisanti ai altor state, semnatd la

Washington, la 18 martie 1965, denumita in continuare ,Conventia ICSID”], in mdsura in care
acestea nu intra sub incidenta literelor (a) si (b).”

E. Normele procedurale
Potrivit articolului 8.23 alineatele (1) si (2) din CETA:

»(1) In cazul in care un litigiu nu a fost solutionat prin consultari, poate fi introdusa o cerere in
temeiul prezentei sectiuni de:

(a) un investitor al unei parti in nume propriu; sau

(b) un investitor al unei parti, in numele unei intreprinderi stabilite pe plan local pe care o detine sau
o controleaza in mod direct sau indirect.

(2) O cerere poate fi depusa in conformitate cu urmatoarele reguli:
(a) Conventia ICSID si Regulamentul de procedura pentru arbitraj;

(b) Regulile privind instrumentul suplimentar ICSID in cazul in care nu se aplicd conditiile de
procedurd prevazute la litera (a);

(c) Regulile de arbitraj ale [Comisiei Natiunilor Unite pentru dreptul comercial international]; sau

(d) orice alte reguli privind acordul partilor la litigiu.”

Expresia ,intreprindere stabilitd pe plan local”, prevazuta la acest articol 8.23, inseamnd, potrivit
articolului 8.1 din CETA, ,o persoana juridica care este constituita sau organizatd in conformitate cu
legile aplicabile pe teritoriul péaratului si pe care un investitor al celeilalte parti o detine sau o

controleaza in mod direct sau indirect”.

In ceea ce priveste consultirile care trebuie, potrivit articolului 8.23 mentionat, s aibi loc in prealabil,
articolul 8.19 alineatele (2) si (3) prevede:

»(2) Daca partile la litigiu nu convin altfel, locul de consultare este:
(a) Ottawa, in cazul in care masurile contestate sunt masuri puse in aplicare de Canada;
(b) Bruxelles, in cazul in care masurile contestate includ o mésurd pusd in aplicare de Uniune [...];

(c) capitala statului membru al Uniunii [... ], in cazul in care masurile contestate sunt exclusiv masuri
adoptate de statul membru respectiv.
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(3) Partile in litigiu pot organiza consultéri prin intermediul unei conferinte video sau alte mijloace
dupa caz, cum ar fi in cazul in care investitorul este o intreprindere mica sau mijlocie.”
Pe de alta parte, articolul 8.22 din CETA prevede:

»(1) Un investitor poate introduce o cerere in temeiul articolului 8.23 numai in cazul in care
investitorul:

(a) transmite paratului, odatd cu prezentarea unei cereri, acordul siu cu privire la solutionarea
litigiului de catre Tribunal, in conformitate cu procedurile stabilite in prezenta sectiune;

(b) permite trecerea unui interval de cel putin 180 de zile de la data prezentarii cererii de consultari si,
daca este cazul, a unui interval de cel putin 90 de zile de la data depunerii notificarii prin care
solicita stabilirea paratului;

(c) a indeplinit cerintele notificarii prin care se solicitd stabilirea paratului;
(d) a indeplinit cerintele referitoare la cererea de consultri;
(e) nu identificd o misurd in cererea sa care nu a fost identificatd in cererea sa de consultari;

(f) retrage sau intrerupe orice procedura existenta in fata unui tribunal sau a unei instante in temeiul
dreptului intern sau international, cu privire la o masurd presupusa a constitui o incalcare
mentionatd in cererea sa; si

(g) renunti la dreptul de a prezenta orice cerere sau de a initia orice actiune in fata unui tribunal sau
a unei instante in temeiul dreptului intern sau international, cu privire la 0 masura presupusa a
constitui o incélcare mentionata in cererea sa.

[...]
(5) Renuntarea prevazutd la alineatul (1) litera (g) sau la alineatul (2), dupa caz, inceteaza sa se aplice:

(a) 1in cazul in care tribunalul respinge cererea pe fondul neindeplinirii cerintelor de la alineatul (1)
sau (2) sau din orice alte motive procedurale sau jurisdictionale;

(b) in cazul in care tribunalul respinge cererea in temeiul articolului 8.32 sau al articolului 8.33; sau

(¢) in cazul in care investitorul isi retrage cererea [...] in termen de 12 luni de la constituirea
[diviziunii] tribunalului.”

Articolele 8.32 si 8.33 din CETA, la care se refera articolul 8.22 alineatul (5) litera (b) din acesta,
privesc ,cereri[le] vadit neintemeiate” si, respectiv, ,cereri[le] neintemeiate de drept”, acestea din urma
fiind definite ca fiind cereri ,pentru care [nu] poate fi pronuntatd o sentinta in favoarea reclamantului
[...], chiar dacd s-a plecat de la premisa ca faptele invocate sunt adevarate”. Aceste articole prevad ca
revine tribunalului CETA sarcina de a instrumenta cu titlu preliminar dacd se impune respingerea
cererii ca vadit neintemeiatd sau ca neintemeiatd de drept, in cazul in care paratul a formulat o
obiectie in acest sens.

Articolul 8.25 alineatul (1) din CETA are urmatorul cuprins:

yParatul isi da acordul cu privire la solutionarea litigiului de catre Tribunal, in conformitate cu
procedurile stabilite in prezenta sectiune.”
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29 Articolul 8.27 din CETA prevede, la alineatele (6), (7) si (9), urmétoarele:

»(6) Tribunalul judecéd cazurile in diviziuni formate din trei membri ai tribunalului, dintre care unul
trebuie sa fie resortisant al unui stat membru al Uniunii [...], unul resortisant al Canadei si unul
resortisant al unei tari terte. Diviziunea este prezidata de membrul tribunalului care este resortisant al
unei tari terte.

(7) In termen de 90 de zile de la prezentarea unei cereri in temeiul articolului 8.23, presedintele
tribunalului numeste membrii tribunalului care compun diviziunea insarcinatd sa instrumenteze cazul
dupa un sistem de rotatie, pentru a garanta ca alcituirea diviziunii este aleatorie si imprevizibilg,
oferind in acelasi timp sanse egale tuturor membrilor tribunalului de a-si exercita mandatul.

[...]

(9) In pofida alineatului (6), partile litigante pot cidea de acord ca un caz si fie audiat de citre un
singur membru al tribunalului care urmeazd sa fie numit in mod aleatoriu dintre resortisantii tarilor
terte. Paratul trebuie sa acorde o atentie cuvenitd cererii din partea reclamantului de a instrumenta
cazul de catre o instantd cu un singur membru, in special in cazul in care reclamantul este o
intreprindere mica sau mijlocie sau cand compensatiile sau despigubirile revendicate sunt relativ
reduse. Astfel de cereri se efectueaza inaintea constituirii diviziunii tribunalului.”

30 Articolul 8.28 alineatele (5), (7) si (9) din CETA prevede:

»(5) Diviziunea tribunalului de apel constituita pentru a instrumenta recursul este compusa din trei
membiri ai tribunalului de apel numiti in mod aleatoriu.

[...]

(7) Comitetul mixt CETA adopta fara intarziere o decizie pentru a stabili urmatoarele aspecte [...] in
ceea ce priveste functionarea tribunalului de apel:

[...]

(b) procedurile pentru initierea si desfasurarea apelurilor [...]

[...]
(9) La adoptarea deciziei mentionate la alineatul (7):

(a) o parte in litigiu poate contesta o hotarare pronuntata in temeiul prezentei sectiuni la tribunalul de
apel in termen de 90 de zile de la data emiterii acesteia;

[...]

(c) o hotarare emisa in conformitate cu articolul 8.39 nu este considerata definitiva si nicio actiune de
executare a hotérérii nu poate fi introdusd pana la indeplinirea uneia dintre urmatoarele conditii:
(i) au trecut 90 de zile de la emiterea hotérarii de catre tribunal si nu a fost initiat niciun [apel];
(ii) un apel introdus a fost respins sau retras; sau
(iii) au trecut 90 de zile de la hotirarea datda de tribunalul de apel fiara ca acesta din urma sa
retrimitd cauza spre rejudecare tribunalului;

(d) o hotérare definitivd a tribunalului de apel este consideratd sentintd definitiva in sensul articolului
8.41.
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[...]”
Potrivit articolului 8.39 din CETA:

,(1) In cazul in care tribunalul pronunti o hotirare definitivd impotriva paratului, tribunalul poate
dispune, separat sau in solidar[, doar]:

(a) daune interese si orice dobanzi aplicabile;

(b) restituirea proprietatii, caz in care hotirarea prevede faptul ca péaratul poate pliti daune interese
reprezentdnd valoarea de piatd justd a proprietatii [...] si orice dobanda aplicabila [...].

(2) Sub rezerva alineatelor (1) si (5), in cazul in care o cerere este introdusa in temeiul articolului 8.23
alineatul (1) litera (b):

(a) o hotérare prin care se dispune acordarea de daune interese si a oricirei dobanzi aplicabile
prevede ca suma sa fie platita intreprinderii stabilite pe plan local;

(b) o hotiarare prin care se dispune restituirea proprietatii prevede ca restituirea sa se facad catre
intreprinderea stabilitd pe plan local;

[...]
(3) Daunele interese nu depésesc cuantumul pierderii suferite [...]
(4) Tribunalul nu dispune acordarea de daune interese punitive.

(5) Tribunalul dispune ca partea care a cizut in pretentii si suporte cheltuielile de judecati. In situatii
exceptionale, un tribunal poate sa repartizeze costurile intre partile la litigiu in cazul in care stabileste
cd repartizarea este adecvatd in imprejurarile spetei. Alte costuri rezonabile, inclusiv costurile de
reprezentare si asistentad juridicd, sunt suportate de partea cizutd in pretentii, cu exceptia cazului in
care tribunalul stabileste ci repartizarea nu este rezonabild in imprejuririle spetei. In cazul in care s-a
obtinut castig de cauzd doar pentru anumite capete de cerere, costurile se ajusteazd proportional cu
numarul sau amploarea capetelor de cerere pentru care s-a obtinut céastig de cauza.

(6) Comitetul mixt al CETA va lua in considerare norme suplimentare care vizeazi reducerea sarcinii
financiare asupra reclamantilor care sunt persoane fizice sau intreprinderi mici si mijlocii. Astfel de
norme suplimentare pot, in special, sd tina seama de resursele financiare ale acestor reclamanti,
precum si de cuantumul despégubirilor solicitate.

(7) [...] Tribunalul pronuntd hotérarea sa definitiva in termen de 24 de luni de la data la care cererea
este depusi in conformitate cu articolul 8.23. In cazul in care tribunalul are nevoie de timp suplimentar
pentru a pronunta hotararea definitivd, acesta furnizeaza partilor contestatare motivele intarzierii.”

Articolul 8.41 din CETA prevede:

»(1) O hotérare pronuntata in temeiul prezentei sectiuni este obligatorie pentru partile la litigiu si in
speta.

(2) [...] [O] parte la litigiu trebuie sa recunoasca si sa respecte o hotarare fara intarziere.

[...]
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(4) Executarea hotérarii este reglementatd de legile privind executarea hotérarilor sau sentintelor in
vigoare in tara in care se solicitd executarea.

[...]"

F. Membrii tribunalului si ai tribunalului de apel preconizate
Articolul 8.27 alineatele (2)-(5) si (12)-(16) din CETA prevede:

»(2) Comitetul mixt CETA numeste cincisprezece membri ai tribunalului, la data intrarii in vigoare a
prezentului acord. Un numar de cinci membri ai tribunalului trebuie sa fie resortisanti ai unui stat
membru al Uniunii [...], cinci membri trebuie sa fie resortisanti ai Canadei, iar cinci membri trebuie
sa fie resortisanti ai térilor terte.

(3) Comitetul mixt CETA poate decide sporirea sau reducerea numérului de membri ai tribunalului cu
un multiplu de trei. Numiri suplimentare trebuie sa fie facute pe aceeasi baza previazuta la alineatul (2).

(4) Membrii tribunalului trebuie sa posede calificirile necesare in tarile lor respective pentru
exercitarea functiilor judiciare sau sa fie juristi de competenta recunoscuta. Acestia poseda o expertiza
confirmatd in drept public international. Este de dorit ca acestia sa detinda competente in special in
dreptul international in materie de investitii, in dreptul comercial international si in solutionarea
litigiilor care decurg din investitii internationale sau din acordurile comerciale internationale.

(5) Membrii tribunalului desemnati in conformitate cu prezenta sectiune sunt numiti pentru un
mandat de cinci ani, reinnoibil o singura data. Cu toate acestea, mandatul a sapte dintre cele 15
persoane desemnate imediat dupa intrarea in vigoare a prezentului acord, care urmeazi sa fie hotarat
prin tragere la sorti, se extinde la sase ani. De indatd ce devin vacante, locurile vor fi reocupate. [...]

[...]

(12) Pentru a garanta disponibilitatea lor, membrilor tribunalului li se va plati un onorariu lunar care
urmeazd sa fie determinat de Comitetul mixt CETA.

(13) Onorariul mentionat la alineatul (12) este platit in mod egal de ambele parti [...]

(14) Cu exceptia cazului in [care] Comitetul mixt CETA adoptd o decizie in conformitate cu
alineatul (15), cuantumul costurilor si cheltuielilor membrilor tribunalului dintr-o divizie constituita
pentru a instrumenta un caz, altele decit onorariile mentionate la alineatul (12), este determinat in
conformitate cu reglementarea 14(1) din regulamentele administrative si financiare ale conventiei
ICSID in vigoare la data depunerii cererii si atribuite de catre tribunal intre partile litigante in
conformitate cu articolul 8.39 alineatul (5).

(15) Comitetul mixt CETA poate sa adopte o decizie, pentru a transforma onorariul si alte costuri si
cheltuieli intr-un salariu normal, si sa decidd modalitatile si conditiile aplicabile.

(16) Secretariatul ICSID asigura secretariatul tribunalului si ii furnizeaza un sprijin adecvat.”
Articolul 8.28 alineatele (3), (4) si (7) din CETA prevede:

»(3) Membrii tribunalului de apel sunt numiti printr-o decizie a Comitetului mixt CETA in acelasi
timp cu adoptarea deciziei mentionate la alineatul (7).
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(4) Membrii tribunalului de apel indeplinesc cerintele articolului 8.27 alineatul (4) si respecta
dispozitiile articolului 8.30.

[...]

(7) Comitetul mixt CETA adopta fara intarziere o decizie pentru a stabili urméitoarele aspecte
administrative si organizatorice in ceea ce priveste functionarea tribunalului de apel:

[...]

(c) procedurile pentru ocuparea unui post vacant in cadrul tribunalului de apel si in cadrul unei
diviziuni a tribunalului de apel constituite pentru a solutiona o cauzi;

(d) remunerarea membrilor tribunalului de apel;
(e) dispozitii referitoare la costurile procedurii de apel;

() numarul membrilor tribunalului de apel;

Articolul 8.30 din CETA prevede:

»(1) Membrii tribunalului trebuie si fie independenti. Ei nu au legiturd cu niciun guvern. Ei nu
acceptd instructiuni de la nicio organizatie [sau] guvern cu privire la aspecte legate de litigiu. Ei nu
participa la solutionarea unor litigii care ar putea crea un conflict de interese direct sau indirect. Ei
respectd Orientdrile Uniunii internationale a barourilor cu privire la conflictele de interese in
arbitrajul international [aprobate la 22 mai 2004 de Consiliul Uniunii internationale a barourilor,
denumite in continuare «Orientarile IBA»] sau orice norme suplimentare adoptate in conformitate cu
articolul 8.44 alineatul (2). In plus, de la numirea lor, ei se abtin si actioneze in calitate de avocat sau
de expert numit de o parte sau de martor in orice litigiu legat de investitii nou sau aflat pe rol in
temeiul prezentului acord sau al oricarui acord international.

[...]

(4) La recomandarea motivatd a presedintelui tribunalului sau la initiativa lor comuna, partile, printr-o
decizie a Comitetului mixt CETA, pot revoca un membru al tribunalului in cazul in care
comportamentul sau este incompatibil cu obligatiile prevazute la alineatul (1) si il fac inapt sd mentina
in continuare statutul de membru al tribunalului.”

Alineatul (1) a doua teza al acestui articol 8.30 este insotit de o notad de subsol potrivit careia, ,[p]entru

o mai mare certitudine, faptul cd o persoana primeste remuneratie de la un guvern nu constituie in
sine un motiv de incompatibilitate”.

G. Comitetul mixt si Comitetul pentru servicii si investitii
Potrivit articolului 26.1 din CETA:
»(1) Partile instituie Comitetul mixt CETA compus din reprezentanti ai Uniunii [...] si reprezentanti ai

Canadei. Comitetul mixt CETA va fi coprezidat de ministrul pentru Comert International din Canada
si de membrul Comisiei Europene responsabil pentru comert sau persoanele desemnate de acestia.

[...]
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(3) Comitetul mixt al CETA este responsabil pentru toate chestiunile privind comertul si investitiile

intre parti, precum si punerea in aplicare si aplicarea prezentului acord. [...]

(4) Comitetul mixt CETA:

[...]

(e) ia decizii in temeiul articolului 26.3;

(5) Comitetul mixt CETA poate:

[...]

(e) adopta interpretari ale dispozitiilor prezentului acord, care vor fi obligatorii pentru tribunalele
stabilite in temeiul sectiunii F din capitolul opt (Solutionarea litigiilor intre investitori si stat) si al
capitolului doudzeci si noud (Solutionarea litigiilor);

[...]”

Articolul 26.3 din CETA prevede:

,(1) In vederea realizdrii obiectivelor stabilite de prezentul acord, Comitetul mixt CETA are
competentd de decizie in ceea ce priveste toate aspectele prevazute in prezentul acord.

(2) Deciziile luate de Comitetul mixt CETA sunt obligatorii pentru parti [...]

(3) Comitetul mixt CETA ia decizii si formuleaza recomandairile sale de comun acord.”

Articolul 8.44 alineatul (2) din CETA are urmatorul cuprins:

»(2) Cu acordul partilor si dupa finalizarea propriilor cerinte si proceduri interne, Comitetul pentru
servicii si investitii adopta un cod de conduita pentru membrii tribunalului care urmeaza si fie aplicat
in cazul litigiilor care decurg din prezentul capitol, care poate inlocui sau completa normele in vigoare
si poate aborda subiecte precum:

(a) obligatiile de comunicare a informatiilor;

(b) independenta si impartialitatea membrilor tribunalului; si

(c) confidentialitate.

Partile depun toate eforturile pentru a se asigura ca codul de conduita este adoptat, dupa caz, cel tarziu

in prima zi de aplicare cu titlu provizoriu sau de intrare in vigoare a prezentului acord si, in orice caz,
in termen de cel mult doi ani de la data respectiva.”

H. Lipsa efectului direct al CETA in ordinea juridica a padrtilor
Articolul 30.6 alineatul (1) din CETA prevede ci ,[n]icio dispozitie a prezentului acord nu se

interpreteaza [...] ca permitdnd invocarea directd a prezentului acord in sistemele juridice interne ale
partilor”.
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L. Instrumentul comun de interpretare si Declaratia nr. 36

Articolul 30.1 din CETA prevede ca ,[p]rotocoalele, anexele, declaratiile, declaratiile comune,
angajamentele si notele de subsol din prezentul acord sunt parte integranta din acesta”.

Cu ocazia semndrii CETA, Uniunea si statele sale membre, precum si Canada au instituit un
instrument comun de interpretare (JO 2017, L 11, p. 3, denumit in continuare ,instrumentul comun de
interpretare”), care, la punctul 1 literele (b) si (d), prevede:

»(b) CETA intruchipeaza angajamentul comun al Canadei si al Uniunii [...] si statelor sale membre fata
de comertul liber si echitabil intr-o societate vibranti si orientatd catre viitor. [...]

[...]

(d) Uniunea [...] si statele sale membre si Canada vor continua, prin urmare, sa detind capacitatea de
a indeplini obiectivele legitime de politicd publica stabilite de institutiile lor democratice, precum
sanatatea publica, serviciile sociale, educatia publicd, siguranta, mediul, moralitatea publica,
confidentialitatea si protectia datelor si promovarea si protejarea diversitatii culturale. De
asemenea, CETA nu va cobori standardele si reglementarile noastre respective legate de siguranta
alimentard, siguranta produselor, protectia consumatorilor, sanatate, mediu sau protectia muncii.
Bunurile importate, furnizorii de servicii si investitorii trebuie sd continue sa respecte cerintele
interne, inclusiv normele si reglementirile. [...]”

In conformitate cu punctul 2 din acest instrument:

»CETA pastreaza capacitatea Uniunii [...] si [a] statelor sale membre si a Canadei de a adopta si de a
aplica propriile legi si reglementari care guverneaza activitatea economica in interes public, de a
indeplini obiective legitime de politicd publica, precum protectia si promovarea sdnatatii publice,
serviciile sociale, educatia publica, siguranta, mediul, moralitatea publicd, protectia sociala sau a
consumatorilor, confidentialitatea si protectia datelor si promovarea si protejarea diversitatii culturale.”

Punctul 6 din instrumentul mentionat prevede:

»(@) CETA include norme moderne privind investitiile, care péstreaza dreptul administratiilor de a
reglementa in interes public, inclusiv atunci cdnd aceste reglementari afecteaza o investitie
strding, asigurand, in acelasi timp, un nivel inalt de protectie a investitiilor si oferind o solutionare
corecta si transparenta a litigiilor. CETA nu va face ca investitorii strdini sa beneficieze de un
tratament mai favorabil fatd de investitorii interni. CETA nu privilegiaza recurgerea la sistemul de
instanta pentru investitii instituit prin acord. Investitorii pot opta, in schimb, sd recurgd la cai de
atac disponibile in instantele interne.

(b) CETA clarificd faptul cd administratiile pot sé isi modifice legile, indiferent daca aceasta ar putea
sa afecteze negativ o investitie sau asteptdrile investitorului in privinta profiturilor [..].

(d) CETA impune o legitura economicé reald cu economiile Canadei sau Uniunii [...] pentru ca o
firma sa beneficieze de pe urma acordului si impiedicéd societatile «fantoma» sau «cutie postald»
stabilite in Canada sau in Uniune [...] de catre investitori din alte tari sa introduca actiuni
impotriva Canadei sau Uniunii [...] si statelor sale membre. [...]
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(e) Pentru a se asigura cd tribunalele respectd in orice circumstante intentia partilor astfel cum
figureaza in acord, CETA include dispozitii care permit partilor si emitd note de interpretare
obligatorii. Canada si Uniunea [...] si statele sale membre se angajeazd sa utilizeze aceste
dispozitii pentru a evita si corecta orice interpretare gresita a CETA de citre tribunale.

(f) CETA se indeparteaza decisiv de abordarea traditionald a solutionarii litigiilor legate de investitii si
instituie tribunale independente, impartiale si permanente pentru investitii, inspirate de principiile
sistemelor judiciare publice din Uniune [...] si statele sale membre si Canada, precum si instante
internationale precum Curtea Internationald de Justitie si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. In consecinti, membrii acestor tribunale vor fi persoane calificate si exercite functii
judiciare in térile lor respective si vor fi numiti de Uniune [...] si Canada pentru un mandat fix.
Cauzele vor fi audiate de trei membri selectati in mod aleatoriu. S-au stabilit norme etice stricte
pentru aceste persoane cu scopul de a asigura independenta si impartialitatea lor, absenta
conflictelor de interese, a paértinirii sau a aparentei de partinire. Uniunea [...] si statele sale
membre si Canada au convenit sa treacd imediat la aprofundarea lucrérilor la un cod de conduita
pentru mai buna asigurare a impartialititii membrilor tribunalelor, la metoda si nivelul
remunerdrii si la procesul de selectie a acestora. Obiectivul comun este de a se incheia lucririle
pana la intrarea in vigoare a CETA.

(g) CETA este primul acord care include un mecanism de recurs care va permite corectarea erorilor si
va asigura coerenta deciziilor tribunalului [...]

(h) Canada si Uniunea [...] si statele sale membre se angajeazé sd monitorizeze functionarea tuturor
acestor norme privind investitiile, sa abordeze in timp util orice deficiente care ar putea aparea si
sa exploreze modalitati prin care si continue sa imbunatateasca functionarea lor in timp.

(i) Prin urmare, CETA reprezinta o schimbare importanta si radicald in ceea ce priveste normele si
solutionarea litigiilor legate de investitii. Acordul pune bazele unui efort multilateral de a se
dezvolta in continuare aceasta noua abordare a solutiondrii litigiilor legate de investitii intr-o
instantd multilaterala dedicatd investitiilor. [Uniunea] si Canada vor actiona rapid in directia
credrii unei instante multilaterale dedicate investitiilor. Aceasta ar trebui creatd odata ce se
intruneste masa critici minima de participanti si va inlocui imediat sistemele bilaterale precum
cel din CETA, urménd sa fie pe deplin deschisd spre aderare oricarui stat care adera la principiile
care stau la baza acestei instante.”

Pe de alta parte, potrivit Declaratiei nr. 36:

»CETA urmaireste o reformd importanta a solutionarii disputelor in materie de investitii, intemeiatd pe
principiile comune ale instantelor Uniunii [...] si ale statelor sale membre si ale Canadei, precum si pe
cele ale instantelor internationale recunoscute de Uniune [...] si statele sale membre si Canada [...].
Toate aceste dispozitii [privitoare la aceste litigii] fiind excluse din domeniul aplicarii provizorii a

CETA, Comisia Europeana si Consiliul confirma cd ele nu vor intra in vigoare inainte de ratificarea
CETA de citre toate statele membre, fiecare in conformitate cu propriile proceduri constitutionale.
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Comisia se angajeaza sa facd fara intarziere demersuri in vederea revizuirii mecanismului de solutionare
a litigiilor (ICS) si sd acorde suficient timp pentru ca statele membre sd o poata examina in cadrul
proceselor lor de ratificare, in conformitate cu urmatoarele principii:

Va exista un proces riguros de selectie pentru toti judecatorii tribunalului si ai tribunalului de apel, sub
controlul institutiilor Uniunii [...] si al statelor membre, cu scopul de a garanta independenta si
impartialitatea judecitorilor, precum si cel mai ridicat nivel de competenti. In ceea ce priveste in
special judecatorii europeni, procesul de selectie va trebui, de asemenea, sa asigure reprezentarea, mai
ales pe termen lung, a diversititii traditiilor juridice europene. In consecint:

— judecatorii candidati europeni vor fi nominalizati de cétre statele membre, care vor participa si la
evaluarea candidatilor;

— fara [a] aduce atingere celorlalte conditii mentionate la articolul 8.27 [alineatul] (4) din CETA,
statele membre vor propune candidati care sa indeplineascd criteriile mentionate la articolul 253
[primul paragraf] din TFUE;

— Comisia va asigura, in consultare cu statele membre si cu Canada, o evaluare la fel de riguroasd a
candidaturilor celorlalti judecétori din cadrul tribunalului.

Judecatorii vor fi platiti in permanenta de catre Uniune [...] si Canada. Sistemul ar trebui sa progreseze
citre judecitori angajati cu norma intreaga.

Cerintele etice pentru membrii tribunalelor, deja previazute in CETA, vor fi stabilite in detaliu cat mai
curand posibil si in timp util, astfel incét statele membre si le poata lua in considerare in procesele lor
de ratificare, intr-un cod de conduita obligatoriu din punct de vedere juridic (care este, de asemenea,
deja prevazut in CETA). [...]

Accesul la aceastd noua instantd va fi imbunatatit si usurat pentru [...] [intreprinderile mici si mijlocii]
si persoanele private. In acest scop:

— adoptarea de catre [Comitetul mixt CETA] a unor norme complementare, prevazute de articolul
[8.39 alineatul (6)] din CETA, menite sa reducd povara financiard care afecteaza solicitantii
persoane fizice sau [intreprinderi mici si mijlocii], va fi realizata astfel incat aceste norme
complementare si poata fi adoptate in cel mai scurt termen;

— independent de rezultatul discutiilor din cadrul [Comitetului mixt CETA], Comisia va propune

masuri adecvate de (co)finantare publicd a actiunilor [intreprinderilor mici si mijlocii] introduse in
fata acestei instante, precum si acordarea de asistentd tehnica.

[...]"
II1. Rezumatul chestiunilor invocate de Regatul Belgiei

A. Chestiuni privind compatibilitatea mecanismului SLIS preconizat cu autonomia ordinii
juridice a Uniunii
Regatul Belgiei aminteste cd, la punctul 246 din Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din

18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454), Curtea a enuntat ,principiul competentei exclusive a Curtii in
interpretarea definitiva a dreptului Uniunii”.
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Respectarea acestei competente exclusive ar fi necesara pentru a asigura autonomia ordinii juridice a
Uniunii. In aceastd privinta, Regatul Belgiei aminteste ci Curtea a statuat, in Avizul 1/09 (Acordul
privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011
(EU:C:2011:123), cé existd o incompatibilitate cu autonomia ordinii juridice a Uniunii atunci cdnd o
instanta internationald instituitd printr-un acord obligatoriu pentru Uniune poate fi chemata si
interpreteze si sa aplice nu numai dispozitiile acestui acord, ci si dispozitiile din dreptul primar sau
derivat al Uniunii, principii generale ale dreptului Uniunii sau drepturi fundamentale ale acesteia.

Or, in spetd, delimitarea competentei tribunalului CETA, efectuata la articolul 8.31 din acest acord, nu
ar schimba cu nimic faptul ca, atunci cand acest tribunal va trebui s examineze dacid o masura luata
de Uniune incalcd una dintre dispozitiile capitolului opt sectiunile C si D din acest acord, acesta va fi
obligat sd interpreteze continutul masurii respective, fira a se putea intemeia in mod necesar pe o
interpretare deja furnizata de Curte.

In plus, competenta tribunalului CETA de a examina daci o masurd luati de Canada, de Uniune sau
de un stat membru incalcd una dintre dispozitiile sectiunii C sau D din acest capitol ar abilita acest
tribunal, in pofida limitarilor care decurg din articolul 8.31 din CETA, sa efectueze aprecieri
fundamentale care ar implica, atunci cdind masura contestata a fost luatd de Uniune, dreptul primar al
acesteia. Acest tribunal ar putea astfel sa fie chemat sa tina seama, cu ocazia examinarii litigiului, de
dispozitiile dreptului primar al Uniunii in temeiul carora Uniunea a adoptat aceasta masurd. Acesta ar
trebui, intr-un astfel de caz, si efectueze o apreciere a continutului respectivelor dispozitii.

De vreme ce mecanismul SLIS preconizat nu prevede nici obligatia si nici mécar posibilitatea
tribunalului CETA de a adresa Curtii o intrebare prealabild privind interpretarea dreptului Uniunii,
Regatul Belgiei ridica problema dacd acest mecanism, care poate conduce la hotéréri definitive care
obliga Uniunea, este compatibil cu principiul competentei exclusive a Curtii in interpretarea definitiva
a dreptului Uniunii.

B. Chestiuni privind compatibilitatea mecanismului SLIS preconizat cu principiul general al
egalitdtii de tratament si cu cerinta efectivitdtii

Regatul Belgiei subliniazd ca intreprinderile constituite in conformitate cu dreptul canadian si
persoanele fizice de cetitenie canadiand sau rezidenti permanenti in Canada (denumite in continuare,
impreund, ,intreprinderile si persoanele fizice canadiene” sau ,investitorii canadieni”) vor putea, in
ceea ce priveste investitiile lor in Uniune, sa sesizeze tribunalul CETA cu un litigiu, in timp ce
intreprinderile constituite in conformitate cu dreptul unui stat membru al Uniunii si persoanele fizice
care au cetitenia unui astfel de stat (denumite in continuare ,intreprinderile si persoanele fizice ale
statelor membre” sau ,investitorii Uniunii”) nu vor avea, in privinta investitiilor lor in Uniune, aceasta
posibilitate.

Ar trebui sa se examineze dacd o astfel de situatie este compatibila cu articolul 20 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), potrivit caruia ,[t]oate persoanele
sunt egale in fata legii”, si cu articolul 21 din cartd, care prevede, la alineatul (2), cd, ,[ijn domeniul de
aplicare al tratatelor si fard a aduce atingere dispozitiilor speciale ale acestora, se interzice orice
discriminare pe motiv de cetatenie”.

Mai precis, Regatul Belgiei observd cd rezulta din articolul 8.39 alineatul (2) litera (a) din CETA c3,
atunci cand un investitor canadian va actiona in fata tribunalului CETA in numele unei ,intreprinderi
stabilite pe plan local”, si anume o intreprindere stabilita in Uniune si detinutd sau controlatd direct
sau indirect de acest investitor, daunele interese acordate de acest tribunal vor trebui platite acestei
intreprinderi stabilite pe plan local. Ar fi necesar sa se analizeze compatibilitatea acestei norme cu
articolele 20 si 21 din carta.
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Regatul Belgiei ridica de asemenea problema dacd, in ipoteza in care tribunalul CETA ar constata
incompatibilitatea cu o dispozitie a capitolului opt sectiunea C sau D din CETA a unei amenzi
aplicate de Comisie sau de o autoritate a unui stat membru unui investitor canadian pentru incalcarea
dreptului concurentei si ar acorda o despagubire echivalentda cu aceasta amenda, disparitia efectelor
amenzii respective ar fi compatibild cu principiul egalitatii de tratament si cu cerinta efectivitatii
dreptului Uniunii.

Regatul Belgiei observi, in aceasta privintd, cd articolul 8.9 alineatul (4) din CETA exclude posibilitatea
ca, in cazul in care Uniunea declara un ajutor de stat incompatibil cu articolul 108 TFUE si dispune
rambursarea acestuia, tribunalul CETA sa decida ca respectiva decizie este contrard acestui acord. Or,
acordul mentionat nu ar include o norma similard de protejare a deciziilor luate de Comisie sau de
autoritétile statelor membre in cadrul articolelor 101 si 102 TFUE. Un investitor canadian ar putea
astfel sd evite consecintele financiare ale unei incélcari a dreptului Uniunii in materia concurentei, in
timp ce investitorii Uniunii nu pot evita aceste consecinte, fapt care ar putea fi incompatibil cu
articolele 20 si 21 din cartd, precum si cu cerinta efectivitatii dreptului Uniunii.

C. Chestiuni privind compatibilitatea mecanismului SLIS preconizat cu dreptul de acces la o
instantd independentd

Regatul Belgiei ridica problema dacéa capitolul opt sectiunea F din CETA este compatibil cu dreptul
fundamental de acces la o instanta independentd, astfel cum este prevazut, printre altele, la
articolul 47 din carta.

Acesta observd, in primul rand, ca regimul prevazut in sectiunea F mentionaté ar putea face excesiv de
dificil accesul intreprinderilor mici si mijlocii la tribunalul CETA, intrucat, potrivit articolului 8.27
alineatul (14) din CETA, costurile si cheltuielile membrilor acestui tribunal care judeca litigiul vor
trebui sd fie suportate de partile la acest litigiu, iar articolul 8.39 alineatul (5) din CETA prevede ci
atat cheltuielile de judecata, cat si costurile de reprezentare si asistenta juridicd vor trebui sa fie
suportate, cu exceptia situatiilor exceptionale, de partea care cade in pretentii.

Pe de alta parte, CETA nu ar oferi, in prezent, posibilitatea de acordare a unei asistente judiciare, desi
articolul 47 al treilea paragraf din cartd proclama in mod expres dreptul la o astfel de asistenta, in
masura in care este necesar pentru a asigura accesul la justitie, Curtea precizand, in plus, in Hotararea
din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), ca acest drept se extinde asupra
intreprinderilor.

Riscul de a trebui sa suporte totalitatea cheltuielilor de judecatd in proceduri oneroase ar putea, prin
urmare, sa descurajeze un investitor, care nu dispune decit de mijloace financiare limitate, sa
formuleze o cerere.

Regatul Belgiei ridica, in al doilea rénd, problema compatibilitatii conditiilor de remunerare a
membrilor tribunalului si ai tribunalului de apel CETA, astfel cum sunt prevazute la articolul 8.27
alineatele (12)-(15) si la articolul 8.28 alineatul (7) litera (d) din CETA, cu dreptul de acces la ,o0
instant[d] judecétore[asca] independent[a] si impartial[a], constituita in prealabil prin lege”, care este
enuntat la articolul 47 al doilea paragraf din carti. Intrucat aceste conditii de remunerare nu sunt
stabilite in principal in chiar textul CETA, ci sunt ldsate in mare masurd la aprecierea discretionard a
Comitetului mixt CETA, ar fi permis sa se exprime indoieli cu privire la compatibilitatea acestora cu
principiile aplicabile in materia separarii puterilor.

Faptul ca CETA prevede cid remuneratia membrilor tribunalului nu va consta, sau cel putin nu in
viitorul apropiat, intr-un salariu fix si normal, ci intr-un onorariu lunar la care se vor adauga costuri
in functie de zilele de lucru consacrate unui litigiu, ar putea fi incompatibil cu dreptul de acces la o
instanti judecatoreasci independenti. In aceastd privinti, Regatul Belgiei face trimitere la articolul 6
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din Carta europeana privind statutul judecatorilor, adoptatd la 10 iulie 1998 de Consiliul Europei,
potrivit cdruia nivelul remunerdrii judecatorilor trebuie stabilit ,astfel incat sia ii protejeze de
presiunile care au drept scop influentarea sensului deciziilor acestora”.

Aceasta Carta europeand privind statutul judecitorilor ar cuprinde de asemenea recomandari adoptate
in cadrul Consiliului Europei, potrivit cdrora remuneratia judecatorilor trebuie sa fie determinata in
functie de un barem general. Or, ar rezulta din conditiile de remunerare prevazute in prezent de
CETA ca remuneratia membrilor tribunalului CETA ar depinde partial de numarul de litigii introduse
de catre investitori. Prin urmare, dezvoltarea unei jurisprudente favorabile investitorilor ar avea un
efect pozitiv asupra remuneratiei acestor membri si ar putea astfel sa se afle la originea unui conflict de
interese.

Regatul Belgiei ridica, in al treilea rand, problema compatibilitétii cu articolul 47 al doilea paragraf din
cartd a normelor in materia numirii membrilor tribunalului si ai tribunalului de apel, astfel cum sunt
prevazute la articolul 8.27 alineatele (2) si (3), precum si la articolul 8.28 alineatele (3) si (7) litera (c)
din CETA.

El observa ca acesti membri vor fi numiti de Comitetul mixt CETA, care este coprezidat de ministrul
pentru Comert International din Canada si de membrul Comisiei responsabil pentru comert (sau de
persoanele desemnate de acestia). Or, ar rezulta din Carta europeand privind statutul judecatorilor, la
care se referd recomandarile Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), c4, in cazul in
care numirea judecitorilor se face de citre puterea executivd, aceasta trebuie si aiba loc in urma
recomandarii facute de ciatre o autoritate independentd, constituita intr-o parte substantiald din
membri ai puterii judiciare.

In al patrulea rand, Regatul Belgiei ridici problema compatibilititii cu articolul 47 al doilea paragraf
din cartd a conditiilor de revocare a membrilor tribunalului si ai tribunalului de apel CETA, astfel
cum sunt prevazute acestea la articolul 8.30 alineatul (4) din CETA, respectiva dispozitie permitand ca
un membru sa fie revocat printr-o decizie a Comitetului mixt CETA. Or, ar rezulta din Carta
europeana privind statutul judecatorilor si din recomandarile CCJE ca orice decizie de revocare a unui
judecator trebuie sa implice un organ independent, si fie data potrivit unei proceduri echitabile care
respectd dreptul la aparare si sa poata face obiectul unei cai de atac in fata unei instante superioare cu
caracter jurisdictional. In orice caz, pentru a asigura independenta judecitorilor, puterea executivd nu
ar trebui sa aibd posibilitatea si ii revoce.

In al cincilea si ultimul rand, Regatul Belgiei ridicd problema compatibilitatii cu articolul 47 al doilea
paragraf din cartd a normelor de etica pe care membrii tribunalelor mentionate vor trebui sa le
respecte in temeiul articolului 8.28 alineatul (4), al articolului 8.30 alineatul (1) si al articolului 8.44
alineatul (2) din CETA.

Acesta observa ca dispozitiile respective prevad in esentd cd membrii mentionati vor trebui sa respecte
Orientdrile IBA, in asteptarea adoptéarii unui cod de conduitd de catre Comitetul pentru servicii si
investitii. Or, ar rezulta din Magna Carta a Judecatorilor, adoptatd la 17 noiembrie 2010 de CCJE, ca
normele de deontologie aplicabile judecatorilor trebuie sd emane de la judecitorii insisi sau, cel putin,
judecatorii trebuie sa joace un rol major in adoptarea acestor norme.

Intrucat Orientirile IBA se adreseazi unor arbitri, iar nu unor judecitori, ele ar fi susceptibile si
contind standarde in materie de independenta care nu sunt adaptate statutului acestora din urma.

Regatul Belgiei observa de asemenea ca CETA prevede, la articolul 8.30 alineatul (1), cda membrii
tribunalului si ai tribunalului de apel CETA ,se abtin sd actioneze in calitate de avocat sau de expert
numit de o parte sau de martor in orice litigiu legat de investitii nou sau aflat pe rol in temeiul
prezentului acord sau al oricarui acord international”, dar nu impune ca acesti membri sa isi declare
activititile externe si nici, a fortiori, ca aceste activitati sa fie supuse unei aprobari prealabile. Or,
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instrumentele internationale relevante, cum ar fi Carta europeana privind statutul judecatorilor, ar
prevedea ca exercitarea unor astfel de activitéti trebuie sa fie declarata si sa faca obiectul unei autorizari
prealabile.

IV. Rezumatul observatiilor prezentate Curtii

A. Cu privire la compatibilitatea mecanismului SLIS preconizat cu autonomia ordinii juridice a
Uniunii

Cea mai mare parte a guvernelor care au prezentat observatii, precum si Consiliul si Comisia subliniaza
ca articolul 8.31 din CETA impiedica fard echivoc tribunalul CETA si interpreteze dispozitii din
dreptul primar sau derivat al Uniunii. In acest mod, CETA s-ar distinge in special de proiectul de
acord examinat de Curte in Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem unic de solutionare a
litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011 (EU:C:2011:123).

Pe de alta parte, ar reiesi din articolul 8.31 mentionat ca interpretarile dispozitiilor CETA pe care le va
oferi, in conformitate cu dreptul international public, tribunalul CETA nu vor fi obligatorii pentru
Curte. CETA s-ar distinge astfel de proiectul de acord examinat in Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la
CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454).

In plus, articolul 8.31 alineatul (2) si articolul 8.39 alineatul (1) din CETA ar exclude ca tribunalul
CETA, la fel ca tribunalul de apel CETA, cu titlu incident, sa se poata pronunta cu privire la
legalitatea masurii contestate.

Hotararile tribunalului CETA ar fi, de altfel, lipsite de efect erga omnes, intrucat articolul 8.41 din
CETA prevede ca aceste hotdrari nu vor fi obligatorii decéat pentru partile la litigiu. Inclusiv din aceasta
perspectivd, ar fi exclus ca o hotérare a acestui tribunal sa poatd aduce atingere competentei exclusive a
Curtii in interpretarea definitiva a dreptului Uniunii.

In plus, gratie mecanismului vizat la articolul 8.21 din CETA, tribunalul mentionat nu ar putea si
analizeze repartizarea competentelor intre Uniune si statele sale membre. Problematica identificata de
Curte la punctele 33-36 din Avizul 1/91 (Acordul privind SEE — I) din 14 decembrie 1991
(EU:C:1991:490) si la punctele 224 si 225 din Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din
18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454) ar fi, asadar, inexistentd in speta.

Prin toate aceste modalitati inscrise in CETA, partile ar fi prezervat autonomia ordinii juridice a
Uniunii.

Guvernele mentionate, Consiliul si Comisia admit ca vor exista, in litigiile dintre un investitor canadian
si Uniune, situatii in care tribunalul CETA va trebui, pentru a aprecia dacd a existat o incélcare a unei
dispozitii din capitolul opt sectiunea C sau D din CETA, sa examineze domeniul de aplicare al masurii
Uniunii pe care acest investitor o contestd. Cu toate acestea, dupd cum se prevede la articolul 8.31
alineatul (2) din CETA, in astfel de situatii, tribunalul va trebui sa se limiteze la o examinare a
dreptului Uniunii ca o chestiune de fapt, iar nu sa efectueze o interpretare juridica.

Lipsa unei atingeri aduse competentei exclusive a Curtii in interpretarea definitivd a dreptului Uniunii
ar proveni astfel din faptul cd tribunalul CETA va trebui si aplice si sid interpreteze dreptul
international, constituit din CETA insusi si din celelalte norme de drept international aplicabile intre
parti, iar nu dreptul Uniunii. Pe de o parte, tribunalul CETA, si, pe de altd parte, Curtea si-ar
desfasura activitatea in ordini juridice distincte. Lipsa efectului direct al CETA in ordinea juridica
internd a partilor, prevazuta la articolul 30.6 din acesta, ar pune in evidenta aceasta distinctie.
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Avénd in vedere distinctia mentionata, nu ar fi nicidecum necesar, in cadrul regimului de solutionare a
litigiilor in fata tribunalului si a tribunalului de apel CETA, s se prevada un mecanism de implicare
prealabild a Curtii. O analiza precum cea efectuatd de Curte la punctele 236-248 din Avizul 2/13
(Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454) ar fi lipsitd de relevantd in
speta. Pe de altd parte, nici motivele care au condus Curtea s analizeze posibilitatea unui mecanism
de implicare prealabild in Avizul 1/91 (Acordul privind SEE - I) din 14 decembrie 1991
(EU:C:1991:490, punctele 54 si 65) nu ar subzista in speta. Astfel, spre deosebire de Acordul privind
Spatiul Economic European (SEE), CETA nu ar avea in niciun caz ca obiect sia extindd o parte a
acquis-ului dreptului Uniunii la Canada.

B. Cu privire la compatibilitatea mecanismului SLIS preconizat cu principiul general al egalitdtii
de tratament $i cu cerinta efectivitdatii

Cea mai mare parte a guvernelor care au prezentat observatii, precum si Consiliul si Comisia sustin ca,
pe de o parte, intreprinderile si persoanele fizice canadiene care investesc in Uniune si, pe de altd parte,
cele din statele membre care investesc in Uniune nu se afla in situatii comparabile, din moment ce
unele realizeaza investitii internationale, iar celelalte investitii interne in Uniune.

Singurele situatii comparabile ar fi cea a intreprinderilor si a persoanelor fizice canadiene care investesc
in Uniune si cea a intreprinderilor si a persoanelor fizice din statele membre care investesc in Canada.

Pe de altd parte, ar rezulta din jurisprudenta Curtii ca principiul egalititii de tratament consacrat in
dreptul Uniunii nu se aplica relatiilor pe care le intretine Uniunea cu state terte. Prin urmare,
articolele 20 si 21 din carta ar fi, potrivit mai multora dintre guvernele mentionate, precum si
Consiliului, lipsite de relevanta pentru a examina compatibilitatea CETA cu dreptul Uniunii.

Principiul mentionat nu s-ar putea aplica nici in cazul unui tratament diferit intre, pe de o parte,
»intreprinderile stabilite pe plan local”, in sensul articolului 8.1 din CETA, detinute sau controlate de
un investitor canadian si, pe de alta parte, intreprinderile stabilite in Uniune si care nu sunt nici
detinute, nici controlate de un astfel de investitor.

Astfel, primele dintre aceste intreprinderi ar constitui investitii ale unor intreprinderi sau ale unor
persoane fizice canadiene si ar trebui considerate ca atare in cadrul CETA. Prin urmare, in ceea ce
priveste intreprinderile stabilite pe plan local, diferenta de tratament evocata de Regatul Belgiei ar
trebui asimilata celei care existd intre, pe de o parte, intreprinderile si persoanele fizice canadiene care
investesc in Uniune si, pe de alta parte, intreprinderile si persoanele fizice din statele membre care
investesc in Uniune.

Diferenta de tratament evocatd in cererea de aviz ar fi, in orice caz, justificatd prin obiectivul de a
contribui la comertul liber si echitabil, in sensul articolului 3 alineatul (5) TUE, precum si prin cel de
a integra toate tdrile in economia mondiald, prevazut la articolul 21 alineatul (2) litera (e) TUE.
Competenta Uniunii de a incheia, in conformitate cu articolul 207 TFUE, acorduri in materia
investitiilor directe cu state terte si, in conformitate cu articolul 4 alineatele (1) si (2) litera (a) TFUE,
acorduri in materia altor tipuri de investitii decét investitiile directe cu astfel de state ar fi golitd de
continut daca principiul egalitatii de tratament din dreptul Uniunii i-ar interzice acesteia sa subscrie la
angajamente specifice privind investitiile provenite din state terte.

In misura in care Regatul Belgiei ridici de asemenea problema compatibilititii mecanismului SLIS cu
cerinta eficacitatii dreptului Uniunii, invocand ipoteza in care tribunalul CETA ar considera ca o
amenda aplicata de catre Comisie sau de citre o autoritate de concurentid a unui stat membru unui
investitor canadian incalcd o dispozitie materiald a capitolului opt din CETA si ar acorda o
despagubire echivalenta cu cuantumul acestei amenzi, majoritatea guvernelor care au prezentat
observatii, Consiliul si Comisia considera ca este vorba despre o falsa problema.
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Astfel, ar fi extrem de improbabil ca acest tribunal, care va trebui, avind in vedere in special dreptul de
reglementare evidentiat la articolul 8.9 din CETA, si respecte existenta dreptului concurentei al
Uniunii, s& statueze cd o amenda aplicatd in temeiul acestui drept incalca CETA.

C. Cu privire la compatibilitatea mecanismului SLIS preconizat cu dreptul de acces la o instantd
independenta

Mai multe guverne care au prezentat observatii, precum si Consiliul sustin ca articolul 47 din carta si
celelalte texte de origine europeana la care se face referire in cererea de aviz nu sunt aplicabile
mecanismului SLIS preconizat.

Ele aratd, in aceasta privintd, ca respectivele texte nu sunt obligatorii pentru Canada si ca CETA nu
intra sub incidenta dreptului Uniunii, ci a dreptului international, singurul drept aplicabil
mecanismului mentionat.

Alte guverne care au prezentat observatii, precum si Comisia considera, la randul lor, ca articolul 47
din cartd este aplicabil. Cu toate acestea, spre deosebire de ceea ce sugereaza cererea de aviz, CETA ar
fi conform cu acest articol.

In aceastd privinta, ele sustin, mai intai, ca tribunalul CETA va avea un caracter ,hibrid”, in sensul ca
va include nu numai elemente jurisdictionale de solutionare a litigiilor, ci si elemente deduse din
procedurile de arbitraj international. Printre aceste din urma elemente s-ar numaira cerinta de
consultare prealabild, numeroase elemente ale procedurii in fata tribunalului, conditiile de numire, de
remunerare si de revocare a membrilor acestuia, precum si lipsa unui efect erga omnes al hotérarilor.
In plus, tribunalul CETA nu ar fi o instanti obligatorie, investitorul putind si deduci un litigiu
judecitii fie a unei instante ordinare, fie a acestui tribunal. Ar rezulta cd cerinta independentei nu se
aplicd tribunalului mentionat in acelasi mod ca unei instante ordinare.

In continuare, ele subliniazi ci, spre deosebire de cea mai mare parte a dispozitiillor CETA, capitolul
opt sectiunea F din acesta nu se aplicd cu titlu provizoriu si cad aspectele care se afla la originea
indoielilor Regatului Belgiei cu privire la compatibilitatea mecanismului SLIS preconizat cu dreptul de
acces la o instanta independentd, si anume accesul la acest mecanism pentru intreprinderile mici si
mijlocii, conditiile de numire, de remunerare si de revocare a membrilor tribunalului si ai tribunalului
de apel CETA, precum si normele de etica aplicabile acestora, nu sunt inca definitiv ajustate. Existenta
unui angajament referitor la astfel de precizari ar decurge in mod clar din articolul 8.27 alineatul (15),
din articolul 8.39 alineatul (6) si din articolul 8.44 alineatul (2) din CETA, din cuprinsul punctului 6
literele (f) si (h) din instrumentul comun de interpretare, precum si din Declaratia nr. 36.

Din moment ce, in cadrul unui aviz, Curtea trebuie sa examineze acordul astfel cum este ,preconizat”,
ar trebui sa se tina seama de angajamentul mentionat care, odata pus in aplicare, ar consolida garantiile
deja incluse in CETA.

In sfarsit, potrivit guvernelor mentionate, Consiliului si Comisiei, chiar daci se face abstractie de
imbunatétirile anuntate, preocuparile exprimate in cererea de aviz sunt nefondate.

In ceea ce priveste, in primul rand, accesul intreprinderilor mici si mijlocii la tribunalul CETA, acestea
amintesc faptul cd investitorii nu sunt obligati sd deduca litigiile lor judecatii acestui tribunal, caile de
atac in fata instantelor nationale ale partilor, care ofera toate garantiile in termeni de asistenta
judiciard, fiindu-le de asemenea deschise. Prin urmare, in cazul in care un investitor s-ar gasi in
imposibilitatea financiara de a deduce un litigiu judecatii tribunalului CETA, acesta nu ar fi totusi
privat de dreptul sau de acces la o instanta judecétoreasca independenta.
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Pe de altd parte, acordarea de asistenta judiciara nu ar fi un parametru fiabil pentru a stabili daca
dreptul fundamental de acces la o instanta judecatoreasca este respectat.

Acestea subliniaza de asemenea cd norma prevazuta la articolul 8.39 alineatul (5) din CETA, potrivit
cireia cheltuielile de judecatd in fata tribunalului CETA sunt, in principiu, suportate de partea care
cade in pretentii, nu este diferitd de cea aplicabila in mod obisnuit in fata instantelor ordinare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditiile de remunerare a membrilor tribunalului CETA,
guvernele mentionate, Consiliul, precum si Comisia considerd cd Regatul Belgiei califici in mod
eronat Comitetul mixt CETA drept ,organ executiv’. In aceastd privinta, ele arata ci orice decizie cu
efecte juridice pe care o va lua respectivul comitet va trebui si fie conforma cu articolul 218
alineatul (9) TFUE, ceea ce va avea drept consecintd faptul cd Consiliul si Comisia vor juca un rol
esential in acest proces decizional.

Articolul 8.27 alineatul (12) din CETA, potrivit caruia Comitetul mixt CETA va stabili onorariul lunar
al membrilor tribunalului CETA, nu ar fi, asadar, in niciun caz problematic. In plus, avand in vedere
cerinta independentei previzuta la articolul 8.30 alineatul (1) din CETA, acest comitet va trebui si
garanteze cd cuantumul si modul de determinare ale acestui onorariu nu repun in discutie
independenta membrilor mentionati. Acelasi lucru ar fi valabil in ceea ce priveste salariul normal
mentionat la articolul 8.27 alineatul (15) din CETA, precum si remuneratia membrilor tribunalului de
apel prevazuta la articolul 8.28 alineatul (7) litera (d) din acest acord.

Pe de altd parte, din moment ce remuneratia membrilor tribunalului CETA, prevazuta la articolul 8.27
alineatul (14) din CETA, va fi stabilitd pe baza unui barem fixat de secretarul general si de presedintele
ICSID, Regatul Belgiei ar afirma in mod eronat cd aceasta remuneratie va depinde de volumul de
munci al acestor membri.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, numirea membrilor tribunalului CETA, majoritatea guvernelor
care au prezentat observatii, precum si Consiliul si Comisia aratd cd membrii instantelor
internationale sunt numiti de guvernele in cauza si, prin urmare, de puterea executiva.

In legitura, in al patrulea rand, cu conditiile de revocare a membrilor tribunalului CETA, aceleasi
guverne si institutii remarcd faptul cd este un lucru obisnuit si se prevada posibilitatea ca partile la un
acord care instituie o instanta internationald si revoce din functie membrii acestei instante. Aceasta ar
fi situatia in special pentru Curtea Penald Internationala.

In ceea ce priveste, in al cincilea rand, normele de etici aplicabile membrilor tribunalelor avute in
vedere, Regatul Belgiei ar observa in mod eronat cd acestia nu vor trebui s isi declare activitatile
externe. Ar reiesi astfel din articolul 8.30 alineatul (1) din CETA ca membrii mentionati vor trebui sa
respecte Orientarile IBA sau orice altd norma adoptata de Comitetul pentru servicii si investitii CETA
potrivit articolului 8.44 alineatul (2) din CETA. Or, Orientdrile IBA ar prevedea o obligatie de
transparentd extinsa pentru toate elementele de natura sa afecteze impartialitatea sau independenta
judecétorilor.

Desi, in rest, membrii tribunalelor avute in vedere vor putea desfisura activititi externe, acest lucru ar
fi justificat prin faptul ca, intr-o prima etapd, acesti membri nu vor fi angajati cu norma intreaga.
Acesta ar fi motivul pentru care articolul 8.27 alineatul (12) din CETA prevede c§, in cazul in care nu
exista litigii, nu se plateste membrilor mentionati decat un onorariu lunar pentru disponibilitatea lor.

Daca, in aceste imprejurari, membrii tribunalelor avute in vedere nu ar fi autorizati sa exercite o
activitate externd, acestia nu ar dispune de o garantie a unor venituri suficiente.
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V. Pozitia Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar si se constate cd cererea de aviz priveste capitolul opt sectiunea F din
CETA si cd, avand in vedere imprejurarea amintitd la punctul 3 din prezentul aviz, ea se refera
intr-adevar la un ,acord preconizat”, in sensul articolului 218 alineatul (11) TFUE. Aceasta cerere este,
asadar, admisibild, niciunul dintre guvernele sau institutiile care au participat la procedura
neexprimand de altfel indoieli in aceastd privinta.

A. Cu privire la compatibilitatea mecanismului SLIS preconizat cu autonomia ordinii juridice a
Uniunii

1. Principii

Este necesar sa se aminteascd de la inceput ca un acord international care prevede crearea unei
instante care are sarcina si interpreteze dispozitiile acestuia si ale cérei decizii sunt obligatorii pentru
Uniune este, in principiu, compatibil cu dreptul acesteia din urma. Astfel, competenta Uniunii in
materie de relatii internationale si capacitatea acesteia de a incheia acorduri internationale implica in
mod necesar posibilitatea de a se supune deciziilor unei instante create sau desemnate in temeiul unor
asemenea acorduri, in masura in care se referd la interpretarea si la aplicarea dispozitiilor acestora
[Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 182; a se
vedea de asemenea Avizul 1/91 (Acordul privind SEE — I) din 14 decembrie 1991, EU:C:1991:490,
punctele 40 si 70, precum si Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem unic de solutionare a
litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 74].

Pe de alta parte, un acord international incheiat de Uniune poate produce efecte cu privire la
competentele institutilor Uniunii daca cerintele esentiale privind mentinerea naturii acestor
competente sunt totusi indeplinite si dacd, asadar, nu se aduce atingere autonomiei ordinii juridice a
acesteia [a se vedea in special Avizul 1/00 (Acord privind instituirea unui spatiu aerian european
comun) din 18 aprilie 2002, EU:C:2002:231, punctele 20 si 21, precum si Avizul 2/13 (Aderarea
Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 183].

Rezulta cd CETA, prin faptul ca prevede, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 6 literele (f), (g)
si (i) din instrumentul comun de interpretare si astfel cum a ardtat domnul avocat general la
punctul 18 din concluzii, o judiciarizare a solutiondrii litigiilor dintre investitori si state prin instituirea
unui tribunal si a unui tribunal de apel ale CETA si, pe termen mai lung, a unui tribunal multilateral
pentru investitii, nu poate fi compatibil cu dreptul Uniunii decat cu conditia de a nu se aduce atingere
autonomiei ordinii juridice a Uniunii.

Aceasta autonomie, care existd atat in raport cu dreptul statelor membre, cat si in raport cu dreptul
international, decurge din caracteristicile esentiale ale Uniunii si ale dreptului sau. Astfel, acesta din
urma se caracterizeaza prin imprejurarea cd este izvorat dintr-o sursa independentd, constituita de
tratate, prin suprematia sa in raport cu dreptul statelor membre, precum si prin efectul direct al unei
intregi serii de dispozitii aplicabile statelor membre si resortisantilor acestora. Asemenea caracteristici
au dat nastere unei retele structurate de principii, de norme si de relatii juridice mutual
interdependente care leaga, reciproc, Uniunea insasi si statele sale membre, precum si statele membre
intre ele (a se vedea in special Hotarérea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18,
EU:C:2018:999, punctul 45, precum si jurisprudenta citati).

Autonomia mentionata are la baza astfel imprejurarea cd Uniunea este dotatd cu un cadru
constitutional care ii este propriu. Fac parte din acest cadru valorile fondatoare enuntate la articolul 2
TUE, potrivit caruia Uniunea ,se intemeiazd pe valorile respectirii demnitatii umane, libertatii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului”, principiile
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generale ale dreptului Uniunii, dispozitiile cartei, precum si dispozitiile Tratatelor UE si FUE, care
cuprind, printre altele, normele de atribuire si de repartizare a competentelor, normele de functionare
a institutiilor Uniunii si a sistemului jurisdictional al acesteia, precum si normele fundamentale in
domenii specifice, structurate astfel incat sa contribuie la realizarea procesului de integrare amintit la
articolul 1 al doilea paragraf TUE [a se vedea in acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO)
din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 158].

Pentru a garanta prezervarea acestor caracteristici specifice si a autonomiei ordinii juridice astfel create,
tratatele au instituit un sistem jurisdictional destinat sa asigure coerenta si unitatea in interpretarea
dreptului Uniunii. Conform articolului 19 TUE, revine instantelor nationale si Curtii obligatia de a
garanta deplina aplicare a acestui drept in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionald
efectivd, Curtea detindnd o competentd exclusivd pentru interpretarea definitiva a dreptului mentionat.
In acest scop, sistemul mentionat cuprinde in special procedura trimiterii preliminare previzute la
articolul 267 TFUE [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDQO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctele 174-176 si 246].

In spetd, avand in vedere chestiunile ridicate in cererea de aviz, este necesar sa se examineze daca
mecanismul SLIS prevazut in capitolul opt sectiunea F din CETA este de naturad sa impiedice Uniunea
sa functioneze in conformitate cu cadrul constitutional mentionat mai sus.

In scopul acestei examindri, este necesar sd se constate de la inceput cd mecanismul SLIS preconizat se
situeaza in afara sistemului jurisdictional al Uniunii.

Astfel, forul preconizat de CETA este distinct de instantele interne ale Canadei, ale Uniunii si ale
statelor membre ale acesteia. Tribunalul si tribunalul de apel CETA nu pot fi, asadar, considerate ca
facand parte din sistemul jurisdictional al uneia sau al alteia dintre aceste parti.

Cu toate acestea, faptul ca mecanismul SLIS preconizat are un caracter exterior in raport cu sistemul
jurisdictional al Uniunii nu inseamna, in sine, ca acest mecanism aduce atingere autonomiei ordinii
juridice a Uniunii.

Astfel, in ceea ce priveste acordurile internationale incheiate de Uniune, competenta instantelor
prevazute la articolul 19 TUE de a interpreta si de a aplica aceste acorduri nu prevaleaza nici asupra
celei a instantelor statelor terte cu care aceste acorduri au fost incheiate, nici asupra celei a instantelor
internationale pe care astfel de acorduri le instituie.

Prin urmare, desi acordurile mentionate fac parte integrantd din dreptul Uniunii si pot, asadar, face
obiectul unor trimiteri preliminare (a se vedea in special Hotédrarea din 30 aprilie 1974, Haegeman,
181/73, EU:C:1974:41, punctele 5 si 6, Hotararea din 25 februarie 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91,
punctul 39, precum si Hotéaréarea din 22 noiembrie 2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, punctul 50),
ele privesc in aceeasi masurd statele terte mentionate si pot, asadar, si fie de asemenea interpretate de
instantele acestor state. In plus, avind in vedere tocmai caracterul reciproc al acordurilor internationale
si necesitatea de prezervare a competentei Uniunii in relatiile internationale, aceasta are posibilitatea,
astfel cum rezulta din jurisprudenta citatd la punctul 106 din prezentul aviz, de a incheia un acord
care sa confere unei instante internationale competenta de a interpreta acest acord fara ca aceasta
instantd sa fie supusa interpretérilor acordului mentionat pe care le furnizeaza instantele partilor.

Rezultd din aceste elemente ci dreptul Uniunii nu se opune nici ca in capitolul opt sectiunea F din
CETA si se prevada crearea unui tribunal, a unui tribunal de apel si, ulterior, a unui tribunal
multilateral pentru investitii, nici ca acestora sa li se confere competenta de interpretare si de aplicare
a dispozitiilor acordului in lumina normelor si a principiilor de drept international aplicabile intre
parti. In schimb, intrucat aceste tribunale se afla in afara sistemului jurisdictional al Uniunii, ele nu
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pot fi abilitate sa interpreteze sau sa aplice dispozitii ale dreptului Uniunii, altele decat cele ale CETA,
sau si pronunte hotéréri care sd poatd avea ca efect impiedicarea functionarii institutiilor Uniunii in
conformitate cu cadrul constitutional al acesteia.

In consecinti, pentru verificarea compatibilitatii mecanismului SLIS preconizat cu autonomia ordinii
juridice a Uniunii, trebuie sa se asigure ca:

— prevederile capitolului opt sectiunea F din CETA nu confera tribunalelor preconizate nicio
competentd de interpretare sau de aplicare a dreptului Uniunii, alta decat cea de interpretare si de
aplicare a dispozitiilor acestui acord in lumina normelor si a principiilor de drept international
aplicabile intre parti, si

— prevederile respectivului capitol opt sectiunea F nu reglementeaza competentele tribunalelor
mentionate in asa fel incét acestea, fara a proceda totusi ele insele la interpretarea sau la aplicarea
normelor dreptului Uniunii, altele decat cele din acordul mentionat, sa poata pronunta hotarari
avand ca efect impiedicarea functionarii institutilor Uniunii in conformitate cu cadrul
constitutional al acesteia.

2. Cu privire la lipsa competentei de interpretare si de aplicare a normelor dreptului Uniunii, altele
decat dispozitiile CETA

Articolul 8.18 din CETA, care figureaza in capitolul opt sectiunea F din acesta, confera tribunalului
CETA competenta de a examina orice cerere a unui investitor al unei pérti potrivit careia o alta parte
a incalcat o obligatie prevazuta in sectiunea C (articolele 8.6-8.8) sau D (articolele 8.9-8.14) din acest
capitol opt.

In acest scop, tribunalul respectiv va aplica, potrivit articolului 8.31 alineatul (1) din CETA, ,prezentul
acord astfel cum este interpretat in conformitate cu [Conventia de la Viena] si cu celelalte norme si
principii de drept international aplicabile intre parti”. In schimb, tribunalul mentionat nu va avea
competenta, dupa cum precizeazd articolul 8.31 alineatul (2) prima tezd din acest acord, ,de a
determina legalitatea unei mdsuri, presupusd a constitui o incalcare a prezentului acord, in
conformitate cu dreptul intern al unei parti”.

In consecinti, competenta de interpretare si de aplicare conferiti acestui tribunal se limiteazi la
dispozitiile CETA, iar o astfel de interpretare sau de aplicare trebuie sa fie efectuatd in conformitate
cu normele si cu principiile de drept international aplicabile intre parti.

Capitolul opt sectiunea F din CETA se distinge prin aceasta de proiectul de Acord privind crearea unui
sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete, declarat incompatibil cu dreptul Uniunii in
Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete)
din 8 martie 2011 (EU:C:2011:123).

Astfel, ,dreptul aplicabil” in cadrul acelui proiect, definit la articolul 14a, includea, printre altele,
»dreptul comunitar direct aplicabil, in special Regulamentul [...] Consiliului privind brevetul
comunitar si legislatia nationald de punere in aplicare a dreptului comunitar”. Curtea a dedus din
aceasta, la punctul 78 din respectivul aviz, ca instanta pentru brevete a cérei creare era preconizata ar
fi fost chematd sa interpreteze si sa aplice nu numai dispozitiile acordului in cauza, ci si viitorul
Regulament privind brevetul comunitar, precum si alte instrumente de drept al Uniunii, in special
regulamente si directive cu care regulamentul mentionat ar fi trebuit, dacd era cazul, coroborat.
Curtea a subliniat de asemenea la punctul mentionat ca aceasta instantd ar fi putut sa fie chemata sa
solutioneze un litigiu aflat pe rolul sau din perspectiva drepturilor fundamentale si a principiilor
generale ale dreptului Uniunii sau chiar s examineze validitatea unui act al Uniunii.

ECLIL:EU:C:2019:341 31


http:8.9-8.14

125

126

127

128

129

130

131

132

AvizuL 1/17 piN 30.4.2019
AcorpuL CETA UE-CaNADA

Aceste elemente au contribuit la constatarea de céitre Curte a faptului ca incheierea proiectului de
acord mentionat ar fi denaturat competentele pe care tratatele le confera institutiilor Uniunii si
statelor membre si care sunt esentiale pentru a asigura insasi natura dreptului Uniunii [Avizul 1/09
(Acordul privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din
8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 89].

Capitolul opt sectiunea F din CETA se distinge de asemenea de acordul de investitii in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotarirea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158),
intrucat, astfel cum a aratat Curtea la punctele 42, 55 si 56 din acea hotarare, respectivul acord
instituia un tribunal chemat sa solutioneze litigii care puteau privi interpretarea sau aplicarea dreptului
Uniunii.

Hotédrarea mentionata privea, in plus, un acord intre state membre. Or, problema compatibilitatii cu
dreptul Uniunii a instituirii sau a mentinerii unui tribunal pentru investitii printr-un astfel de acord
diferd de cea a compatibilitatii cu acest drept a instituirii unui astfel de tribunal printr-un acord intre
Uniune si un stat tert (Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctele 57
si 58).

Astfel, statele membre au, in orice domeniu care intra sub incidenta dreptului Uniunii, obligatia de a
respecta principiul increderii reciproce. Respectivul principiu impune fiecaruia dintre aceste state sa
considere, mai putin in situatii exceptionale, ca toate celelalte state membre respecta dreptul Uniunii,
inclusiv drepturile fundamentale, cum este dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei instante
judecdtoresti independente enuntat la articolul 47 din carta [a se vedea in special in acest sens Avizul
2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 191, si Hotérarea
din 26 aprilie 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punctele 40 si 45].

Or, acest principiu al increderii reciproce, in special in ceea ce priveste respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti independente, nu se aplicd in relatiile dintre Uniune
si un stat tert.

Constatarea facuta la punctul 122 din prezentul aviz nu este infirmaté de articolul 8.31 alineatul (2) din
CETA, care prevede ci, ,in determinarea consecventei unei masuri cu prezentul acord, tribunalul poate
lua in considerare, dupé caz, dreptul intern al partii la litigiu ca o chestiune de fapt” si enunta ca, ,[ijn
acest scop, tribunalul trebuie sa urmaéreasca interpretarea obisnuitd acordata dreptului intern de cétre
instantele sau autoritatile partii respective”, adaugand ca ,orice sens dat dreptului intern de catre
tribunal nu este obligatoriu pentru instantele judecatoresti sau autoritétile partii respective”.

Astfel, aceste precizari nu au alt obiect decat pe acela de a reflecta imprejurarea ca tribunalul CETA,
atunci cand va fi chemat sa examineze conformitatea cu CETA a masurii contestate de investitor, care
a fost adoptata de statul gazdd al investitiei sau de catre Uniune, va trebui in mod inevitabil sa
realizeze, pe baza informatiilor si a argumentelor care ii vor fi prezentate de investitorul mentionat,
precum si de catre acest stat sau de catre Uniune, o examinare a intinderii masurii mentionate.
Aceasta examinare poate necesita, dacd este cazul, o luare in considerare a dreptului intern al partii
parate. Or, astfel cum indicd fara ambiguitate articolul 8.31 alineatul (2) din CETA, examinarea
mentionatd nu poate fi asimilatd unei interpretari de catre tribunalul CETA a acestui drept intern, ci
constd, dimpotriva, in luarea in considerare a acestui drept ca o chestiune de fapt, respectivul tribunal
fiind tinut, in aceastd privintd, sd urmeze interpretarea obisnuita data dreptului mentionat de instantele
si de autoritatile partii respective, aceste instante si autoritati nefiind de altfel tinute de sensul care ar fi
dat dreptului lor intern de catre tribunalul mentionat.

Lipsa competentei de a interpreta normele dreptului Uniunii, altele decét dispozitiile CETA, este de
asemenea reflectatd la articolul 8.21 din acest acord, care ii conferd nu tribunalului CETA, ci Uniunii
puterea de a stabili, atunci cand un investitor canadian urmareste sa conteste masuri adoptate de un
stat membru si/sau de Uniune, daca litigiul trebuie, avand in vedere normele de repartizare a
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competentelor intre Uniune si statele sale membre, sd fie indreptat impotriva statului membru
mentionat sau impotriva Uniunii. Competenta exclusivd a Curtii de a se pronunta cu privire la
repartizarea competentelor intre Uniune si statele sale membre este astfel prezervatd, capitolul opt
sectiunea F din CETA distingandu-se in aceasta privintd de proiectul de acord care a facut obiectul
Avizului 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctele 224-
231).

Nici tribunalul de apel CETA nu va fi chemat sa interpreteze sau s aplice normele dreptului Uniunii,
altele decat dispozitiile CETA. Astfel, articolul 8.28 alineatul (2) litera (a) din acest acord prevede ca
tribunalul de apel va putea ,confirma, modifica sau respinge sentinta data de tribunal pe baza [...]
erorilor in aplicarea sau interpretarea dreptului aplicabil”, acest ,drept aplicabil” vizand, tinand seama
de dreptul care poate fi aplicat de tribunalul CETA potrivit articolului 8.31 alineatul (1) din acest
acord, CETA si normele si principiile de drept international in lumina carora acordul mentionat
trebuie sa fie interpretat si aplicat. Desi articolul 8.28 alineatul (2) litera (b) din CETA adauga ci
tribunalul de apel va putea de asemenea constata ,erori vadite in aprecierea faptelor, inclusiv
aprecierea dreptului intern aplicabil”, rezulta totusi din cele ce preceda ca partile nu au intentionat sa
confere tribunalului de apel o competenta de interpretare a dreptului intern.

Intrucat tribunalul si tribunalul de apel CETA se situeazi in afara sistemului jurisdictional al Uniunii,
iar competenta lor de interpretare este limitata la dispozitile CETA in lumina normelor si a
principiilor de drept international aplicabile intre parti, este, in rest, coerent ca CETA sa nu prevada
nicio procedurd de implicare prealabila care sa abiliteze sau sa oblige acest tribunal sau acest tribunal
de apel sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar.

Pentru aceleasi motive, este coerent, pe de alta parte, ca CETA si le confere acestor tribunale
competenta de a se pronunta definitiv cu privire la litigiul indreptat de un investitor impotriva statului
gazda al investitiei sale sau impotriva Uniunii, fara instaurarea unei proceduri de reexaminare a
hotérérii de cétre o instanta a acestui stat sau de catre Curte si fard sa i se permita investitorului —
sub rezerva exceptiilor specifice enumerate la articolul 8.22 alineatul (5) din CETA - si deducs, in
timpul sau la finalizarea procedurii in fata tribunalelor mentionate, acelasi litigiu judecatii unei
instante a statului mentionat sau a Curtii.

Rezulta din cele ce precedi ca prevederile capitolului opt sectiunea F din CETA nu confera tribunalelor
preconizate nicio competenta de interpretare sau de aplicare a dreptului Uniunii, alta decat cea care se
referd la dispozitiile acestui acord.

3. Cu privire la lipsa unui efect asupra functiondrii institutiilor Uniunii in conformitate cu cadrul
constitutional al acesteia

Regatul Belgiei si unele dintre guvernele care au prezentat observatii au subliniat ca, pentru a solutiona
litigiile deduse judecétii sale impotriva Uniunii, tribunalul CETA ar putea, in cadrul examindrii faptelor
relevante, care pot include dreptul primar in temeiul caruia a fost adoptatd masura contestatd, sa
evalueze comparativ interesul reprezentat de libertatea de a desfisura o activitate comerciala invocat
de investitorul reclamant si interesele publice, prevazute in Tratatele UE si FUE, precum si in carta,
invocate de Uniune in sustinerea apararii sale.

Acest tribunal ar fi astfel chemat, fard a emite totusi o interpretare a respectivelor tratate sau a cartei,
sa facd o apreciere a domeniului de aplicare al acestora si sa decidd in temeiul evaluérii comparative
mentionate, printre altele, dacd masura Uniunii este ,corectd si echitabila”, in sensul articolului 8.10
din CETA, dacéd ea constituie o expropriere indirecta, in sensul articolului 8.12 din acest acord, sau
daci ea trebuie sd fie considerata o restrictie nejustificata in calea libertatii plétilor si a transferurilor de
capital, astfel cum este prevazuta la articolul 8.13 din acordul mentionat. Tribunalul mentionat s-ar
putea astfel pronunta cu privire la acte de drept derivat al Uniunii in temeiul unor aprecieri paralele
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cu cele pe care Curtea este abilitata sid le faca. Or, asemenea aprecieri ale tribunalului CETA ar
conduce la decizii definitive obligatorii pentru Uniune. In consecinta, s-ar ridica problema daci astfel
de situatii, care ar risca sd fie frecvente, ar aduce atingere competentei exclusive a Curtii in
interpretarea definitiva a dreptului Uniunii si, astfel, autonomiei ordinii juridice a Uniunii.

Pentru a raspunde la aceasta chestiune, este necesar sa se arate, in primul rand, ca definitia notiunii de
»investitie”, prevazuta la articolul 8.1 din CETA, este deosebit de extinsa si permite astfel tribunalelor
preconizate sa fie sesizate cu o gama largd de litigii. Cele indreptate impotriva Uniunii sau a unui stat
membru vor putea avea ca obiect, sub rezerva exceptiilor specifice mentionate in CETA, masuri in
orice domeniu care priveste, in Uniune, exploatarea de intreprinderi si folosirea de bunuri mobile si
imobile, de titluri financiare, de drepturi de proprietate intelectuald, de creante sau a oricarui alt tip de
investitie.

Trebuie ardtat, in al doilea rand ca, in pofida articolului 8.21 din CETA, care abiliteazd Uniunea sa
stabileasca dacd, in cazul unei cereri depuse in fata tribunalului de cétre un investitor canadian,
aceasta isi va asuma ea insasi rolul de parat sau va ldsa aceastd sarcind statului membru gazda a
investitiei, Uniunea nu se va putea opune, atunci caind madsura contestata a fost adoptatd de aceasta,
ca respectiva masurd sa fie examinatd de tribunalul mentionat. Reiese astfel din normele procedurale
previazute de CETA si in special din articolul 8.25 alineatul (1) din acest acord cd pératul, indiferent
daca este statul membru gazda al investitiei sau Uniunea insasi, trebuie si isi dea acordul cu privire la
solutionarea litigiului de catre tribunalul mentionat.

Este necesar sa se constate, in al treilea rand c4, desi, prin definitia notiunii de ,investitor” prevazuta la
articolul 8.1, precum si prin precizarea cuprinsa la punctul 6 litera (d) din instrumentul comun de
interpretare, CETA limiteaza titularii dreptului de a deduce un litigiu judecatii tribunalului CETA
impotriva Uniunii sau a unui stat membru la persoanele fizice si juridice care au o legatura reala cu
Canada, nu este mai putin adevirat cd acest acord permite respectivelor persoane si conteste, in fata
tribunalului mentionat, orice ,masurd”, in sensul articolului 1.1 din CETA, astfel cum este delimitat,
in ceea ce priveste capitolul opt din acordul amintit, de articolul 8.2 din acesta.

Avand in vedere ca articolul 1.1 mentionat defineste termenul ,masurd” ca incluzand ,o lege, un
regulament, o norma, o procedurd, o decizie, o actiune administrativd, o cerintd, o practicd sau orice
alta forméd de masura adoptata de catre o parte”, litigiile impotriva Uniunii vor putea avea ca obiect
orice tip de act sau practicd a acesteia, cu conditia ca, in conformitate cu articolul 8.2 din CETA
coroborat cu sectiunile C, D si F din capitolul opt din acest acord, actul sau practica in cauza ,sa
priveasca” o ,investitie reglementatd” in sensul articolului 8.1 din acelasi acord sau ,investitorul
celeilalte parti”, in ceea ce priveste aceasta investitie reglementata.

Desi reiese astfel din CETA ca litigiul trebuie sa aibd ca obiect o mdsura care sa il priveascd pe
reclamant sau investitia sa reglementatd, acordul mentionat nu exclude totusi ca aceasta masura sa
aiba o aplicabilitate generala sau sd implementeze un act de aplicabilitate general.

In al patrulea rand, este necesar si se arate ci, desi tribunalul CETA nu va putea, astfel cum reiese din
termenul ,doar” care figureazd la articolul 8.39 alineatul (1) din acest acord si din formularea
alineatului (4) al acestui articol, nici sa anuleze mdisura contestatd sau sia ceard punerea in
conformitate a dreptului intern al partii in discutie cu CETA, nici sa aplice o sanctiune partii paréte,
acesta poate, in schimb, atunci cand constatd ca respectiva masurd incalca una dintre dispozitiile din
capitolul opt sectiunea C sau D din CETA, sa oblige partea parata, in temeiul prevederilor de la
litera (a) a articolului 8.39 alineatul (1) mentionat, sa plateasca investitorului reclamant o suma pentru
a compensa prejudiciile suferite de acesta ca urmare a incélcarii mentionate si care include orice
dobanda aplicabila.
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Avéand in vedere cd articolul 8.41 alineatul (2) din CETA prevede ci ,o parte la litigiu trebuie sa
recunoasca si sa respecte o hotarare fara intarziere”, Uniunea va trebui sa efectueze plata acestei sume
atunci cand este obligata printr-o hotarare definitiva a tribunalului CETA sau, potrivit modalitatilor
prevazute la articolul 8.28 alineatul (9) din acest acord, printr-o hotérare definitiva a tribunalului de
apel CETA.

In aceasta privinti, trebuie si se arate ci competenta tribunalelor preconizate, previzuti la
articolul 8.39 alineatul (1) litera (a) din CETA, de a acorda unui investitor privat daune interese este
un aspect al regimului SLIS instituit de acest acord care distinge acest regim de sistemul, care este in
vigoare in cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), de solutionare a litigiilor dintre partile
contractante la OMC, acest sistem fiind intemeiat in parte pe negocieri intre aceste parti contractante
si contindind mai multe optiuni pentru executarea hotararilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din
9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476,
punctul 116).

Caracteristicile competentei tribunalului si a tribunalului de apel CETA prezentate la punctele 139-145
din prezentul aviz sunt, desigur, coerente cu protectia investitorilor straini urmarita de acest acord.

Cu toate acestea, fara a aduce atingere situatiei in care partile ar fi convenit, in cadrul CETA,
apropierea legislatiilor acestora, competenta respectivelor tribunale ar afecta autonomia ordinii juridice
a Uniunii in cazul in care ar fi conceputa astfel incat tribunalele mentionate si poatad pune in discutie,
in cadrul aprecierilor acestora privind restrictiile in calea libertatii de a desfasura o activitate comerciala
vizate de o cerere, nivelul de protectie a unui interes public care a condus la introducerea unor astfel
de restrictii de catre Uniune fatd de toti operatorii care investesc in sectorul comercial sau industrial
in cauza al pietei interne, in loc sa se limiteze sa verifice dacd tratamentul unui investitor sau al unei
investitii reglementate este afectat de un viciu mentionat in capitolul opt sectiunea C sau D din
CETA.

Astfel, dacé tribunalul si tribunalul de apel CETA ar fi competente sa pronunte hotarari prin care sa
constate ca tratamentul aplicat unui investitor canadian este incompatibil cu CETA ca urmare a
nivelului de protectie a unui interes public stabilit de institutiile Uniunii, aceasta din urma ar risca sa
fie obligata sa renunte la atingerea acestui nivel de protectie, in caz contrar putind fi constransa in
mod repetat de cétre tribunalul CETA sa plateasca daune interese investitorului reclamant.

In cazul in care Uniunea ar incheia un acord international care ar putea avea ca efect ca Uniunea — sau
un stat membru, in cadrul punerii in aplicare a dreptului Uniunii — sa fie determinata sd modifice sau
sa retragd o reglementare ca urmare a unei aprecieri realizate de un tribunal din afara sistemului sau
jurisdictional cu privire la nivelul de protectie a unui interes public stabilit, in conformitate cu cadrul
constitutional al Uniunii, de cétre institutiile acesteia, s-ar impune constatarea ca un astfel de acord
compromite capacitatea Uniunii de a functiona in mod autonom in propriul cadru constitutional.

Este necesar sd se sublinieze, in aceastd privintd, ca legiuitorul Uniunii adopta reglementarile acesteia
in urma unui proces democratic definit de Tratatele UE si FUE si cd aceste reglementdri sunt
considerate, in temeiul principiilor atribuirii de competente, subsidiaritatii si proportionalitatii
prevazute la articolul 5 TUE, a fi in acelasi timp adecvate si necesare pentru realizarea unui obiectiv
legitim al Uniunii. Conform articolului 19 TUE, instanta Uniunii este cea care are competenta de a
asigura controlul conformitatii nivelului de protectie a intereselor publice stabilite de o astfel de
reglementare in special cu Tratatele UE si FUE, cu carta si cu principiile generale ale dreptului
Uniunii.

In ceea ce priveste competenta tribunalelor preconizate de a constata incalcari ale obligatiilor cuprinse
in capitolul opt sectiunea C din CETA, articolul 28.3 alineatul (2) din respectivul acord prevede ca
dispozitiile acestei sectiuni C nu vor putea fi interpretate ca impiedicAind adoptarea sau aplicarea de
catre o parte a masurilor necesare pentru protejarea securititii publice sau a moralitatii publice sau
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pentru mentinerea ordinii publice, protectia vietii sau a sinatatii oamenilor, animalelor sau a plantelor,
sub rezerva cerintei unice ca astfel de masuri sd nu fie aplicate intr-un mod care ar constitui un mijloc
de discriminare arbitrara sau nejustificata intre parti, in cazul in care conditiile similare predomina, sau
o restrictie disimulata in calea comertului dintre parti.

Rezulta din ceea ce preceda cg, in aceste conditii, tribunalul CETA nu are competenta de a recunoaste
caracterul incompatibil cu CETA al nivelului de protectie a unui interes public stabilit prin masurile
Uniunii mentionate la punctul 152 din prezentul aviz si de a obliga, pe aceasta bazd, Uniunea la plata
de daune interese.

In acelasi mod, in ceea ce priveste competenta tribunalelor preconizate de a constata incilciri ale
obligatiilor cuprinse in capitolul opt sectiunea D din CETA, articolul 8.9 alineatul (1) din acest acord
aminteste in mod explicit dreptul partilor ,de a reglementa pe teritoriile lor, pentru a atinge obiective
politice legitime, cum ar fi protectia sanatatii publice, a sigurantei, a mediului sau a moralei publice,
protectia sociald sau a consumatorilor sau promovarea si protejarea diversitatii culturale”. Pe de altd
parte, articolul 8.9 alineatul (2) din acordul mentionat prevede c4, ,[p]entru o mai mare certitudine,
simplul fapt cd o parte reglementeaza, inclusiv printr-o modificare a legislatiei sale, intr-un mod care
afecteazd in mod negativ o investitie sau interfereaza cu asteptirile investitorului, inclusiv asteptarile
sale de profit, nu constituie o incalcare a unei obligatii in temeiul prezentei sectiuni”.

In plus, punctul 1 litera (d) si punctul 2 din instrumentul comun de interpretare previd ca CETA ,nu
va cobori standardele si reglementarile [fiecarei parti] legate de siguranta alimentard, siguranta
produselor, protectia consumatorilor, sanitate, mediu sau protectia muncii”, ca ,[bJunurile importate,
furnizorii de servicii si investitorii trebuie s continue sd respecte cerintele interne, inclusiv normele si
reglementarile”, si cd CETA ,pastreaza capacitatea Uniunii [...] si a statelor sale membre si a Canadei
de a adopta si de a aplica propriile legi si reglementari care guverneaza activitatea economica in interes
public”.

Rezulta dintr-o coroborare a acestor dispozitii ca puterea de apreciere a tribunalului si a tribunalului de
apel CETA nu se extinde pana la a le permite sd repuna in discutie nivelul de protectie a unui interes
public definit de Uniune in urma unui proces democratic.

Acesta este de asemenea domeniul de aplicare al punctului 3 din anexa 8-A la CETA, potrivit caruia,
»[plentru o mai mare certitudine, cu exceptia situatiei rare in care impactul unei masuri sau al unei
serii de masuri este atit de grav, in lumina scopului sdu, incat pare excesiv in mod evident, nu
constituie exproprieri indirecte masurile nediscriminatorii ale unei parti concepute si aplicate pentru a
proteja obiective legitime privind bunéstarea publicd, cum ar fi sanitatea, siguranta si mediul”.

Trebuie sa se adauge ca competenta tribunalului CETA de a constata incélcéri ale obligatiei prevazute
la articolul 8.10 din CETA de a acorda un ,tratament corect si echitabil” investitiilor reglementate este
circumscrisd in mod specific, intrucét alineatul (2) al acestui articol enumera in mod exhaustiv cazurile
in care o astfel de constatare poate fi facuta.

In aceastad privintd, partile s-au concentrat in special pe situatii de tratament abuziv, de arbitraritate
manifesta si de discriminare specifica, ceea ce aratd, incid o datd, cd nivelul impus de protectie a unui
interes public, astfel cum este stabilit in urma unui proces democratic, nu intrd in competenta cu care
sunt investite tribunalele preconizate pentru a verifica dacd un tratament acordat de o parte unui
investitor sau unei investitii reglementate este ,corect si echitabil”.

Reiese astfel din ansamblul acestor clauze cuprinse in CETA c§, prin delimitarea in mod expres a
domeniului de aplicare al capitolului opt sectiunile C si D din acest acord - singurele sectiuni care pot
fi invocate in fata tribunalelor preconizate la sectiunea F din acest capitol -, partile au avut grija sa
excludd orice competenta pentru aceste tribunale de a repune in discutie alegerile facute in mod
democratic in cadrul unei parti, in special in materia nivelului de protectie a ordinii publice, a
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securitatii publice, a moralei publice, a vietii sau a sanétatii oamenilor si animalelor, de mentinere a
sigurantei alimentare, a plantelor, a mediului, a bunastarii la locul de muncg, a securitétii produselor,
a consumatorilor sau a drepturilor fundamentale.

Avand in vedere elementele care precedd, este necesar sa se concluzioneze cd prevederile capitolului
opt sectiunea F din CETA nu aduc atingere autonomiei ordinii juridice a Uniunii.

B. Cu privire la compatibilitatea mecanismului SLIS preconizat cu principiul general al egalitditii
de tratament si cu cerinta efectivitdatii

1. Principii

Chestiunile invocate in cererea de aviz cu privire la compatibilitatea mecanismului SLIS preconizat cu
principiul general al egalitatii de tratament se refera la conformitatea acestui mecanism cu articolul 20
din cartd, care prevede garantia ,egalitatii in fata legii”, si cu articolul 21 alineatul (2) din cartd, care
interzice discriminarile pe motiv de cetatenie.

Or, potrivit mai multor guverne care au prezentat observatii, precum si Consiliului, nu este necesar ca
mecanismul mentionat sé fie compatibil cu aceste dispozitii ale cartei.

Trebuie, asadar, si se stabileascd mai intdi daca cererea de aviz, care solicitd o pozitie cu privire la
compatibilitatea capitolului opt sectiunea F din CETA ,cu tratatele, inclusiv cu drepturile
fundamentale”, impune sau nu o examinare in raport cu carta.

In aceasta privints, trebuie amintit ca acordurile internationale incheiate de Uniune trebuie si fie pe
deplin compatibile cu dispozitiile tratatelor si cu principiile constitutionale care decurg din acestea [a
se vedea in special Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592,
punctul 67, si Hotararea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, punctul 46].

Articolul 218 alineatul (11) TFUE, care prevede cid un stat membru, Parlamentul European, Consiliul
sau Comisia poate obtine avizul Curtii cu privire la compatibilitatea unui acord preconizat ,cu
dispozitiile tratatelor”, trebuie sa fie inteles in lumina acestei cerinte generale de compatibilitate cu
cadrul constitutional al Uniunii.

Trebuie sa poatd fi examinate, asadar, in cadrul procedurii previazute la articolul 218 alineatul (11)
TFUE, toate aspectele de naturd sa provoace indoieli cu privire la validitatea materiald sau formald a
acordului in raport cu tratatele. Aprecierea compatibilitatii unui acord cu tratatele poate, in aceasta
privinta, sa depindd nu numai de dispozitiile care privesc competenta, procedura sau organizarea
institutionala a Uniunii, ci si de dispozitii din dreptul material. Aceleasi aprecieri sunt valabile in
privinta problemei compatibilitatii unui acord international preconizat cu garantiile consacrate de
cartd, aceasta avand aceeasi valoare juridicd ca tratatele [Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din
26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 70].

In ceea ce priveste articolul 21 alineatul (2) din cartd, conform ciruia, ,[ijn domeniul de aplicare al
tratatelor si fard a aduce atingere dispozitiilor speciale ale acestora, se interzice orice discriminare pe
motiv de cetatenie”, acesta corespunde, potrivit Explicatiilor referitoare la carta (JO 2007, C 303,
p. 17), articolului 18 primul paragraf TFUE si trebuie sa se aplice in conformitate cu aceastd dispozitie
din Tratatul FUE.
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Or, astfel cum Curtea a precizat deja, articolul 18 primul paragraf TFUE nu are vocatia sa se aplice in
cazul unei eventuale diferente de tratament intre resortisantii statelor membre si cei ai statelor terte
(Hotérarea din 4 iunie 2009, Vatsouras si Koupatantze, C-22/08 si C-23/08, EU:C:2009:344,
punctul 52).

In consecints, articolul 21 alineatul (2) din carti este lipsit de relevanti atunci cand trebuie s se
examineze, astfel cum solicitd Regatul Belgiei, aspectul dacd mecanismul SLIS preconizat poate
conduce la o discriminare a investitorilor Uniunii in raport cu investitorii canadieni.

In schimb, articolul 20 din carti, potrivit ciruia ,[t]oate persoanele sunt egale in fata legii”’, nu prevede
nicio limitare expresd a domeniului sdu de aplicare si se aplica, asadar, tuturor situatiilor reglementate
de dreptul Uniunii, cum sunt cele care intrd in domeniul de aplicare al unui acord international
incheiat de aceasta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 19-21, Hotdrarea din 26 septembrie 2013, Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, punctul 72, si Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 49).

La fel ca, in anumite conditii, investitiile plasate in Uniune de catre intreprinderile si persoanele fizice
din statele membre, investitiile plasate in Uniune de cétre intreprinderile si persoanele fizice canadiene
intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, prin urmare, in domeniul de aplicare al egalitatii
in fata legii garantate la articolul 20 din carta. Astfel, acest drept fundamental se aplica tuturor
persoanelor a caror situatie intra sub incidenta dreptului Uniunii, independent de originea lor.

Desigur, astfel cum a observat Consiliul, articolul 20 din cartd nu obligd Uniunea sa acorde, in relatiile
sale externe, un tratament egal diferitor state terte (Hotardrea din 21 decembrie 2016, Swiss
International Air Lines, C-272/15, EU:C:2016:993, punctele 24-26, precum si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctele 198 si 199 din concluzii,
aceasta jurisprudenta nu exclude posibilitatea de a se examina dacd un acord international, prin faptul
cd ar institui o diferenta de tratament, chiar in cadrul Uniunii, intre persoanele dintr-un stat tert si cele
din statele membre, incalca articolul 20 din carta.

Prin urmare, este necesar sd se examineze chestiunile invocate in aceastd parte a cererii de aviz din
perspectiva articolului 20 din carta.

Egalitatea in fata legii, prevazuta la acest articol, consacra principiul egalitatii de tratament, care
impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea
din 17 octombrie 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 76, precum si Hotararea din
12 iulie 2018, Spika si altii, C-540/16, EU:C:2018:565, punctul 35).

Cerinta care tine de caracterul comparabil al situatiilor pentru a determina existenta unei incalcari a
principiului egalitatii de tratament trebuie apreciatd din perspectiva tuturor elementelor care le
caracterizeaza si in special in lumina obiectului si a scopului urmarit de actul care instituie distinctia in
cauzd, intelegdndu-se ci trebuie luate in considerare, in acest scop, principiile si obiectivele domeniului
din care face parte actul respectiv (Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si
altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26, Hotardrea din 7 martie 2017, RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, punctul 42, precum si Hotararea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, punctul 42). In conditiile in care situatiile nu sunt comparabile, o diferenti de tratament
al situatiilor in cauza nu incalcd egalitatea in fata legii consacrata la articolul 20 din carta (Hotararea
din 22 mai 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 84).
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In ceea ce priveste, in sfarsit, cerinta efectivititii dreptului Uniunii, cererea de aviz se refera la aceasta
doar in cadrul unei chestiuni specifice, care priveste ipoteza in care tribunalul CETA ar constata ca
impunerea, in temeiul unei incalcari a articolului 101 TFUE sau a articolului 102 TFUE, a unei
amenzi unui investitor canadian este incompatibild cu capitolul opt sectiunea C sau D din CETA. Va
trebui, prin urmare, s se examineze aceasta chestiune din perspectiva cerintei efectivitatii dreptului
Uniunii in domeniul concurentei, care prevede interdictia de a se aduce atingere aplicarii dispozitiilor
Tratatului FUE care urmaresc mentinerea unei concurente nedenaturate pe piata internd (a se vedea
in special Hotéararea din 5 iunie 2014, Kone, C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

2. Cu privire la compatibilitatea cu principiul egalitditii de tratament

Tratamentul diferentiat evocat in cererea de aviz reiese din imposibilitatea, pentru intreprinderile si
persoanele fizice din statele membre care investesc in Uniune si care sunt supuse dreptului acesteia,
de a contesta masuri ale Uniunii in fata tribunalelor preconizate de CETA, in timp ce intreprinderile
si persoanele fizice canadiene care investesc in acelasi sector comercial sau industrial al pietei interne
a Uniunii vor putea contesta aceste masuri in fata tribunalelor mentionate.

Cu toate acestea, se impune sa se constate ca, desi intreprinderile si persoanele fizice canadiene care
investesc in Uniune se afld, in raport cu obiectul si cu finalitatea — expuse pe larg la punctele 199
si 200 din prezentul aviz — inserdrii in CETA a unor prevederi in materie de tratament
nediscriminatoriu si de protectie a investitiillor striine, intr-o situatie comparabila celei a
intreprinderilor si a persoanelor fizice din statele membre care investesc in Canada, situatia lor nu
este, in schimb, comparabild cu cea a intreprinderilor si a persoanelor fizice din statele membre care
investesc in Uniune.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci posibilitatea pentru intreprinderile si persoanele fizice canadiene
care investesc in Uniune de a se prevala de CETA in fata tribunalelor preconizate urmareste sa
confere acestor persoane canadiene, in calitatea lor de investitori strdini, o cale specificd de actiune
impotriva masurilor Uniunii, in timp ce intreprinderile si persoanele fizice din statele membre care, la
fel ca persoanele canadiene mentionate, investesc in Uniune, nu sunt investitori strdini si prin urmare
nu vor avea acces la aceastd cale de actiune specifica, neputdnd, de altfel, avind in vedere norma
prevazutd la articolul 30.6 alineatul (1) din CETA, nici sd se prevaleze in mod direct de normele
cuprinse in acest acord in fata instantelor statelor membre si ale Uniunii.

Constatarea de la punctul 180 din prezentul aviz nu este infirmatd de aspectul, mentionat in cererea de
aviz, ca daunele interese acordate de tribunalul CETA unui investitor canadian vor trebui, conform
articolului 8.39 alineatul (2) litera (a) din acest acord, sa fie plitite intreprinderii stabilite in Uniune pe
care acest investitor o detine sau o controleaza, atunci cand investitorul mentionat si-a depus cererea
in fata acestui tribunal in numele acestei ,intreprinderi stabilite pe plan local”.

Este suficient, in aceasta privintd, sa se constate cd, dupd cum a aritat domnul avocat general la
punctul 193 din concluzii, o asemenea intreprindere constituie ea insési o investitie a acestui investitor
canadian, astfel incat implicarea respectivei intreprinderi in procedura in fata tribunalelor preconizate
si in executarea hotararii nu este de natura si afecteze rezultatul mentionat mai sus al examinarii
comparabilitatii situatiei investitorilor canadieni cu cea a investitorilor Uniunii.

Egalitatea de tratament intre aceste doud categorii de persoane nu este afectatd nici de faptul ca partile
s-au abtinut sa excludd posibilitatea tribunalului CETA de a pronunta o hotirare potrivit céreia
amenda aplicatd unui investitor canadian de Comisie sau de o autoritate de concurentd a unui stat
membru ca urmare a unei incalcari a articolului 101 TFUE sau a articolului 102 TFUE constituie o
incélcare a uneia dintre dispozitiile din capitolul opt sectiunile C si D din CETA.
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Este necesar sa se considere, in aceasta privintd, cg, in lumina dispozitiilor sectiunilor C si D amintite,
o astfel de hotarare poate fi conceputa doar in ipoteza in care decizia prin care se aplicd amenda s-ar
dovedi afectatd de unul dintre viciile mentionate la articolul 8.10 alineatul (2) din CETA sau ar priva
investitorul de atributele fundamentale ale investitiei sale, inclusiv de dreptul de a utiliza, de a se
bucura si de a dispune de investitia sa, in sensul anexei 8-A punctul 1 litera (b) din acest acord.
Invers, o astfel de hotdrdre nu poate fi preconizata atunci cdnd Comisia sau o autoritate de
concurentd a unui stat membru a aplicat in mod legal normele de concurentd, partile la CETA
admitand in mod expres, la articolul 17.2 din acesta, ,importanta unei concurente libere si
nedenaturate in relatiile lor comerciale” si recunoscénd ,cd orice practici comerciale anticoncurentiale
sunt susceptibile de a denatura buna functionare a pietelor si de a afecta avantajele liberalizarii
schimburilor comerciale”.

Or, in cazul in care o amenda afectati de un astfel de viciu sau avand un asemenea efect de
expropriere ar fi aplicata de citre Comisie sau de catre o autoritate de concurenta a unui stat membru
unui investitor al Uniunii, acesta ar dispune de ciile de atac necesare pentru a solicita anularea
respectivei amenzi. In consecinti, desi nu se poate exclude posibilitatea ca, in imprejuriri
exceptionale, o hotarare a tribunalului CETA cum este cea descrisa in cererea de aviz sa aiba drept
consecintd neutralizarea efectelor unei amenzi aplicate ca urmare a unei incélcari a articolului 101
TFUE sau a articolului 102 TFUE, aceasta nu va avea totusi ca efect crearea unei inegalitati de
tratament in detrimentul unui investitor al Uniunii céruia i-ar fi aplicata o amenda afectatd de un viciu
similar.

3. Cu privire la compatibilitatea cu cerinta efectivitdtii

In masura in care cererea de aviz ridica problema daci posibilitatea tribunalului CETA de a pronunta o
hotarare avand domeniul de aplicare descris la punctul 184 din prezentul aviz risca sa aduca atingere
efectivitatii dreptului Uniunii in domeniul concurentei, este suficient sd se constate cd, in singurele
cazuri, expuse la punctul 185 din prezentul aviz, in care poate fi conceputa o astfel de hotarare,
neutralizarea amenzii nu ar crea un asemenea risc. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul anterior din
prezentul aviz, insusi dreptul Uniunii permite anularea amenzii atunci cand aceasta este afectatd de un
viciu care coresponde celui pe care tribunalul CETA l-ar putea constata.

Prin urmare, intrucat capitolul opt sectiunea F din CETA nu aduce atingere deplinei apliciri a
dispozitiilor Tratatului FUE care urmaresc si garanteze mentinerea unei concurente nedenaturate pe
piata interna, este necesar sia se concluzioneze, conform jurisprudentei amintite la punctul 178 din
prezentul aviz, cd aceasta nu aduce atingere cerintei efectivitatii dreptului Uniunii in materia
concurentei.

C. Cu privire la compatibilitatea mecanismului SLIS preconizat cu dreptul de acces la o instantd
judecdtoreascd independentd

1. Principii

In cererea sa de aviz, Regatul Belgiei a facut trimitere la dreptul, previzut la articolul 47 al doilea
paragraf din carta, la o cale de atac in fata unei ,instante judecitoresti independente si impartiale,
constituitd in prealabil prin lege”, precum si la ,accesul efectiv la justitie”, impus la al treilea paragraf
al acestui articol.

In aceasti privinti, rezulta din articolul 47 mentionat, a cirui respectare este obligatorie pentru Uniune

in temeiul jurisprudentei amintite la punctele 165 si 167 din prezentul aviz, ca, incheind un acord
international care include instituirea de organe cu caracteristici jurisdictionale predominante, chemate
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sa solutioneze litigii, in special intre investitori privati si state, cum sunt tribunalul si tribunalul de apel
CETA, Uniunea este supusa, in ceea ce priveste modalititile de acces la aceste organe si independenta
lor, dispozitiilor articolului 47 al doilea si al treilea paragraf din carta.

Astfel, Uniunea trebuie sa se asigure, in raport cu natura si cu specificititile unor astfel de organisme,
precum si cu contextul international in care se inscriu organele mentionate, ca capitolul opt sectiunea
F din CETA si orice alt text care determina domeniul de aplicare al acestuia garanteaza cd, odata ce
acest acord este incheiat si pus in aplicare, fiecare dintre tribunalele instituite va avea caracteristicile
unei instante judecétoresti accesibile si independente.

Aceastd constatare nu este infirmatd de imprejurarea cé statul tert cu care Uniunea negociaza acordul
nu este vizat de garantiile oferite in dreptul Uniunii. In speti, desi aceste garantii nu sunt desigur
obligatorii pentru Canada, ele sunt totusi obligatorii pentru Uniune, iar aceasta din urmd nu poate, prin
urmare, astfel cum rezulta din jurisprudenta amintitd la punctele 165 si 167 din prezentul aviz, sd
incheie un acord care instituie tribunale competente sia pronunte hotaréri obligatorii fatd de Uniune si
sa solutioneze litigii deduse judecitii lor de catre justitiabili ai Uniunii fiara ca garantiile mentionate sa
fie oferite.

Constatarea mentionatd nu este infirmaté nici de faptul cd mecanismul SLIS preconizat este, astfel cum
s-a ardtat in fata Curtii, unul ,hibrid”, intrucat cuprinde, in afard de caracteristici jurisdictionale, mai
multe elemente care se intemeiaza pe mecanismele traditionale ale arbitrajului legat de investitii.

In aceasta din urma privinti, trebuie sa se arate ci, desi normele cuprinse in capitolul opt sectiunea F
din CETA privind introducerea cauzelor in fata tribunalului CETA sunt inspirate in mare mdsura din
mecanismele SLIS traditionale, alta este situatia pentru normele referitoare la compunerea acestui
tribunal si la solutionarea respectivelor cauze.

In special, articolul 8.27 din CETA, care prevede instituirea unui tribunal permanent compus din
cincisprezece membri si enuntd la alineatul (7) cd o diviziune compusd din trei membri va fi
sinsarcinata sd instrumenteze cazul dupa un sistem de rotatie, pentru a garanta ca alcatuirea diviziunii
este aleatorie si imprevizibild”, si articolul 8.28 alineatul (5) din acest acord, potrivit caruia diviziunea
tribunalului de apel CETA constituita pentru a instrumenta recursul este compusa din trei membri
numiti in mod aleatoriu, contrasteaza cu normele in materie de arbitraj si concretizeaza vointa
partilor, exprimatd la punctul 6 litera (f) din instrumentul comun de interpretare, potrivit céreia
»CETA se indeparteazd decisiv de abordarea traditionald a solutionarii litigiilor legate de investitii si
instituie tribunale independente, impartiale si permanente pentru investitii, inspirate de principiile
sistemelor judiciare”.

»Schimbarea importanta si radicald in ceea ce priveste normele si solutionarea litigiilor legate de
investitii”, constatatd cu titlu de concluzie de catre parti in cuprinsul punctului 6 litera (i) din
instrumentul comun de interpretare, este de asemenea atestatd, potrivit punctului 6 litera (g) din
acesta, de faptul ca CETA prevede un mecanism de recurs in special pentru a asigura ,coerenta
deciziilor tribunalului de prima instanta”.

Prin urmare, fara si fie necesar sa se stie daca partile vor califica in mod formal aceste tribunale drept
»organe judiciare” si nici dacd membrii lor vor avea, dupd cum sugereazd Declaratia nr. 36, titlul de
sjudecator”, rezultd din elementele care precedi cd tribunalele mentionate vor exercita in esentd functii
jurisdictionale. Acestea vor fi permanente si vor avea o origine legala care consta in actele de aprobare
a CETA adoptate de parti. Ele vor aplica, in urma unei proceduri in contradictoriu, norme de drept,
vor trebui sa isi exercite functiile in deplina autonomie si vor pronunta decizii definitive si obligatorii.

In ceea ce priveste caracterul obligatoriu al competentei tribunalelor mentionate, este necesar si se

arate cd aceastd competentd se va impune nu numai fatd de parét, care va trebui sa o accepte in
temeiul articolului 8.25 din CETA, ci si fatd de investitorul reclamant, in ipoteza in care acesta
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urmadreste sa se prevaleze in mod direct de dispozitiile CETA. Astfel, avand in vedere cé articolul 30.6
din CETA priveazd investitorii de posibilitatea de a se prevala in mod direct de CETA in fata
instantelor interne ale partilor, orice altd actiune intemeiata in mod direct pe dispozitiile acestui acord
va trebui si fie introdus in fata tribunalului CETA. In consecints, orice apel impotriva deciziei acestui
tribunal va trebui sa fi introdus in fata tribunalului de apel CETA.

In ceea ce priveste nivelul de accesibilitate si de independenti pe care trebuie si le asigure aceste
tribunale astfel incit capitolul opt sectiunea F din CETA sa poatd fi considerat compatibil cu
articolul 47 din cartd, trebuie s se arate ca inserarea in CETA a unor dispozitii in materie de
tratament nediscriminatoriu si de protectie a investitiilor si instituirea de tribunale in afara sistemelor
jurisdictionale ale partilor pentru a asigura respectarea acestor dispozitii au ca scop sd acorde o
incredere deplind intreprinderilor si persoanelor fizice ale unei parti cad vor fi tratate, in ceea ce
priveste investitiile lor pe teritoriul celeilalte parti, in conditii de egalitate in raport cu intreprinderile
si persoanele fizice ale acesteia din urma si ca vor beneficia de siguranta investitiilor lor pe teritoriul
acestei alte parti.

Prevazénd crearea unui astfel de mecanism in afara sistemelor jurisdictionale ale partilor, capitolul opt
sectiunea F din CETA are ca obiect, dupa cum au ardtat Consiliul si Comisia, sa asigure ca respectiva
incredere a investitorilor straini se extinde asupra instantei competente pentru a constata incélcari ale
sectiunilor C si D din acest capitol de catre statul gazda al investitiilor lor. Se constata astfel ca
independenta tribunalelor preconizate fatd de statul gazda si accesul investitorilor strdini la aceste
tribunale sunt in mod indisociabil legate de obiectivul comertului liber si echitabil previzut la
articolul 3 alineatul (5) TUE si urmarit de CETA.

In ceea ce priveste garantia accesibilititii, aceasta presupune ca posibilitatea previzuti la articolul 8.18
din CETA pentru orice investitor vizat la articolul 8.1 din acest acord de a deduce un litigiu judecétii
tribunalului CETA pentru a constata o incélcare a respectivei sectiuni C sau D sa fie limitata doar
prin restrangeri proportionale, inclusiv cele legate de plata cheltuielilor de judecatd, care urmaresc un
scop legitim si nu aduc atingere substantei insesi a acestui drept de acces la o astfel de instantd
judecatoreasca (Hotararea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste cerinta de independents, aceasta este inerentd activititii de judecatd si cuprinde
doua aspecte. Primul aspect, de ordin extern, presupune ca instanta respectiva sa isi exercite functiile
in mod complet autonom, fard a fi supusa vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fard sa
primeascd dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, si sa fie astfel protejata de interventii
sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere independentei de judecatd a membrilor sai si
sa influenteze deciziile acestora. Aceastd libertate indispensabild fatd de asemenea elemente externe
necesita anumite garantii de naturd sa protejeze persoana celor care au indatorirea de a judeca, cum
ar fi inamovibilitatea. Perceperea de catre acestia a unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu
importanta functiilor pe care le exercitd constituie de asemenea o garantie inerentd independentei
[Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 63 si 64, precum si jurisprudenta citata].

Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta fata de
partile in litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Aspectul mentionat impune
respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului in afara strictei apliciri a
normei de drept [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 65 si jurisprudenta citatd].

Aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta unor norme, in special in ceea

ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare
si de revocare a membrilor sii, care sa permita inlaturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia
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justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective fata de elemente exterioare si la
neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunti [Hotédrarea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 66].

2. Cu privire la compatibilitatea cu cerinta de accesibilitate

Reiese din articolele 8.1 si 8.18 din CETA ci acest acord urmareste sa faca tribunalul CETA accesibil
oricarei intreprinderi si oricarei persoane fizice canadiene care investeste in Uniune, precum si
oricarei intreprinderi si oricirei persoane fizice dintr-un stat membru al Uniunii care investeste in
Canada.

Capitolul opt sectiunea F din CETA exprima, in aceasta privinta, obiectivul partilor de a configura
mecanismul SLIS in asa fel incét investitorii ale caror mijloace de a derula o procedurd oneroasd sunt
limitate, cum sunt persoanele fizice si intreprinderile mici si mijlocii, sa aiba, la fel ca intreprinderile
care detin resurse mai extinse, un acces efectiv la tribunalele preconizate.

Astfel, partile prevad, la articolul 8.39 alineatul (6) din acest acord, cd va reveni Comitetului mixt
CETA sarcina de a ,[lu]a in considerare norme suplimentare care vizeaza reducerea sarcinii financiare
asupra reclamantilor care sunt persoane fizice sau intreprinderi mici si mijlocii”.

»oarcina financiara” a carei reducere este astfel avutd in vedere cuprinde in special costurile si
cheltuielile de judecata prevazute la articolul 8.39 alineatul (5) din acordul mentionat.

Este vorba, pe de o parte, despre costurile de reprezentare si de asistenta juridicd suportate atat de
investitorul reclamant, cat si de partea parata. Rezultd din acest articol 8.39 alineatul (5) cd investitorul
risca, in cazul respingerii cererii sale, sa fie obligat sa suporte totalitatea acestor costuri.

Sarcina financiari mentionati consti, pe de alti parte, in plata cheltuielilor de judecati. In aceasti
privinta, rezultd dintr-o coroborare a articolului 8.39 alineatul (5) din CETA cu articolul 8.27
alineatul (14) din acesta cd respectivele cheltuieli de judecatd includ, printre altele, costurile si
cheltuielile membrilor tribunalului care sunt desemnati sa solutioneze litigiul. Investitorul reclamant
riscd, in cazul respingerii cererii sale, sa fie obligat sa suporte totalitatea acestor costuri si a acestor
cheltuieli.

Riscul financiar la care se supune prin introducerea unei proceduri in fata tribunalului CETA poate
astfel sd fie, pentru o persoana fizicd sau pentru o intreprindere mica sau mijlocie, de o asemenea
amploare incat sa descurajeze acest investitor sa initieze procedura.

Aceasta lipsd de accesibilitate a tribunalului CETA, cu care se pot confrunta numerosi investitori, nu
este infirmatad de posibilitatea, prevazuta la articolul 8.27 alineatul (9) din CETA, de instrumentare a
litigiului de catre un singur membru al acestui tribunal. Astfel, aceasta reducere partiald a sarcinii
financiare va fi obtinutd, potrivit dispozitiei mentionate, doar daca paratul isi da acordul in acest sens.

Se constata astfel cd, in lipsa unui regim care sa urmdreascd sd asigure accesibilitatea financiara a
tribunalului si a tribunalului de apel CETA pentru persoanele fizice si pentru intreprinderile mici si
mijlocii, mecanismul SLIS riscd, in practicd, sd fie accesibil doar investitorilor care detin importante
resurse financiare. O asemenea situatie ar crea o incoerenta atit cu domeniul de aplicare personal al
capitolului opt sectiunea F din CETA, care se extinde asupra tuturor intreprinderilor si persoanelor
fizice ale uneia dintre parti care investesc pe teritoriul celeilalte parti, cit si cu obiectivul comertului
liber si echitabil, prevazut la articolul 3 alineatul (5) TUE, pe care CETA urmaéreste sa il realizeze in
special prin intermediul caii de actiune oferite investitorilor straini in fata unor tribunale din afara
sistemului jurisdictional al statului gazda.
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In consecinti, pentru a aprecia compatibilitatea capitolului opt sectiunea F din CETA cu articolul 47
din cartd, trebuie si se examineze daca clauzele cuprinse in aceastd sectiune F si in textele care
determind sfera de aplicare a acesteia, in legiturd cu ameliorarea accesibilitatii financiare a tribunalelor
preconizate pentru persoanele fizice si pentru intreprinderile mici si mijlocii, reflectd angajamente
potrivit cérora, odatd cu crearea acestor tribunale, va fi instituit un regim care va asigura nivelul de
accesibilitate impus la articolul 47 din carta.

Astfel de angajamente nu sunt cuprinse nici la articolul 8.27 alineatul (15) din CETA, potrivit cdruia
Comitetul mixt CETA ,poate” sa adopte o decizie, pentru a transforma onorariul si alte costuri si
cheltuieli intr-un salariu normal, nici la articolul 8.39 alineatul (6) din acest acord, potrivit ciruia
Comitetul mixt CETA ,va lua in considerare” norme suplimentare care vizeazd reducerea sarcinii
financiare asupra persoanelor fizice si asupra intreprinderilor mici si mijlocii.

Nici celelalte dispozitii din capitolul opt sectiunea F din CETA nu contin angajamente obligatorii din
punct de vedere juridic cu privire la accesibilitatea financiarda a tribunalelor preconizate pentru
investitorii mici sau mijlocii.

In schimb, Declaratia nr. 36 enuntd ci ,[a]ccesul la aceastid noua instantd va fi imbunatatit si usurat
pentru cei mai vulnerabili utilizatori, si anume [intreprinderile mici si mijlocii] si persoanele private”,
si prevede in acest scop cd ,adoptarea de catre Comitetul mixt a unor norme complementare,
previazute de articolul 8.39 [alineatul (6) din CETA] [...], va fi realizatd astfel incit aceste norme
complementare sa poatd fi adoptate in cel mai scurt termen” si cd, ,independent de rezultatul
discutiilor din cadrul [Clomitetului mixt, Comisia va propune masuri adecvate de (co)finantare
publicd a actiunilor [intreprinderilor mici si mijlocii] introduse in fata acestei instante”.

Se impune sa se constate ca, prin aceasta declaratie, Comisia si Consiliul se angajeaza sa puna in
aplicare, in mod rapid si adecvat, articolul 8.39 alineatul (6) din CETA, precum si sa asigure
accesibilitatea tribunalelor preconizate pentru intreprinderile mici si mijlocii, chiar si in ipoteza in care
eforturile in cadrul Comitetului mixt CETA ar esua.

Acest angajament este suficient, in cadrul prezentei proceduri de aviz, pentru a se concluziona ca
CETA, in calitate de ,acord preconizat”, in sensul articolului 218 alineatul (11) TFUE, este compatibil
cu cerinta accesibilitétii tribunalelor mentionate.

Astfel, potrivit unei fraze explicative care precedd declaratiile printre care se regaseste si Declaratia
nr. 36, acestea ,fac parte integrantd din contextul in care Consiliul adopta decizia de autorizare a
semndrii CETA in numele Uniunii. Acestea vor fi consemnate cu aceastd ocazie in procesul-verbal al
Consiliului”.

Angajamentul mentionat mai sus al Uniunii de a garanta accesul real la tribunalele preconizate pentru
toti investitorii Uniunii vizati de CETA conditioneaza astfel aprobarea acestui acord de catre Uniune.
Trebuie si se arate, in aceastd privintd ca, potrivit Declaratiei nr. 36, angajamentul mentionat face
parte din ,principiile” in temeiul cdrora ,Comisia se angajeaza si facd fard intarziere demersuri in
vederea revizuirii mecanismului de solutionare a litigiilor [...] si sa acorde suficient timp pentru ca
statele membre si o poata examina in cadrul proceselor lor de ratificare”. Avand in vedere paragraful
precedent al aceleiasi declaratii, prin care Consiliul si Comisia confirma ca dispozitiile din capitolul
opt sectiunea F din CETA nu vor intra in vigoare inainte de ratificarea CETA de citre toate statele
membre, este necesar si se constate cd incheierea CETA de catre Consiliu este preconizata
intemeindu-se pe premisa ca va fi asigurata accesibilitatea financiard a tribunalului si a tribunalului de
apel CETA pentru toti investitorii Uniunii vizati.

Tinand seama de aceastd legatura formulatd de Uniune intre accesibilitatea financiara a tribunalelor

mentionate si incheierea CETA, este necesar sa se considere cd acordul preconizat nu este
incompatibil, din aceasta perspectivd, cu articolul 47 din carta.
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3. Cu privire la compatibilitatea cu cerinta de independentd

In ceea ce priveste aspectul extern al cerintei de independenti, care presupune ca tribunalele in
discutie sa isi exercite functiile in deplind autonomie, este necesar sa se constate, mai intdi, cd CETA
prevede la articolul 8.27 alineatele (4) si (5) ca membrii tribunalului CETA vor fi numiti pentru
mandate cu o duratd determinatd si vor trebui sa detina cunostinte specializate.

CETA asigurg, in continuare, la articolul 8.27 alineatele (12)-(15), ca respectivii membri vor avea un
nivel de remunerare adecvat importantei functiilor lor.

In sfarsit, acesta garanteazi inamovibilitatea membrilor mentionati, posibilitatea revocirii lor fiind
limitata, potrivit articolului 8.30 alineatul (4) din CETA, la cazul in care comportamentul unui
membru ar fi incompatibil cu obligatiile prevdazute la alineatul (1) al acestui articol, in special
interdictia de a primi instructiuni din partea altei persoane sau de a se afla intr-o situatie de conflict de
interese.

Articolul 8.28 din CETA extinde aplicabilitatea articolului 8.27 alineatul (4) si a articolului 8.30 din
acest acord la membrii tribunalului de apel. Desi celelalte componente mentionate mai sus ale
independentei nu sunt mentionate, cu acelasi grad de precizie, la acest articol 8.28, rezulta totusi din
folosirea termenului ,tribunale” la punctul 6 litera (f) din instrumentul comun de interpretare ca
partile impun tribunalului de apel aceleasi standarde de independenté ca cele ale tribunalului. Aceasta
constatare este coroboratd cu tabelul de corespondenta dintre instrumentul comun de interpretare si
textul CETA, care este anexat respectivului instrument si mentioneaza articolul 8.28 din CETA
printre dispozitiile care corespund punctului 6 litera (f) din instrumentul mentionat.

In masura in care Regatul Belgiei si anumite guverne care au prezentat observatii ridici problema
compatibilitatii, cu aspectul extern al cerintei de independentd, a competentei pe care articolul 8.27
alineatele (2) si (3), precum si articolul 8.28 alineatele (3) si (7) din CETA o atribuie Comitetului mixt
CETA pentru a numi membrii tribunalului, precum si ai tribunalului de apel si pentru a stabili sau a
adapta, prin multipli de trei, numarul membrilor din care vor fi constituite aceste tribunale, este
necesar sa se tind seama de faptul cd identitatea membrilor numiti nu poate fi definitd in prealabil in
textul CETA si ca situatia este aceeasi si in cazul majorarilor sau al reducerilor care s-ar putea
impune pe viitor in ceea ce priveste numéarul membrilor. Garantiile amintite la punctul 202 din
prezentul aviz nu pot fi in niciun caz intelese ca opunandu-se faptului ca un organ nejurisdictional,
cum este Comitetul mixt CETA, sa fie investit cu competenta de a numi membrii respectivi, cu
respectarea strictd a normelor previzute la articolul 8.27 alineatele (4) si (5) din CETA, si de a adapta,
prin multipli de trei, numarul acestora. Aceste garantii nu se opun nici faptului ca un astfel de organ sa
fie, conform articolului 8.30 alineatul (4) din CETA, competent si revoce acesti membri.

In plus, din articolele 26.1 si 26.3 din CETA reiese ci acest Comitet mixt CETA va avea o compunere
bipartita si cd va lua deciziile de comun acord. Aceste elemente permit, astfel cum a ardtat domnul
avocat general la punctul 267 din concluzii, sd se considere ca nici numirea si nici revocarea eventuala
a unui membru al tribunalului sau al tribunalului de apel nu vor fi supuse altor conditii decat cele
prevéazute in special la articolul 8.27 alineatul (4) si la articolul 8.30 alineatul (1) din CETA.

Pentru acelasi motiv, este necesar si se considere cd partile au putut stipula la articolul 8.27
alineatul (12) din CETA, fira a aduce atingere cerintei de independentd, ca valoarea onorariului lunar
care urmadreste sa garanteze disponibilitatea membrilor tribunalelor mentionate va fi determinata de
Comitetul mixt CETA, iar, la alineatul (15) al acestui articol, cd acest organ va putea decide sa
transforme respectivul onorariu, precum si costurile si cheltuielile, intr-un salariu normal si sa decida
modalitatile acestuia.
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Posibilitatea ca aceastd competentd a Comitetului mixt CETA in materie de remunerare si nu fie
imediat exercitatd nu implica faptul cd remunerarea membrilor mentionati poate fi, intr-o prima
etapd, aleatorie. Astfel, in temeiul articolului 8.27 alineatul (14) din CETA, costurile si cheltuielile
membrilor tribunalelor preconizate vor fi determinate in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din
regulamentul administrativ si financiar al ICSID, care se referd la baremul stabilit periodic de catre
secretarul general al ICSID.

Astfel cum a aratat domnul avocat general in cuprinsul punctelor 260 si 261 din concluzii, caracterul
evolutiv al acestor dispozitii privind remunerarea membrilor tribunalului si ai tribunalului de apel
CETA nu poate fi perceput ca reprezentind o amenintare pentru independenta acestor tribunale ci,
dimpotrivd, permite instituirea progresivd a unei instante compuse din membri angajati cu norma
intreaga.

Articolul 8.31 alineatul (3) din CETA, potrivit caruia Comitetul mixt CETA poate adopta, pe de altd
parte, interpretdri ale acordului care sunt obligatorii pentru tribunalul CETA, si articolul 8.10
alineatul (3) din acest acord, care trebuie coroborat cu articolul 8.31 alineatul (3) mentionat, nu aduc
nici ele atingere capacitatii acestui tribunal — sau a tribunalului de apel CETA — de a-si exercita
functiile in deplina autonomie.

Astfel, nu este nici interzis, nici neobisnuit in dreptul international si se prevada posibilitatea pentru
partile la un acord international sa precizeze, pe masura ce vointa lor comuna privind domeniul de
aplicare al acestui acord evolueaza, interpretarea acestuia. Astfel de precizari pot fi aduse de partile
insele sau chiar de un organ instituit de parti si investit de acestea cu o putere de decizie care este
obligatorie pentru ele.

In spetd, este necesar si se constate ci, in temeiul articolului 26.1 alineatul (1) din CETA, Comitetul
mixt CETA este un comitet bipartit care reprezintd partile si care, in temeiul articolului 26.1
alineatul (4) litera (e) si al articolului 26.3 din CETA, este abilitat s adopte de comun acord decizii
obligatorii, precum, conform articolului 26.1 alineatul (5) litera (e) si articolului 8.31 alineatul (3) din
CETA, decizii de interpretare a acestui acord care sunt obligatorii pentru parti si pentru tribunalele
instituite prin CETA fara ca cerintele prevazute la articolul 47 din carta si in special cerinta de
independenta sa fie incalcate. Aceste acte interpretative produc efectele juridice care rezultd din
articolul 31 alineatul (3) din Conventia de la Viena, potrivit ciruia se va tine seama, in vederea
interpretdrii unui tratat, de ,orice acord ulterior intervenit intre parti cu privire la interpretarea
tratatului sau la aplicarea dispozitiilor sale”.

Pe de altd parte, trebuie sd se arate cd participarea Uniunii la stabilirea de cétre acest comitet a unor
astfel de interpretari obligatorii este reglementata la articolul 218 alineatul (9) TFUE. Consimtamantul
sau pentru orice decizie mentionata la articolul 8.31 alineatul (3) din CETA va trebui, in consecinta, s&
fie conform cu dreptul primar al Uniunii, in special cu principiile care decurg din acesta si sunt
amintite sau precizate in prezentul aviz.

In plus, in raport cu cerinta de independenti a tribunalului CETA si a tribunalului de apel CETA,
trebuie ca interpretarile stabilite de Comitetul mixt CETA sd nu producd efecte asupra examindrii
litigiilor care au fost solutionate sau introduse anterior acestor interpretari. Astfel, in caz contrar,
Comitetul mixt CETA ar putea exercita o influentd asupra examindrii unor litigii concrete si, prin
urmare, ar putea participa la mecanismul SLIS.

Desi aceasta garantie a lipsei efectelor retroactive si a lipsei efectelor imediate asupra dosarelor
pendinte nu este prevazutd in mod expres la articolul 8.31 alineatul (3) din CETA, trebuie sa se arate
si aici cd consimtdmantul Uniunii la orice decizie mentionaté la articolul 8.31 alineatul (3) din CETA
va trebui si fie conform cu dreptul primar al Uniunii si in special cu dreptul la o cale de atac efectiva
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consacrat la articolul 47 din carta. Astfel, articolul 8.31 alineatul (3) din CETA nu poate fi interpretat,
avand in vedere articolul 47 mentionat, ca autorizand Uniunea s consimta la decizii de interpretare ale
Comitetului mixt CETA care ar produce efecte asupra examinarii litigiilor solutionate sau pendinte.

In ceea ce priveste aspectul intern al cerintei de independents, care se referd, printre altele, la
impartialitate si care vizeazd echidistanta in raport cu partile litigiului, precum si lipsa oricérui interes
personal al membrilor in solutionarea acestui litigiu, este necesar si se arate, pe de o parte, ca
echidistanta este garantatd nu numai la articolul 8.27 alineatele (6) si (7) din CETA, potrivit caruia
cazurile sunt judecate de o diviziune alcatuitda in mod aleatoriu si deci imprevizibilda pentru parti,
formata din trei membri, dintre care un resortisant al unui stat membru al Uniunii, un resortisant al
Canadei si un resortisant al unei téri terte, ci si de trimiterea, ficuta prin articolul 8.30 alineatul (1) din
CETA, la Orientarile IBA, din care rezulta, in conformitate cu primul principiu general enuntat de
acestea, cd membrii tribunalului CETA trebuie si fie impartiali si independenti fata de parti atat la
data la care sunt sesizati cu o cerere, cat si pe tot parcursul procedurii, pana la finalizarea acesteia.

Pentru acest motiv, trebuie sa se considere de asemenea céa aspectul intern al cerintei de independenta
nu este repus in discutie de imprejurarea evidentiata de Regatul Belgiei in cererea sa de aviz, potrivit
céreia remunerarea membrilor tribunalului va consta, cel putin intr-o prima etapd, nu numai intr-un
onorariu lunar, ci si in onorarii calculate in functie de zilele de lucru consacrate unui litigiu. Astfel,
orice incalcare a cerintelor inscrise in Orientarile IBA, inclusiv primul principiu general amintit la
punctul anterior din prezentul aviz, poate conduce la revocarea membrului sau a membrilor in cauza,
conform articolului 8.30 alineatul (4) din CETA.

In plus, este mentionat la articolul 8.30 alineatul (1) din acest acord ci membrii ,nu au legaturd cu
niciun guvern”. Desi se precizeaza, in nota de subsol care insoteste aceastd dispozitie, ca ,faptul ca o
persoand primeste remuneratie de la un guvern nu constituie in sine un motiv de incompatibilitate”,
trebuie sa se considere ca aceastd precizare este, dupa cum a ardtat Comisia in cadrul procedurii orale
in fata Curtii, legatd de faptul cd, intr-o prima etapd, membrii tribunalelor preconizate nu vor fi, fara
indoiald, angajati cu norma intreaga si vor putea include, printre altii, membri precum profesori de
drept, care isi primesc remuneratia din partea unui stat, fara sa fie totusi implicati, in mod direct sau
indirect, in definirea politicii guvernamentale a acestuia.

Cat despre imprejurarea cé articolul 8.30 alineatul (1) din CETA prevede in a treia tezd cd membrii
tribunalului CETA ,nu acceptd instructiuni de la nicio organizatie [sau] guvern cu privire la aspecte
legate de litigiu”, este necesar si se arate ca aceastd teza trebuie interpretatd in lumina cerintei de
independenta cuprinse in prima teza a aceluiasi alineat, care implicd faptul ca respectivii membri, in
afara de ipoteza prevazuta la punctele 232-237 din prezentul aviz, nu pot primi instructiuni in
exercitarea functiilor lor, indiferent daca este vorba despre un litigiu particular sau nu.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, lipsa oricdrui interes personal al membrilor in solutionarea
litigiului, articolul 8.30 din CETA contine o interdictie generala a conflictelor de interese directe sau
indirecte, care include, prin trimiterea la Orientérile IBA, norme deontologice referitoare la activititile
exterioare.

Respectivul articol 8.30 aminteste competenta Comitetului pentru servicii si investitii, prevazut la
articolul 8.44 din acest acord, de a adopta ,norme suplimentare” in legaturd cu acest aspect, folosirea
termenului ,suplimentare” garantand cd acest comitet nu este investit cu competenta de a reduce
domeniul de aplicare al interdictiei conflictelor de interese cuprinse deja in acordul mentionat, ci va
trebui sa se limiteze sa adapteze, mentinand totodata standardul ridicat de independentd care rezulta
din aceasta interdictie, normele enuntate in Orientarile IBA la realititile unui tribunal de investitii
care are caracteristici jurisdictionale predominante.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente, trebuie sd se concluzioneze cd acordul preconizat este
compatibil cu cerinta de independenta.
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VI. Raspunsul la cererea de aviz

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd ca capitolul opt sectiunea F din CETA este
compatibild cu dreptul primar al Uniunii.

In consecinta, Curtea (Plenul) emite urmétorul aviz:
Capitolul opt sectiunea F din Acordul economic si comercial cuprinzator intre Canada, pe de o

parte, si Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la
30 octombrie 2016, este compatibil cu dreptul primar al Uniunii Europene.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Prechal Vilaras
Regan von Danwitz Toader
Biltgen Jiriméae Lycourgos
Rosas Juhdsz Ilesic
Malenovsky Levits Bay Larsen
Safjan Svéby Fernlund
Vajda Rodin

Astfel pronuntat in sedintd publica la Luxemburg, la 30 aprilie 2019.

Grefier Presedinte

A. Calot Escobar K. Lenaerts
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