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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 martie 2019*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Sistemul Dublin — Regulamentul
(UE) nr. 604/2013 — Transferul solicitantului de azil cétre statul membru responsabil de examinarea
cererii de protectie internationala — Notiunea «sustragere de la procedura» — Modalitati de prelungire
a termenului de transfer — Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Risc serios de tratament inuman sau degradant la finalul procedurii de azil — Conditii de viata ale
beneficiarului protectiei internationale in statul membru mentionat”

In cauza C-163/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof ~ Baden-Wiirttemberg (Tribunalul ~ Administrativ.  Superior din
Baden-Wiirttemberg, Germania), prin decizia din 15 martie 2017, primitd de Curte la 3 aprilie 2017,
in procedura
Abubacarr Jawo
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan si
F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, E.
Juhdsz, M. Ilesi¢ (raportor), J. Malenovsky, L. Bay Larsen si D. Svaby, judecitori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 mai 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Jawo, de B. Miinch si de U. Bargon, Rechtsanwiilte;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de R. Kanitz, de M. Henning si de V Thanisch, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul belgian, de C. Van Lul si de P. Cottin, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de L. Cordi si de L. D’Ascia,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul maghiar, de M. M. Téatrai, de M. Z. Fehér si de G. Koos, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de J. Langer, de M. Bulterman, de C.S. Schillemans si de M. Gijzen, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon si de C. Crane, in calitate de agenti, asistati de
D. Blundell, barrister;

— pentru guvernul elvetian, de E. Bichet, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de C. Ladenburger, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iulie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (2) si a articolului 29
alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
catre un resortisant al unei tiri terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in
continuare ,Regulamentul Dublin III”), precum si a articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Abubacarr Jawo, pe de o parte, si

Bundesrepublik Deutschland (Republica Federald Germania), pe de alta parte, in legiturd cu o decizie
de transfer al persoanei interesate catre Italia.

Cadrul juridic

Dreptul international
Intitulat ,Interzicerea torturii’, articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQ”),

prevede:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Dreptul Uniunii

Carta
Potrivit articolului 1 din cartd, intitulat ,Demnitatea umana”:

»Demnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si protejata.”
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Articolul 4 din carta, intitulat ,Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante”, prevede:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”

Articolul 47 din cartd, intitulat ,,Dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil”, prevede la
primul paragraf:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.”

Articolul 51 din cartd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Dispozitiile prezentei carte se adreseazd institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respecta drepturile si principiile si promoveaza
aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate.”

Articolul 52 din carta, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede la
alineatul (3):

»In masura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin [CEDO],
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele previazute de conventia mentionatd. Aceasta dispozitie
nu impiedica dreptul Uniunii sd confere o protectie mai larga.”

Regulamentul Dublin II1

Regulamentul Dublin III a abrogat si a inlocuit Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din
18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un
resortisant al unei téri terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 56, denumit in continuare
»Regulamentul Dublin II”). Considerentele (4), (5), (19), (32) si (39) ale Regulamentului Dublin III au
urmatorul cuprins:

»(4) Concluziile [Consiliului European, cu ocazia reuniunii sale speciale] de la Tampere [din 15
si 16 octombrie 1999] exprimd de asemenea faptul ca [sistemul european comun de azil] ar
trebui sd includa, pe termen scurt, o metoda clard si operationald pentru determinarea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele
membre, cat si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa facd posibila determinarea
rapida a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul efectiv la procedurile
pentru acordarea protectiei internationale si s& nu compromita obiectivul prelucrarii rapide a
cererilor de protectie international.

[...]

(19) In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite garantii
juridice si dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste deciziile legate de transferurile
ciatre statul membru responsabil in conformitate in special cu drepturile recunoscute la
articolul 47 din [cartd]. Pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale
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de atac eficientd impotriva unor astfel de decizii ar trebui sa cuprindd atdt examinarea aplicarii
prezentului regulament, cat si a situatiei de drept si de fapt din statul membru cétre care
solicitantul este transferat.

(32) In ceea ce priveste tratamentul persoanelor care intrd sub incidenta domeniului de aplicare al
prezentului regulament, statele membre sunt legate prin obligatiile care le incumba in temeiul
instrumentelor de drept international, inclusiv jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

(39) Prezentul regulament respectd drepturile fundamentale si principiile care sunt recunoscute in
special de [cartd]. In special, prezentul regulament urmireste si asigure respectarea deplini a
dreptului de azil garantat de articolul 18 din [cartd], precum si a drepturilor recunoscute in
temeiul articolelor 1, 4, 7, 24 si 47 din carta. Prezentul regulament ar trebui prin urmare aplicat
in mod corespunzator.”

Potrivit articolului 2 litera (n) din Regulamentul Dublin III, ,riscul sustragerii de la procedurd”
inseamna, ,intr-un caz individual, existenta unor motive bazate pe criterii obiective definite de lege, de
a considera cd un solicitant sau un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care este implicat intr-o
procedura de transfer se poate sustrage procedurii”.

Articolul 3 din Regulamentul Dublin III, intitulat ,,Accesul la procedura de examinare a unei cereri de
protectie internationald”, prevede:

»(1) Statele membre examineazd orice cerere de protectie internationald prezentata de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oriciruia dintre ele, inclusiv la frontierd sau in zonele de
tranzit. Cererea este examinatd de un singur stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite de
capitolul III il desemneaza responsabil.

(2) Atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in
prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentatd cererea de protectie internationala
este responsabil de examinarea acesteia.

Atunci cand este imposibild transferarea solicitantului céatre statul membru desemnat initial drept
responsabil, pentru ca exista temeiuri substantiale de a crede ca in acel stat membru exista deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din [cartd], statul membru care indeplineste
procedura de determinare a statului membru responsabil continua examinarea criteriilor stabilite la
capitolul III, pentru a determina daci alt stat membru poate fi desemnat drept responsabil.

Atunci cand transferul nu poate fi efectuat in temeiul prezentului alineat, citre unul dintre statele
membre desemnate pe baza criteriilor stabilite la capitolul III si nici catre primul stat membru in care
a fost prezentata cererea, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru
responsabil devine statul membru responsabil.

[...]”

Capitolul VI din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Proceduri de preluare si reprimire”, contine printre
altele articolele 27 si 29 din acest regulament.
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Articolul 27 din Regulamentul Dublin III, intitulat ,,Cai de atac”, prevede la alineatul (1):

»Solicitantul sau altd persoand mentionata la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d) are dreptul la o
cale eficienta de atac, sub forma unui apel sau unei revizuiri, in fapt si in drept, impotriva unei decizii
de transfer in fata unei instante nationale.”

Sectiunea VI din capitolul VI din Regulamentul Dublin III, dedicatd transferului solicitantilor cétre
statul membru responsabil, cuprinde articolul 29 din acest regulament, intitulat ,Modalitati si
termene”, care prevede:

»(1) Transferul solicitantului sau al altei persoane mentionate la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau
(d) din statul membru solicitant cétre statul membru responsabil se face in conformitate cu dreptul
intern al statului membru solicitant, dupa consultéri intre cele doud state membre in cauza, cat de
repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in
cauza sau de la hotéréarea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista
in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

Daca transferurile catre statul membru responsabil se efectueaza prin plecare controlatd sau sub
escortd, statele membre se asigura ca acestea se desfisoard in conditii umane, cu respectarea deplina a
drepturilor fundamentale si a demnitétii umane.

[...]

(2) Atunci cand transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni, statul membru responsabil este
exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauzd si responsabilitatea se transfera
statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pana la maximum un an in cazul in care
transferul nu a putut fi efectuat datorita detentiei in inchisoare a persoanei in cauzd sau pana la
maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.

[...]

(4) Comisia, prin acte de punere in aplicare, stabileste conditii uniforme pentru consultarea de date si
schimbul de date intre statele membre, in special pentru cazurile de transferuri améanate sau intarziate,
transferuri ca urmare a acceptarii din oficiu, transferuri de minori sau de persoane aflate in ingrijire si
de transferuri supravegheate. [...]”

Regulamentul de punere in aplicare

Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului nr. 343/2003 (JO 2003, L 222, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 140), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014
(JO 2014, L 39, p. 1) (denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”), contine normele de
punere in aplicare a Regulamentului Dublin II si, in prezent, cele ale Regulamentului Dublin III.

Capitolul III din regulamentul de punere in aplicare, intitulat ,Executarea transferurilor”, cuprinde
printre altele articolul 9 din acest regulament, intitulat , Transferuri amanate si transferuri intarziate”,
care prevede:

»(1) Statul membru responsabil este informat fara intirziere cu privire la orice amanare cauzata fie de
o procedura de atac sau de revizuire cu efect suspensiv, sau de motive materiale, precum starea de
sandtate precard a solicitantului de azil, indisponibilitatea unor mijloace de transport sau faptul ca
solicitantul de azil s-a sustras procedurii de transfer.
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(1a) In cazul in care un transfer a fost améanat la cererea statului membru care efectueaza transferul,
statul membru care efectueaza transferul si statul membru responsabil trebuie sa reia comunicarea in
vederea organizdrii unui nou transfer cat mai curdnd posibil, in conformitate cu articolul 8, si cel
tarziu la doud saptamani de la data la care autoritatile constatd incetarea circumstantelor care au
cauzat intarzierea sau amanarea. Intr-un astfel de caz, inaintea transferului se trimite un formular-tip
actualizat pentru transferul datelor inaintea efectudrii transferului, astfel cum este prevazut in
anexa VL

(2) Un stat membru care, din cauza unuia dintre motivele prevazute la articolul 29 alineatul (2) din
Regulamentul [Dublin III], nu poate efectua transferul in termenul normal de sase luni de la data
acceptdrii cererii de a prelua sau reprimi persoana in cauzd sau de la decizia finala privind o cale de
atac sau o reexaminare cu efect suspensiv informeazd statul membru responsabil inainte de expirarea
acestui termen. In caz contrar, raspunderea pentru prelucrarea cererii de protectie internationala si
alte obligatii prevazute in temeiul Regulamentului [Dublin III] incumba statului membru solicitant, in
conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din regulamentul mentionat anterior.

[...]”

Directiva privind standardele

Capitolul VII din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii térilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9, denumitd in continuare ,Directiva privind standardele”), care
cuprinde articolele 20-35, defineste continutul protectiei internationale.

Articolul 34 din Directiva privind standardele, intitulat ,Accesul la facilitatile de integrare”, prevede:

»Pentru a facilita integrarea beneficiarilor de protectie internationala in societate, statele membre
asigura accesul la programele de integrare pe care le considera necesare pentru a se lua in considerare
nevoile specifice ale refugiatilor sau ale beneficiarilor statutului conferit prin protectia subsidiard sau
creeazd conditii prealabile care garanteazd accesul la astfel de programe.”

Directiva privind primirea

Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala (JO 2013, L 180, p. 96, denumiti
in continuare ,Directiva privind primirea”) prevede la articolul 5, intitulat ,Informarea”:

»(1) Statele membre informeazd solicitantii, intr-un termen rezonabil, care si nu depaseasca
cincisprezece zile de la data depunerii cererii de protectie internationald, cel putin despre avantajele
de care pot beneficia si despre obligatiile pe care trebuie sa le respecte cu privire la conditiile de
primire.

[...]
(2) Statele membre se asigura cd informatiile previzute la alineatul (1) sunt furnizate in scris si intr-o

limba pe care solicitantii o inteleg sau se presupune in mod rezonabil cd o inteleg. Dupa caz,
informatiile respective pot fi furnizate si oral.”
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20 Articolul 7 din Directiva privind primirea, intitulat ,Sederea si libertatea de circulatie”, prevede:

21

»(1) Solicitantii pot circula liber pe teritoriul statului membru gazda sau in interiorul unei zone care
le-a fost stabilitd de acest stat membru. Zona stabilitd nu aduce atingere sferei inalienabile a vietii
private si ofera suficientd libertate de actiune pentru a garanta accesul la toate avantajele prevazute de
prezenta directiva.

(2) Statele membre pot stabili locul resedintei solicitantului, din motive de interes public sau de ordin
public sau, dupa caz, in vederea examinarii rapide si a monitorizérii eficiente a cererii de protectie
internationald a acestuia.

(3) Statele membre pot prevedea ca, pentru a beneficia de conditiile materiale ale primirii, solicitantii
trebuie sd-si aiba efectiv resedinta intr-un loc determinat, stabilit de statele membre. Deciziile
respective, care pot fi cu caracter general, sunt adoptate de la caz la caz si se intemeiaza pe dreptul
intern.

(4) Statele membre prevad posibilitatea de a acorda solicitantilor de azil o autorizatie temporara de a
pérasi locul de resedinta previzut la alineatele (2) si (3) si/sau zona care le-a fost atribuitd, prevazuti la
alineatul (1). Deciziile se iau de la caz la caz, obiectiv si impartial, si sunt motivate in cazul in care sunt
negative.

Solicitantul nu trebuie si ceard o autorizatie pentru a se prezenta in fata autoritatilor si instantelor, in
cazul in care prezenta sa este necesara.

(5) Statele membre cer solicitantilor de azil si le comunice autoritéitilor competente adresa lor si sa le
notifice orice schimbare de adresa in cel mai scurt timp.”

Dreptul german

Articolul 60a din Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslandern
im Bundesgebiet (Legea privind sederea, locul de munci si integrarea strinilor pe teritoriul federal,
denumitd in continuare ,Aufenthaltsgesetz”), astfel cum a fost modificatd, cu efect de la 6 august
2016, de Integrationsgesetz (Legea privind integrarea) din 31 ijulie 2016 (BGBL 2016 I, p. 1939,
denumita in continuare ,Integrationsgesetz”), este intitulat ,Suspendarea temporard a indepartarii
(toleranta)” si prevede la alineatul 2:

sIndepirtarea unui resortisant striin se suspendi atat timp cit aceastd indepirtare este imposibild
pentru motive de fapt si de drept si atat timp cat nu s-a acordat un permis de sedere. [...]
Resortisantilor straini li se poate elibera un document care atesta cd prezenta lor este toleratd
(«Duldung») (denumit in continuare «documentul de toleranti») atunci cand prezenta lor temporara
pe teritoriul federal este impusa de motive imperative umanitare sau personale sau pentru motive
legate de un interes public major. Un document de toleranta pentru motive imperative personale, in
sensul celei de a treia teze de mai sus, trebuie si fie eliberat in cazul in care strainul incepe sau a
inceput, in Germania, cursuri calificate de formare profesionald intr-o profesie acreditata de stat sau
reglementatd in mod echivalent, dacd nu sunt indeplinite conditiile prevdzute la alineatul 6 si nu
existd masuri concrete iminente care conduc la incetarea sederii. In cazurile previzute de cea de a
patra tezd de mai sus, documentul de tolerantd este eliberat pe durata formarii profesionale stabilite in
contractul de formare profesionala. [...]”
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Articolul 29 din Asylgesetz (Legea privind dreptul de azil), astfel cum a fost modificata, cu efect de la
6 august 2016, de Integrationsgesetz (denumitd in continuare ,AsylG”), este intitulat ,Cereri
inadmisibile” si prevede:

»(1) O cerere de azil este inadmisibila atunci cand

1. un alt stat membru este responsabil de examinarea cererii de azil;
a) in aplicarea [Regulamentului Dublin III] sau
b) in temeiul altor dispozitii ale dreptului Uniunii Europene sau ale unui tratat international

[...]”
Articolul 31 din AsylG, intitulat ,Decizia Oficiului asupra cererilor de azil”, prevede la alineatul 3:

,In cazurile prevazute la alineatul 2 si in cazul hotararilor referitoare la cererile de azil inadmisibile, se
va stabili daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 60 alineatul 5 sau 7 din
Aufenthaltsgesetz. Prin exceptie, acest lucru nu este necesar in cazul in care strainul este recunoscut
ca beneficiar al dreptului de azil sau acestuia i s-a acordat dreptul la protectie internationald, in sensul
articolului 1 alineatul 1 punctul 2”

Articolul 34a din AsylG, intitulat ,Ordinul de indepartare”, prevede:

»(1) In cazul in care striinul urmeazi si fie indepartat citre un stat tert sigur (articolul 26a) sau
intr-un stat responsabil pentru desfasurarea procedurii de azil (articolul 29 alineatul 1 punctul 1),
Oficiul va dispune indepartarea catre acest stat de indata ce s-a stabilit ca indepartarea este posibila.
Aceastd situatie este valabild si in cazul in care strdinul a depus cererea de azil intr-un alt stat
responsabil pentru desfasurarea procedurii de azil in temeiul dispozitiilor dreptului Uniunii Europene
sau al unui tratat international sau cind si-a retras cererea inaintea adoptirii deciziei Oficiului.
Ordinul de indepirtare este executoriu fira emiterea unei notificari prealabile iminente sau stabilirea
unui termen. In cazul in care ordinul de indepartare nu poate fi emis potrivit primei si celei de a doua
teze, Oficiul va notifica indepartarea iminenta cétre statul interesat.

(2) Cererile formulate in temeiul articolului 80 alineatul 5 din Codul de procedurd administrativa
impotriva ordinului de indepartare trebuie si fie depuse in termen de o saptamana de la comunicare.
In cazul in care cererea a fost depusi in termen, nu se poate proceda la indepirtare inaintea
pronuntérii hotérarii judecétoresti. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Jawo este, conform declaratiilor sale, cetitean gambian nascut la 23 octombrie 1992.

Dupa ce a parasit Gambia la 5 octombrie 2012, domnul Jawo a ajuns pe cale maritima in Italia, de
unde si-a continuat célatoria spre Germania. La 23 decembrie 2014, acesta a introdus o cerere de azil
in acest din urma stat membru.

Intrucat domnul Jawo depusese deja, potrivit bazei de date Eurodac, o cerere de azil in Italia,
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati, Germania)
(denumit in continuare ,Oficiul”) a solicitat autoritatilor italiene, la 26 ianuarie 2015, sd reprimeasca

persoana interesatd. Aceste autorititi nu au transmis niciun raspuns la respectiva solicitare.

Printr-o decizie din 25 februarie 2015, Oficiul, pe de o parte, a respins cererea de azil a domnului Jawo
ca inadmisibild si, pe de altd parte, a dispus indepartarea acestuia catre Italia.

8 ECLIL:EU:C:2019:218
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La 4 martie 2015, domnul Jawo a formulat o actiune impotriva acestei decizii, la care a atasat, la
12 martie 2015, o cerere de masuri provizorii. Printr-o ordonantd din 30 aprilie 2015,
Verwaltungsgericht Karlsruhe (Tribunalul Administrativ din Karlsruhe, Germania) a respins, intr-o
prima etapa, aceasta din urma cerere ca inadmisibild, pentru motivul cé a fost prezentata tardiv.

La 8 iunie 2015, domnul Jawo trebuia sa fie transferat catre Italia. Acest transfer nu a avut totusi loc ca
urmare a faptului cd domnul Jawo nu era prezent in addpostul colectiv unde locuia, la Heidelberg
(Germania). La solicitarea corespunzitoare din partea Regierungsprésidium Karlsruhe (Prefectura din
Karlsruhe), serviciul specializat in locuinte pentru cazuri de urgentd din Heidelberg a informat la
16 iunie 2015 cd, potrivit administratorului cladirii, domnul Jawo nu se mai afla de mai mult timp in
acest adapost.

Printr-un formular din data de 16 iunie 2015, Oficiul a informat autoritatile italiene cd, potrivit
informatiilor obtinute in aceeasi zi, nu era posibil sd se realizeze in acel moment transferul domnului
Jawo pentru motivul cd acesta din urma s-a sustras procedurii. In acest formular se mai arita ci
transferul persoanei interesate urma sa aiba loc pana cel tarziu la 10 august 2016, ,,conform articolului
29 alineatul (2) din [Regulamentul Dublin III]”.

Este cert cd, la data la care formularul in cauza a fost notificat autoritatilor italiene, domnul Jawo era
din nou prezent in Heidelberg, insd aceasta informatie nu fusese transmisd Oficiului. Cu toate acestea,
nu s-a stabilit cd, la data exactd la care domnul M. Jawo s-a prezentat in Heidelberg, Oficiul
comunicase deja acest formular autoritatilor italiene.

Domnul Jawo a declarat cu privire la absenta sa c4, la inceputul lunii iunie a anului 2015, a vizitat un
prieten care locuieste la Freiberg am Neckar (Germania). Intrucat a primit un apel telefonic de la
colegul sau de camera din Heidelberg, care i-a comunicat céd era cautat de serviciile de politie, el ar fi
decis sa se intoarca in Heidelberg. Totusi, intrucat nu dispunea de suma de bani necesard pentru
finantarea calatoriei intre aceste doud orase, acesta ar fi trebuit si imprumute mai intdi suma
respectiva. La intoarcerea in Heidelberg, ar fi mers la Sozialamt (serviciul de asistenta sociald), unde ar
fi intrebat dacd incd mai are la dispozitie camera, primind un raspuns afirmativ.

Pe de alta parte, domnul Jawo a declarat cd nimeni nu l-a instiintat ca are obligatia sa semnaleze
absenta.

La 3 februarie 2016, o a doua incercare de transfer a esuat intrucat domnul Jawo a refuzat sa urce in
avionul care trebuia sa ii asigure transferul.

Sesizat cu o noua cerere de masuri provizorii, Verwaltungsgericht Karlsruhe (Tribunalul Administrativ
din Karlsruhe) a conferit, printr-o decizie din 18 februarie 2016, efect suspensiv actiunii pe care
domnul Jawo o introdusese la 4 martie 2015.

Printr-o hotérare din 6 iunie 2016, instanta mentionata a respins aceasta actiune.

In cadrul apelului formulat impotriva acestei hotirari la Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Tribunalul Administrativ Superior din Baden-Wiirttemberg, Germania), domnul Jawo a aratat printre
altele cd nu s-a sustras procedurii in luna iunie a anului 2015 si ca Oficiul nu putea prelungi in mod
valabil termenul de transfer. In plus, transferul siu citre Italia ar fi ilicit din cauza faptului ci, in acest
stat membru, procedura de azil si conditiile de primire a solicitantilor ar prezenta deficiente sistemice,
in sensul articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III.

In cadrul procedurii de apel, Oficiul a luat la cunostinta faptul ca reclamantului ii fusese acordat in

Italia un permis de sedere national din motive umanitare, care era valabil pe o perioada de un an si
care expirase la data de 9 mai 2015. Instanta de trimitere considera totusi ca eliberarea acestui permis
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de sedere nu a avut drept consecintd sd facd inaplicabil Regulamentul Dublin III, dat fiind c&
respectivul permis nu ii oferise domnului Jawo o protectie internationald, in sensul Directivei privind
standardele.

Instanta de trimitere arata cd, pentru a putea solutiona litigiul principal, va trebui, mai intai, s
raspunda la intrebarea dacg, la 16 iunie 2015, respectiv data notificarii ficute de Oficiu Ministerului
de Interne al Italiei, reclamantul ,se sustriasese procedurii’, in sensul articolului 29 alineatul (2) a doua
teza din Regulamentul Dublin III.

In acest context, instanta de trimitere arati ci termenul de transfer de sase luni prevazut la articolul 29
alineatul (1) din acest regulament expirase deja la data adoptarii deciziei Verwaltungsgericht Karlsruhe
(Tribunalul Administrativ din Karlsruhe) din 18 februarie 2016, care a conferit efect suspensiv actiunii
introduse de domnul Jawo, astfel incat aceasta din urma decizie nu mai era susceptibilé sa prelungeascé
sau sa intrerupa respectivul termen.

Instanta de trimitere considerd cd, dacd ar trebui si se intemeieze pe definitia notiunii ,riscul
sustragerii de la procedurd” care figureaza la articolul 2 litera (n) din Regulamentul Dublin III, care, in
versiunea in limba germand, se referd la teama ca persoana in cauzd ,se sustrage” procedurii de
transfer, ar trebui s se considere ca este vizat doar un comportament care a fost adoptat in mod
constient de persoana in cauzd, pentru a evita un transfer. Cu toate acestea, ar exista motive valabile
sa se considere ca este suficient, in scopul aplicdrii articolului 29 alineatul (2) a doua teza din
Regulamentul Dublin III, ca autoritatea competenta sa nu fi avut cunostintd despre locul sederii
persoanei in cauza la data incercarii de transfer si in momentul in care a informat cu privire la acest
aspect autoritatea competentd a statului membru solicitat. Astfel, nimic nu ar permite sa se considere
cad aceastd dispozitie ar urmdri sid sanctioneze un comportament necorespunzator al persoanei in
cauza. Aceasta ar avea ca obiect si permita sia se asigure functionarea efectivd a sistemului de
determinare a statului membru responsabil elaborat de legiuitorul Uniunii (denumit in continuare
»sistemul Dublin”), care ar putea fi perturbat in mod considerabil daca transferurile ar fi impiedicate
din motive exterioare sferei de raspundere a statului membru solicitant. Pe de alta parte, ar putea fi
dificil sa se aduca proba cd persoanele in discutie s-au indepartat de la locul lor de resedintd cu
scopul de a impiedica transferul.

In continuare, instanta de trimitere ridici problema conditiilor in care se declanseazi prelungirea
termenului de sase luni prevazuta la articolul 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul Dublin III
in cazul sustragerii de la procedurd. Instanta de trimitere aratd in aceastd privinta ca, desi formularea
respectivei dispozitii pare a sugera, la o primd vedere, cd statele membre trebuie sa se inteleagd cu
privire la acest aspect, aceasta ar putea conduce de asemenea la o interpretare potrivit careia statul
membru solicitant ar putea decide in mod unilateral cu privire la prelungirea respectiva a termenului,
informénd statul membru solicitat, inainte de expirarea termenului initial de sase luni, cu privire la
faptul ca transferul nu va putea fi efectuat in acest termen si ca va fi efectuat intr-un termen pe care
statul membru solicitant il indica cu aceasta ocazie. Aceastd din urma interpretare, care s-ar inspira din
articolul 9 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare, ar putea fi privilegiatd, pentru a asigura
efectivitatea procedurii de transfer.

In sfarsit, instanta de trimitere ridici problema daci, pentru a aprecia legalitatea transferului, trebuie si
tind seama de conditiile de viata cérora le va fi supus solicitantul in statul membru solicitat, in ipoteza
in care cererea sa de protectie internationala ar fi admisd, printre altele de riscul serios ca va suferi un
tratament contrar articolului 4 din carta.

Respectiva instanta considerd, in aceastd privinta, cd examinarea existentei deficientelor sistemice, in
sensul articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III, nu se poate limita la
procedura de azil si la conditiile de primire din cursul acestei proceduri, ci trebuie de asemenea si ia
in considerare situatia ulterioara. Astfel, acordarea unor conditii mai bune de primire in cursul
procedurii mentionate ar fi insuficientd dacd persoana in cauzd, dupa acordarea protectiei

10 ECLIL:EU:C:2019:218



46

47

48

HoOTARAREA DIN 19.3.2019 — Cauza C-163/17
Jawo

internationale, ar risca sa se confrunte cu o situatie de precaritate. Obligatia de a realiza o astfel de
examinare globald a situatiei solicitantului inainte de transferul sdu ar constitui reversul necesar al
sistemului Dublin, care ar interzice persoanelor care solicita o protectie sa isi aleaga in mod liber tara
de azil. In orice caz, aceasti obligatie ar rezulta din articolul 3 din CEDO.

Instanta de trimitere aratd, pe de altd parte, cé este cert ca Directiva privind standardele nu prevede, ca
reguld generald, decat o egalitate de tratament in raport cu cetatenii proprii ai statului membru in
cauzd. Un astfel de ,tratament national” s-ar putea dovedi totusi insuficient pentru a prezerva
demnitatea persoanelor carora le este acordatd o protectie internationald, dat fiind ca acestea ar fi in
general vulnerabile si dezradicinate si cd nu ar fi in méasura sa invoce in mod efectiv drepturile pe
care statul membru gazda le garanteaza. Pentru a permite acestor persoane si ajunga la un nivel
comparabil celui al cetitenilor acestui stat membru si sa poatd exercita in mod efectiv aceste drepturi,
articolul 34 din Directiva privind standardele ar impune statelor membre garantarea accesului efectiv al
respectivelor persoane la programe de integrare care exercita o functie compensatorie specificd. Acest
standard ar constitui o cerintd minimd, precum si justificarea sistemului Dublin.

Instanta de trimitere se refera printre altele la raportul Organizatiei Elvetiene pentru Sprijinirea
Refugiatilor, intitulat ,Conditiile de primire in Italia” prezentat in luna august a anului 2016, care ar
contine indicii concrete ca beneficiarii protectiei internationale in acest stat membru puteau fi supusi
riscului unei vieti marginalizate, lipsiti de un domiciliu fix si de resurse. Potrivit acestui raport,
caracterul insuficient dezvoltat al sistemului social al respectivului stat membru este, in ceea ce
priveste populatia italiand, compensat de solidaritatea familiald, care ar lipsi in cazul beneficiarilor
protectiei internationale. Raportul mentionat ar constata, in plus, o absentd aproape totald, in Italia, a
unor programe de integrare cu caracter compensatoriu si in special caracterul foarte aleatoriu al
accesului la cursurile indispensabile de limba. In sfarsit, acelasi raport ar arita ci, tinind seama de
majorarea semnificativd a numarului de refugiati in cursul ultimilor ani, deficientele structurale
importante ale sistemului social de stat nu pot fi compensate de organizatiile neguvernamentale si de
biserici.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Administrativ Superior din
Baden-Wiirttemberg) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri
preliminare:

»1) Un solicitant de azil este considerat ci se sustrage procedurii, in sensul articolului 29 alineatul (2) a
doua tezd din Regulamentul [Dublin III], numai in cazul in care acesta se sustrage in mod deliberat
si constient controlului autoritatilor nationale responsabile de transfer, pentru a contracara sau
pentru a complica transferul, sau este suficient ca acesta sa lipseascd o perioadd indelungata de la
locuinta care i-a fost alocata si ca autoritétile sa nu fie informate cu privire la locul in care acesta
se afla si ca, din aceastd cauzd, sd nu se poatd efectua transferul preconizat?

Persoana in cauzd se poate prevala de aplicarea corectd a dispozitiei citate si poate contesta, in
cadrul unei proceduri declansate impotriva unei decizii de transfer, faptul cd termenul de transfer
de sase luni a expirat pentru ca nu s-a sustras procedurii?

2) Pentru prelungirea termenului, in conformitate cu articolul 29 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul [Dublin III], este suficient ca statul membru care efectueazi transferul si informeze
statul membru responsabil, inainte de expirarea termenului, asupra faptului ca persoana in cauza
se sustrage procedurii, stabilind in acelasi timp un termen concret care nu poate depasi 18 luni
pana la care se va efectua transferul, sau prelungirea este posibild numai prin stabilirea de comun
acord de citre statele membre implicate a unui termen prelungit?
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3) Transferul solicitantului de azil céitre statul membru responsabil este ilicit dacd solicitantul
respectiv, in cazul acordirii unei protectii internationale, ar fi expus in acel stat, tindnd seama de
conditiile de viata previzibile, unui risc serios de a fi supus relelor tratamente in sensul articolului
4 din [carta]?

Aceasta chestiune se inscrie in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii?

Conform caror criterii din dreptul Uniunii trebuie evaluate conditiile de viata ale unei persoane
careia i-a fost recunoscut dreptul de a beneficia de protectie internationald?”

Procedura in fata Curtii

La cererea instantei de trimitere, camera desemnata a examinat necesitatea judecarii prezentei cauze
potrivit procedurii preliminare de urgentd prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al
Curtii. La 24 aprilie 2017, aceastd camera a decis, dupa ascultarea avocatului general, sa nu admita
cererea mentionata.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, care cuprinde doud parti, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd, pe de o parte, dacd articolul 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul Dublin III
trebuie interpretat in sensul cd, pentru a se putea considera cid persoana in cauzd s-a sustras
procedurii, in sensul acestei dispozitii, este necesar ca aceasta si se sustragd in mod deliberat
controlului autoritatilor competente, cu scopul de a impiedica transferul, sau daca, dimpotriva, este
suficient in aceastd privintd ca respectiva persoand sa fi parasit locul de resedinta care i-a fost alocat,
fara ca aceste autoritati sa fi fost informate cu privire la absenta sa, astfel incat transferul mentionat
nu poate fi pus in executare.

Pe de altd parte, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd dacd articolul 27 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul unei proceduri impotriva unei
decizii de transfer, persoana in cauzd se poate prevala de articolul 29 alineatul (2) din acest
regulament, sustindnd ca termenul de transfer a expirat pentru motivul cd nu s-a sustras procedurii.

In ceea ce priveste prima parte a acestei prime intrebiri, trebuie aritat ci dispozitiile articolului 29
alineatul (1) primul paragraf si alineatul (2) din Regulamentul Dublin III prevad, la expirarea
termenului imperativ de sase luni, un transfer de drept al responsabilitatii pentru examinarea unei
cereri de protectie internationala cétre statul membru solicitant, cu exceptia cazului in care acest
termen a fost in mod exceptional prelungit pana la maximum un an in cazul in care transferul
persoanei in cauza nu a putut fi efectuat ca urmare a detentiei sale in inchisoare sau pana la
maximum optsprezece luni daca persoana in cauza se sustrage procedurii, cazuri in care transferul
responsabilitatii examinarii cererii sale este efectuat la expirarea termenului astfel stabilit.

In ceea ce priveste stabilirea conditiilor in care se poate considera ci solicitantul ,se sustrage
procedurii”, in sensul articolului 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul Dublin III, trebuie
constatat ca regulamentul amintit nu contine precizari cu privire la acest aspect.

Astfel, Regulamentul Dublin III nu contine o definitie a notiunii ,sustragere de la procedurd” si niciuna

dintre dispozitiile sale nu specifici in mod expres dacd persoana in cauzd a avut intentia de a se
sustrage controlului autoritatilor pentru a impiedica transferul sau.
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Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezulta din cerinta unei aplicédri uniforme a dreptului
Uniunii cd, in masura in care o dispozitie a acestuia nu contine nicio trimitere la dreptul statelor
membre in ceea ce priveste o anumitd notiune, aceasta din urma trebuie sa primeascd in intreaga
Uniune o interpretare autonoma si uniformad, care trebuie stabilitd tindind seama nu numai de textul
dispozitiei in cauzi, ci si de obiectivul urmarit de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie
(Hotararea din 8 martie 2018, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punctul 20 si jurisprudenta
citata).

In aceastd privintd, din sensul obisnuit al termenului ,sustragere de la procedurd”, care este folosit in
majoritatea versiunilor lingvistice ale articolului 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul
Dublin III si care implicd vointa persoanei in cauza de a scapa de cineva sau de a se sustrage de la
ceva, respectiv, in prezentul context, autoritatilor competente si, astfel, transferului sau, rezultd ca
aceastd dispozitie nu este in principiu aplicabild decat atunci cand respectiva persoand se sustrage in
mod deliberat acestor autorititi. Articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare
prevede, de altfel, printre cauzele posibile ale aménarii unui transfer, faptul ca ,solicitantul de azil s-a
sustras procedurii de transfer”, ceea ce implicd existenta unui element intentionat. De asemenea,
articolul 2 litera (n) din Regulamentul Dublin III defineste notiunea ,riscul sustragerii de la
procedura” referindu-se, in anumite versiuni lingvistice precum versiunea in limba germana, la teama
ca persoana in cauzd ,se sustrage” prin fuga procedurii de transfer.

Contextul in care se inscrie articolul 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul Dublin III si
obiectivele urmadrite de acest regulament se opun totusi unei interpretiri a acestei dispozitii potrivit
céreia, intr-o situatie in care transferul nu poate fi efectuat din cauza faptului cé persoana in cauza a
parésit locul de resedinta care i-a fost alocat, fird sa informeze autorititile competente cu privire la
absenta sa, aceste autoritati ar trebui s facd dovada cd respectiva persoand a avut in mod efectiv
intentia de a se sustrage acestor autorititi pentru a impiedica transferul sau.

Astfel, rezultd din considerentele (4) si (5) ale Regulamentului Dublin III cad acesta are ca finalitate sa
stabileascd o metodd clard si operationald, intemeiatd pe criterii obiective si echitabile atat pentru
statele membre, cat si pentru persoanele in cauzd, pentru determinarea rapida a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala, astfel incat sa se garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru acordarea unei astfel de protectii si sa nu compromita obiectivul
prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala.

Tinand seama de acest obiectiv de celeritate, termenul de transfer de sase luni stabilit la articolul 29
alineatul (1) si alineatul (2) prima teza din Regulamentul Dublin III urméreste si asigure ca persoana
in cauza este efectiv transferatd cat mai rapid posibil cétre statul membru responsabil de examinarea
cererii sale de protectie internationald, 1dsand totusi, avand in vedere complexitatea de ordin practic si
dificultatile de natura organizatoricd asociate cu punerea in aplicare a transferului acestei persoane,
timpul necesar celor doud state membre avute in vedere sa se concerteze in vederea realizarii acestui
transfer si in special sd dea statului membru solicitant posibilitatea de a definitiva modalitatile de
realizare a transferului (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 29 ianuarie 2009, Petrosian, C-19/08,
EU:C:2009:41, punctul 40).

In acest context, articolul 29 alineatul (2) a doua tezi din Regulamentul Dublin III permite, cu titlu
exceptional, prelungirea acestui termen de sase luni, pentru a tine seama de faptul ca este imposibil
din punct de vedere material pentru statul membru solicitant si efectueze transferul persoanei in
cauzd ca urmare a detentiei in inchisoare sau a sustragerii de la procedura a acesteia.

Or, tinand seama de dificultétile considerabile cu care se pot confrunta autoritatile competente pentru
a face dovada intentiilor persoanei in cauza, faptul de a le impune acestora o astfel de proba ar putea
permite solicitantilor de protectie internationald care nu doresc sa fie transferati catre statul membru
desemnat ca fiind responsabil pentru examinarea cererii lor de Regulamentul Dublin III sa scape de
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autoritatile statului membru solicitant pand la expirarea termenului de sase luni, astfel incat
responsabilitatea respectivei examindri sa incumbe acestui din urmd stat membru, in aplicarea
articolului 29 alineatul (2) prima tezd din acest regulament.

Prin urmare, pentru a asigura functionarea efectiva a sistemului Dublin si realizarea obiectivelor
acestuia, trebuie sd se considere cd, atunci cand transferul persoanei in cauza nu poate fi efectuat ca
urmare a faptului cd aceasta a parasit locul de resedinta care i-a fost alocat, fara sa fi informat
autoritatile nationale competente cu privire la absenta sa, acestea din urma au dreptul sa prezume ca
respectiva persoand avea intentia de a se sustrage acestor autoritati cu scopul de a impiedica transferul
sau, cu conditia totusi ca persoana mentionatd si fi fost informatd in mod corespunzitor despre
obligatiile care ii incumba in aceastd privinta.

In acest context, trebuie aritat ci, in aplicarea articolului 7 alineatele (2)-(4) din Directiva privind
primirea, statele membre, la fel cum pare ci a facut in mod efectiv si Republica Federald Germania,
pot limita posibilitatea solicitantilor de azil de a-si alege locul resedintei si le pot impune acestora din
urmi obtinerea unei autorizatii administrative prealabile pentru a parasi acest loc. In plus, potrivit
articolului 7 alineatul (5) din aceastd directivi, statele membre impun solicitantilor de azil si
comunice autoritatilor competente adresa lor si sa le notifice orice schimbare de adresa in cel mai scurt
timp.

Totusi, in temeiul articolului 5 din Directiva privind primirea, statele membre trebuie sa informeze
solicitantii cu privire la aceste obligatii. Astfel, nu i se poate reprosa unui solicitant ca a parasit locul
de resedintd care i-a fost alocat fara sa fi informat despre aceasta autoritétile competente si, daci este
cazul, fard s fi solicitat de la acestea o autorizatie prealabild, in cazul in care solicitantul mentionat
nu a fost informat in legaturd cu respectivele obligatii. In spets, revine instantei de trimitere sarcina si
verifice daca reclamantul din litigiul principal a fost in mod efectiv informat cu privire la astfel de
obligatii.

In plus, in masura in care nu poate fi exclusd existenta unor motive valabile care sa justifice faptul ca
solicitantul nu a informat autorititile competente cu privire la absenta sa, acesta trebuie sa isi pastreze
posibilitatea de a demonstra ca nu avea intentia de a se sustrage respectivelor autoritati.

In ceea ce priveste a doua parte a primei intrebiri, prin care se soliciti si se stabileasci daci, in cadrul
unei proceduri impotriva unei decizii de transfer, persoana in cauzi se poate prevala de articolul 29
alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, sustinand ca termenul de transfer expirase pentru motivul
ca nu s-a sustras procedurii, trebuie sa se constate ca rezulta din Hotédrarea din 25 octombrie 2017,
Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), pronuntatd dupa introducerea prezentei cereri de decizie
preliminara, cd aceasta impune un raspuns afirmativ.

Astfel, in acea hotarare, Curtea a statuat, pe de o parte, ca, pentru a asigura ca decizia de transfer
contestata a fost adoptatd in urma unei aplicéri corecte a procedurilor de preluare si de reprimire
instituite de Regulamentul Dublin III, instanta sesizata cu o cale de atac impotriva unei decizii de
transfer trebuie sa poata examina sustinerile unui solicitant de protectie internationala potrivit carora
aceasta decizie ar fi fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor care figureaza la articolul 29 alineatul (2)
din acest regulament, in sensul ca statul membru solicitant ar fi devenit deja responsabil in momentul
adoptarii deciziei respective, din cauza expirdrii prealabile a termenului de sase luni, astfel cum este
definit la articolul 29 alineatele (1) si (2) din acest regulament (Hotararea din 25 octombrie 2017,
Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 40).

Pe de alta parte, avind in vedere obiectivul, mentionat in considerentul (19) al Regulamentului
Dublin III, de a asigura, in conformitate cu articolul 47 din cartd, o protectie efectivd a persoanelor in
cauzd, precum si obiectivul, mentionat in considerentul (5) al acestui regulament, de a asigura
determinarea rapidd a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald, in interesul atat al solicitantilor unei asemenea protectii, cit si al bunei functionari
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generale a sistemului Dublin, solicitantul trebuie sa poata dispune de o cale de atac efectiva si rapida
care sa ii permitd si invoce expirarea termenului de sase luni, astfel cum este definit la articolul 29
alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat, intervenita ulterior adoptarii deciziei de transfer
(Hotararea din 25 octombrie 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punctele 44 si 46).

Dreptul pe care reglementarea germana pare sa il recunoasca, sub rezerva verificarii de catre instanta
de trimitere, unui solicitant aflat in situatia domnului Jawo, de a invoca imprejurari ulterioare
adoptarii deciziei de transfer luate in privinta sa, in cadrul unei cai de atac impotriva acestei decizii,
respecta obligatia de a prevedea o cale de atac efectiva si rapida (a se vedea in acest sens Hotérérea din
25 octombrie 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 46).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare dupa
cum urmeaza:

— Articolul 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca
un solicitant ,se sustrage procedurii’, in sensul acestei dispozitii, atunci cadnd se sustrage in mod
deliberat autoritatilor nationale competente pentru efectuarea transferului sdu, pentru a impiedica
respectivul transfer. Se poate prezuma ca acesta este cazul atunci cand respectivul transfer nu
poate fi efectuat din cauza faptului ci acest solicitant a parasit locul de resedintd care i-a fost
alocat fara si fi informat autoritatile nationale competente cu privire la absenta sa, cu conditia si fi
fost informat despre obligatiile sale in aceastd privintd, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere. Solicitantul mentionat isi pastreaza posibilitatea de a demonstra cd faptul cd nu a
informat aceste autorititi cu privire la absenta sa este justificat de motive valabile, iar nu de
intentia de a se sustrage acestor autoritati.

— Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul cg, in cadrul
unei proceduri impotriva unei decizii de transfer, persoana in cauza se poate prevala de
articolul 29 alineatul (2) din acest regulament, sustinind c&, intrucat nu s-a sustras procedurii,
termenul de transfer de sase luni a expirat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd daca
articolul 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a prelungi termenul de transfer la maximum optsprezece luni, este suficient ca statul membru
solicitant sa informeze statul membru responsabil, inainte de expirarea termenului de transfer de sase
luni, cu privire la faptul ca persoana in cauza se sustrage procedurii si sa indice, in acelasi timp, noul
termen de transfer sau dacd este necesar ca aceste doua state membre sa convina cu privire la acest
nou termen.

In aceastd privinti, este necesar si se arate mai intdi ca articolul 29 alineatul (2) a doua teza din
Regulamentul Dublin III nu prevede, pentru prelungirea termenului de transfer in situatiile vizate de
acesta, nicio consultare intre statul membru solicitant si statul membru responsabil. Aceasta dispozitie
se distinge astfel de articolul 29 alineatul (1) din respectivul regulament, care prevede in mod expres cé
transferul se realizeaza dupd consultéri intre statele membre in cauza.

In continuare, faptul de a impune o consultare si in situatiile previzute de articolul 29 alineatul (2) a
doua teza din Regulamentul Dublin III ar face aceasta dispozitie dificil aplicabild si ar fi de natura sa
priveze in parte respectiva dispozitie de efectul ei util. Astfel, schimburile dintre cele doua state
membre in cauza la care ar fi necesar sid se recurgd pentru a conveni o prelungire a termenului de
transfer ar impune consacrarea de timp, precum si de resurse si nu ar exista un mecanism eficient
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care si permitad solutionarea diferendelor referitoare la indeplinirea conditiilor unei astfel de prelungiri.
Pe de alta parte, ar fi suficient ca statul membru solicitat sa raména pasiv pentru ca o prelungire a
termenului sa fie exclusa.

In sfarsit, trebuie aratat ci, in temeiul articolului 29 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, Comisia
stabileste, prin acte de punere in aplicare, conditii uniforme pentru consultarea de date si schimbul de
date intre statele membre, in special pentru cazurile de transferuri amanate sau intarziate. Or,
articolul 9 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare prevede ca incumbi statului membru
care, din unul dintre motivele previzute la articolul 29 alineatul (2) mentionat, nu poate realiza
transferul in termenul normal de sase luni, si informeze statul membru responsabil inainte de
expirarea acestui termen, fara si prevada o obligatie de consultare in aceasta privinta.

Rezultd din cele ce precedd ca trebuie sd se raspunda la a doua intrebare cé articolul 29 alineatul (2) a
doua teza din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca, pentru a prelungi termenul de
transfer la maximum optsprezece luni, este suficient ca statul membru solicitant sa informeze, inainte
de expirarea termenului de transfer de sase luni, statul membru responsabil cu privire la faptul ca
persoana in cauza s-a sustras procedurii si sa indice, in acelasi timp, noul termen de transfer.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 4
din cartd trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un solicitant de protectie internationala sa fie
transferat, in aplicarea articolului 29 din Regulamentul Dublin III, citre statul membru care, conform
acestui regulament, este responsabil de prelucrarea cererii sale de protectie internationald, atunci cénd,
in cazul acordirii unei astfel de protectii in statul membru mentionat, solicitantul respectiv ar fi expus
unui risc serios de a fi supus unui tratament inuman sau degradant, in sensul acestui articol 4, ca
urmare a conditiilor de viatd previzibile cu care s-ar confrunta in calitate de beneficiar al protectiei
internationale in statul membru mentionat. Pe de altd parte, aceasta instantd ridica problema daca
chestiunea mentionata intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. In plus, aceasta doreste si
afle care sunt, daca este cazul, criteriile in functie de care instanta nationalda trebuie sa aprecieze
conditiile de viatd ale unei persoane céreia i-a fost acordata protectia international.

In aceasta privints, trebuie constatat, in primul rand, ci decizia unui stat membru de a transfera un
solicitant in aplicarea articolului 29 din Regulamentul Dublin III cétre statul membru care, conform
acestui regulament, este in principiu responsabil de examinarea cererii de protectie internationale
constituie un element al sistemului european comun de azil si, prin urmare, pune in aplicare dreptul
Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd (a se vedea prin analogie Hotarirea din
21 decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 68 si 69, precum si
Hotérérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctele 53 si 54).

Rezultd, pe de alta parte, dintr-o jurisprudentd constantd ca dispozitiile Regulamentului Dublin III
trebuie sa fie interpretate si aplicate cu respectarea drepturilor fundamentale garantate de carta si,
printre altele, de articolul 4 din cartd, care interzice, fara nicio posibilitate de derogare, tratamentele
inumane sau degradante sub toate formele lor si care este astfel de o importanta fundamentala si are
un caracter general si absolut, in masura in care este strans legat de respectarea demnititii umane
prevazute la articolul 1 din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldéararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 85 si 86, precum si Hotédrarea din
16 februarie 2017, C. K. si altii, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctele 59, 69 si 93).

In consecinti, a treia intrebare constituie o chestiune de interpretare a dreptului Uniunii, in sensul
articolului 267 TFUE.
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In al doilea rand, trebuie amintit ci dreptul Uniunii se intemeiazi pe premisa fundamentald potrivit
careia fiecare stat membru impartdseste cu toate celelalte state membre si recunoaste ca acestea
impartasesc cu el o serie de valori comune pe care se intemeiazd Uniunea, dupd cum se precizeaza la
articolul 2 TUE. Aceasta premisa implicd si justifica existenta increderii reciproce dintre statele
membre in recunoasterea acestor valori si, asadar, in respectarea dreptului Uniunii care le pune in
aplicare [Hotararea din 25 ijulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 35 si jurisprudenta citatd], precum si in faptul ca
ordinile lor juridice nationale sunt in masura sa furnizeze o protectie echivalenta si efectiva a
drepturilor fundamentale recunoscute de cartd, printre altele la articolele 1 si 4 din aceasta, care
consacra una dintre valorile fundamentale ale Uniunii si ale statelor sale membre (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céaldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punctele 77 si 87).

Principiul increderii reciproce intre statele membre are, in dreptul Uniunii, o importantd fundamentala,
avand in vedere cd permite crearea si mentinerea unui spatiu fara frontiere interioare. Mai concret,
principiul increderii reciproce impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate si
justitie, fiecaruia dintre aceste state sa considere, mai putin in situatii exceptionale, cd toate celelalte
state membre respecta dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale recunoscute de acesta [a
se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctul 78, precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 36].

Prin urmare, in contextul sistemului european comun de azil si in special al Regulamentului Dublin III,
care est intemeiat pe principiul increderii reciproce si care urmareste, printr-o rationalizare a cererilor
de protectie internationald, sd accelereze solutionarea acestora atit in interesul solicitantilor, céat si al
statelor participante, trebuie si se prezume ca tratamentul aplicat solicitantilor unei astfel de protectii
in fiecare stat membru este conform cerintelor impuse de cartd, de Conventia privind statutul
refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150,
nr. 2545 (1954)], precum si de CEDO (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S.
si altii, C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 78-80).

Nu poate fi exclus totusi ca, in practica, acest sistem sd intampine dificultati majore de functionare
intr-un anumit stat membru, astfel incat sa existe un risc serios ca, in cazul transferului cétre acest stat
membru, unii solicitanti de protectie internationala sa fie tratati intr-un mod incompatibil cu drepturile
lor fundamentale (Hotdrdrea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865, punctul 81).

In aceste conditii, aplicarea unei prezumtii irefragabile potrivit cireia drepturile fundamentale ale
solicitantului protectiei internationale vor fi respectate in statul membru care, in temeiul
Regulamentului Dublin III, este desemnat ca fiind responsabil de examinarea cererii ar fi
incompatibild cu obligatia de a interpreta si de a aplica acest regulament in mod conform cu
drepturile fundamentale (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii,
C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 99, 100 si 105).

Astfel, Curtea a statuat deja ca, in temeiul articolului 4 din carta, revine statelor membre, inclusiv
instantelor nationale, obligatia de a nu transfera un solicitant de azil catre statul membru responsabil,
in sensul Regulamentului Dublin II, predecesor al Regulamentului Dublin III, atunci cdnd acestea nu
pot ignora faptul ca deficientele sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a
solicitantilor de azil in acest stat membru constituie motive serioase si intemeiate sa se creada ca
solicitantul va fi expus unui risc real de a fi supus unor tratamente inumane sau degradante in sensul
acestei dispozitii (Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865,
punctul 106).
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Articolul 3 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf din Regulamentul Dublin III, care a codificat
aceasta jurisprudentd, prevede ca, intr-o astfel de situatie, statul membru care indeplineste procedura
de determinare a statului membru responsabil devine statul membru responsabil de examinarea
cererii de protectie internationald in cazul in care constatd, dupa ce continud examinarea criteriilor
stabilite in capitolul III din acest regulament, ca este imposibild transferarea solicitantului citre un stat
membru desemnat pe baza acestor criterii sau catre primul stat membru in care a fost prezentata
cererea.

Desi articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III nu are in vedere decét
situatia aflatd la originea Hotararii din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865), si anume cea in care riscul real de tratament inuman sau degradant, in sensul
articolului 4 din carta, rezulta din deficientele sistemice in procedura de azil si conditiile de primire a
solicitantilor protectiei internationale in statul membru care, in temeiul acestui regulament, este
desemnat ca fiind responsabil de examinarea cererii, rezultd totusi din cuprinsul punctelor 83 si 84
din prezenta hotarare, precum si din caracterul general si absolut al interdictiei prevazute la acest
articol 4 ca transferul unui solicitant spre acest stat membru este exclus in orice situatie in care exista
motive serioase si intemeiate de a crede ca solicitantul va fi supus unui astfel de risc cu ocazia
transferului sdu sau ulterior acestui transfer.

Prin urmare, nu are importantd, pentru aplicarea acestui articol 4, dacd persoana in cauzd s-ar
confrunta in chiar momentul transferului, in cursul procedurii de azil sau la finalizarea acesteia, ca
urmare a transferului sdu catre statul membru responsabil, in sensul Regulamentului Dublin III, cu un
risc serios de a suferi un tratament inuman sau degradant.

Astfel, dupa cum a ardtat instanta de trimitere, sistemul european comun de azil si principiul increderii
reciproce se intemeiazd pe asigurarea faptului ca aplicarea acestui sistem nu atrage, in niciun stadiu si
sub nicio forma, un risc serios de incilciri ale articolului 4 din cartd. In aceastd privinta, ar fi
contradictoriu ca existenta unui astfel de risc in stadiul procedurii de azil s impiedice un transfer, in
conditiile in care aceastd procedura s-a finalizat prin recunoasterea unei protectii internationale.

In aceasta privintd, atunci cind instanta sesizatid cu o cale de atac impotriva unei decizii de transfer
dispune de elemente prezentate de persoana in cauzd pentru a stabili existenta unui astfel de risc,
instanta mentionatd are obligatia sa aprecieze, pe baza unor elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzitor si in raport cu standardul de protectie a drepturilor fundamentale
garantat de dreptul Uniunii, realitatea unor deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectand
anumite grupuri de persoane (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 89).

In ceea ce priveste, in al treilea rand, determinarea criteriilor in raport cu care autorititile nationale
competente trebuie sd faca aceastd apreciere, trebuie sa se sublinieze ca, pentru a intra in domeniul de
aplicare al articolului 4 din cartd, care corespunde articolului 3 din CEDO si al caror inteles si intindere
sunt asadar, in temeiul articolului 52 alineatul (3) din cartd, aceleasi ca si cele prevazute de conventia
mentionata, deficientele mentionate la punctul anterior din prezenta hotarare trebuie sa atingd un
prag deosebit de ridicat de gravitate, care depinde de ansamblul datelor din cauza (a se vedea Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 21 ianuarie 2011, M.S. S. impotriva Belgiei si a Greciei,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punctul 254).

Acest prag deosebit de ridicat de gravitate ar fi atins atunci cand indiferenta autoritatilor unui stat
membru ar avea drept consecinta faptul ca o persoana in intregime dependentd de ajutorul public s-ar
afla, independent de vointa sa si de alegerile sale personale, intr-o situatie de lipsuri materiale extreme,
care nu i-ar permite sd faca fatd celor mai elementare nevoi, cum sunt indeosebi cele de a se hréni, de
a se spdla si de a-si asigura o locuinta, si care i-ar aduce atingere sanatatii fizice sau mentale sau ar
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aduce-o intr-o stare de degradare incompatibila cu demnitatea umana (a se vedea in acest sens Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 21 ianuarie 2011, M.S. S. impotriva Belgiei si a Greciei,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punctele 252-263).

Pragul mentionat nu poate, asadar, acoperi situatii caracterizate chiar printr-o mare precaritate sau o
puternica degradare a conditiilor de viata ale persoanei in cauzd, atunci cand acestea nu implicd
lipsuri materiale extreme care plaseazd respectiva persoana intr-o situatie de o asemenea gravitate
incét sa poata fi asimilatd unui tratament inuman sau degradant.

O imprejurare precum cea evocatd de instanta de trimitere, potrivit céreia, conform raportului
mentionat in cuprinsul punctului 47 din prezenta hotarare, formele de solidaritate familiala la care
recurg resortisantii statului membru responsabil in mod normal de examinarea cererii de protectie
internationald pentru a face fatd insuficientelor din sistemul social al respectivului stat membre
lipsesc, in general, pentru beneficiarii protectiei internationale in acest stat membru, nu poate fi
suficientd pentru a fundamenta constatarea ca un solicitant de protectie internationald s-ar confrunta,
in caz de transfer cétre respectivul stat membru, cu o astfel de situatie de lipsuri materiale extreme.

Cu toate acestea, nu se poate exclude in intregime faptul cd un solicitant de protectie internationala
poate demonstra existenta unor imprejurari exceptionale care ii sunt proprii si care ar implica faptul
cd, in caz de transfer catre statul membru responsabil in mod normal de prelucrarea cererii sale de
protectie internationald, el s-ar afla, din cauza vulnerabilitatii sale specifice, independent de vointa sa
si de alegerile personale, intr-o situatie de lipsuri materiale extreme care indeplineste criteriile
mentionate in cuprinsul punctelor 91-93 din prezenta hotéarare, dupa ce i s-a acordat beneficiul unei
protectii internationale.

In spetd, existenta unor carente in ceea ce priveste punerea in aplicare de catre statul membru
responsabil in mod normal de examinarea cererii de protectie internationald a unor programe de
integrare a beneficiarilor unei astfel de protectii nu poate constitui un motiv serios si temeinic de a
crede ca persoana in cauzi ar fi expusd, in caz de transfer cétre acest stat membru, unui risc real de a
fi supusd unor tratamente inumane sau degradante, in sensul articolului 4 din carta.

In orice caz, simplul fapt ci protectia sociald si/sau conditiile de viatd sunt mai favorabile in statul
membru solicitant decat in statul membru responsabil in mod normal de examinarea cererii de
protectie internationald nu este de natura sa confirme concluzia potrivit careia persoana in cauza ar fi
expusd, in caz de transfer cétre acest din urma stat membru, unui risc real de a suferi un tratament
contrar articolului 4 din carta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare dupa
cum urmeaza:

— Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca intra in domeniul de aplicare al acestuia chestiunea
daca articolul 4 din carta se opune ca un solicitant de protectie internationald sa fie transferat, in
aplicarea articolului 29 din Regulamentul Dublin III, cétre statul membru care, conform acestui
regulament, este responsabil in mod normal de examinarea cererii sale de protectie internationala
atunci cand, in cazul acordarii unei astfel de protectii in acest stat membru, solicitantul mentionat
ar fi expus unui risc serios de a fi supus unui tratament inuman sau degradant, in sensul acestui
articol 4, din cauza conditiilor de viata previzibile cu care s-ar confrunta in calitate de beneficiar al
unei protectii internationale in statul membru mentionat.

— Articolul 4 din cartd trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unui astfel de transfer al
solicitantului de protectie internationald, cu exceptia cazului in care instanta sesizata cu o cale de
atac impotriva deciziei de transfer constatd, pe baza unor elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzitor si in raport cu standardul de protectie a drepturilor
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fundamentale garantat de dreptul Uniunii, realitatea acestui risc pentru solicitantul respectiv, din
cauza faptului ca, in caz de transfer, acesta s-ar afla, independent de vointa sa si de alegerile
personale, intr-o situatie de lipsuri materiale extreme.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

3)

20

Articolul 29 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari
terte sau de citre un apatrid trebuie interpretat in sensul ca un solicitant ,se sustrage
procedurii”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand se sustrage in mod deliberat
autoritatilor nationale competente pentru efectuarea transferului siau, pentru a impiedica
respectivul transfer. Se poate prezuma ca acesta este cazul atunci cand respectivul transfer
nu poate fi efectuat din cauza faptului ca acest solicitant a parasit locul de resedinta care i-a
fost alocat fara sa fi informat autoritatile nationale competente cu privire la absenta sa, cu
conditia sa fi fost informat despre obligatiile sale in aceasta privinta, aspect a carui verificare
revine instantei de trimitere. Solicitantul mentionat isi pastreaza posibilitatea de a demonstra
ca faptul ca nu a informat aceste autoritati cu privire la absenta sa este justificat de motive
valabile, iar nu de intentia de a se sustrage acestor autoritati.

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul ci, in
cadrul unei proceduri impotriva unei decizii de transfer, persoana in cauza se poate prevala
de articolul 29 alineatul (2) din acest regulament, sustinind cd, intrucit nu s-a sustras
procedurii, termenul de transfer de sase luni a expirat.

Articolul 29 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in
sensul ca, pentru a prelungi termenul de transfer la maximum optsprezece luni, este
suficient ca statul membru solicitant sa informeze, inainte de expirarea termenului de
transfer de sase luni, statul membru responsabil cu privire la faptul ca persoana in cauza s-a
sustras procedurii si sa indice, in acelasi timp, noul termen de transfer.

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca intra in domeniul de aplicare al acestuia
chestiunea daca articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opune
ca un solicitant de protectie internationald sa fie transferat, in aplicarea articolului 29 din
Regulamentul nr. 604/2013, catre statul membru care, conform acestui regulament, este
responsabil in mod normal de examinarea cererii sale de protectie internationala atunci
cand, in cazul acordarii unei astfel de protectii in acest stat membru, solicitantul mentionat
ar fi expus unui risc serios de a fi supus unui tratament inuman sau degradant, in sensul
acestui articol 4, din cauza conditiilor de viata previzibile cu care s-ar confrunta in calitate
de beneficiar al unei protectii internationale in statul membru mentionat.

Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unui astfel de transfer al solicitantului de protectie internationald, cu exceptia cazului in
care instanta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei de transfer constata, pe baza unor
elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzitor si in raport cu
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standardul de protectie a drepturilor fundamentale garantat de dreptul Uniunii, realitatea
acestui risc pentru solicitantul respectiv, din cauza faptului ca, in caz de transfer, acesta s-ar
afla, independent de vointa sa si de alegerile personale, intr-o situatie de lipsuri materiale
extreme.

Semnaturi
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