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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

28 februarie 2019*

»Recurs — Clauza compromisorie — Articolul 272 TFUE — Notiunea «actiune declaratorie» —
Articolul 263 TFUE — Notiunea «decizie administrativa» — Conventie de subventionare incheiata in
cadrul Programului-cadru pentru inovare si competitivitate (CIP) (2007-2013) — Rapoarte de audit care
au constatat caracterul neeligibil al anumitor costuri declarate”

In cauza C-14/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 5 ianuarie 2018,

Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda, cu sediul in Cascais
(Portugalia), reprezentata de G. Gentil Anastacio si de D. Pirra Xarepe, advogados,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind
Comisia Europeana, reprezentatd de J. Estrada de Sola si de M. M. Farrajota, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a sasea),

compusda din doamna C. Toader (raportoare), presedintd de camera, si domnii L. Bay Larsen si
M. Safjan, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
avand in vedere decizia luatd, dupa ascultarea avocatei generale, de judecare a cauzei fara concluzii,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: portugheza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda (denumita
in continuare ,Alfamicro”) solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 14 noiembrie
2017, Alfamicro/Comisia (T-831/14, nepublicatd, denumitd in continuare ,hotararea atacatd”,
EU:T:2017:804), prin care i s-a respins actiunea avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 272
TFUE si prin care se solicita in esentd constatarea inexistentei creantei Comisiei Europene fata de
recurentd in temeiul Conventiei de subventionare nr. 238882 privind finantarea de catre Uniunea
Europeana a proiectului ,Save Energy”, incheiata in cadrul Programului-cadru pentru inovare si
competitivitate (2007-2013) instituit prin Decizia nr. 1639/2006/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 2006 (JO 2006, L 310, p. 15, Editie speciald, 13/vol. 54, p. 224, denumita
in continuare ,conventia de subventionare in litigiu”).

Cadrul juridic

Conform articolului 1 alineatul (2) din Decizia nr. 1639/2006, interpretat in lumina considerentului (2)
inovatoare a Comunitatii Europene in calitate de societate avansatd bazata pe cunoastere, cu o
dezvoltare durabild bazatd pe o crestere economica solidd si pe o economie sociala de piata foarte
competitivd, cu un nivel foarte ridicat de protectie si de ameliorare a calitatii mediului. Aceasta decizie
a fost abrogata incepind de la 31 decembrie 2013 de Regulamentul (UE) nr. 1287/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 de instituire a unui program pentru
competitivitatea intreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii (COSME) (2014-2020) si de
abrogare a Deciziei nr. 1639/2006 (JO 2013, L 347, p. 33).

Potrivit considerentului (19) al Deciziei nr. 1639/2006, aceasta viza printre altele luarea masurilor
adecvate pentru a preveni abaterile si fraudele, precum si masurile necesare pentru a recupera
fondurile pierdute, platite in mod necorespunzator sau utilizate in maniera incorectd, in conformitate
cu Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia
intereselor financiare ale Comunitétilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1,
p. 166), cu Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 al Consiliului din 11 noiembrie 1996 privind
controalele si inspectiile la fata locului efectuate de catre Comisie in scopul protejarii intereselor
financiare ale Comunitétilor Europene impotriva fraudei si a altor abateri (JO 1996, L 292, p. 2, Editie
speciala 09/vol. 2, p. 24) si cu Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Antifrauda
(OLAF) (JO 1999, L 136, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 22, p. 129).

Printre obiectivele previzute la articolul 2 din aceastd decizie figura, la alineatul (2) litera (b) al acestui
articol, Programul de sprijinire a politicii in materie de tehnologia informatiei si comunicérii (TIC).

Articolul 9 din decizia mentionatd, intitulat ,Protectia intereselor financiare ale Comunitétii”, prevedea
la alineatul (3):

»Orice masura de punere in aplicare rezultand din prezenta decizie prevede in special o supraveghere si

un control financiar exercitat de Comisie sau de orice alt reprezentant autorizat de aceasta, precum si
de auditori ai Curtii de Conturi Europene, efectuate, dupa caz, la fata locului.”

Istoricul litigiului
Alfamicro este o societate unipersonalda de drept portughez care furnizeazd servicii in domeniul

informaticii si al tehnologiei informatiei. La 9 iunie 2009, aceasta a semnat cu Comisia conventia de
subventionare in litigiu.

2 ECLIL:EU:C:2019:159



10

11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 28.2.2019 — Cauza C-14/18 P
ALFAMICRO/COMISIA

Proiectul ,Save Energy” finantat de aceastd conventie urméirea si permita sensibilizarea cetatenilor si a
factorilor politici de decizie cu privire la problemele referitoare la eficienta energetica. Acest proiect s-a
desfasurat de la 1 martie 2009 la 31 octombrie 2011.

Alfamicro a participat la proiectul mentionat in calitate de coordonator, in cadrul unui consortiu cu 17
parteneri din 5 state membre. Aceasta a coordonat punerea in aplicare a proiectelor-pilot de inovare in
materie tehnologica si sociald. In plus, a participat la alte proiecte europene in care si-a asumat rolul de
consultant tehnic sau de coordonator de proiect.

Conventia de subventionare in litigiu stabilea la articolul 5 alineatul (1) contributia financiara maxima a
Comunitatii la 2230 000 de euro si prevedea ca aceastd contributie financiara va fi limitata la 50 % din
costurile eligibile.

Articolul 10 din aceastd conventie, intitulat ,Legea aplicabild si instanta competenta”, prevedea la
primul paragraf ca aceasta va fi reglementatd de termenii sai, de actele comunitare relevante privind
programul-cadru pentru inovare si competitivitate, de regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitatilor Europene si de normele sale de aplicare, de celelalte dispozitii relevante ale
dreptului comunitar in general si, cu titlu subsidiar, de dreptul belgian.

Potrivit articolului 10 al doilea paragraf din conventia mentionatd, ,beneficiarii declara ca au cunostinta
si accepta faptul cd Comisia poate lua decizii care implica obligatii pecuniare [si care constituie titlu
executoriu], conform articolului 256 CE”.

Articolul 10 al treilea paragraf din aceeasi conventie stipula cd, fard a aduce atingere dreptului Comisiei
de a adopta in mod direct deciziile prevazute la articolul 10 al doilea paragraf, Tribunalul sau, in caz de
recurs, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene erau singurele competente s judece litigiile intre
Comunitate, pe de o parte, si beneficiari, pe de altd parte, referitoare la interpretarea, la aplicarea sau
la validitatea conventiei de subventionare in litigiu si la legalitatea deciziilor prevazute mai sus.

Anexa II la conventia de subventionare in litigiu, care ficea parte integrantd din aceasta, enunta
conditiile generale carora aceasta le era supusd. Articolul I1.28 din aceste conditii generale, intitulat
»Audit financiar”, prevedea la alineatul (1) primul paragraf cd Comisia poate supune beneficiarul unui
audit, in orice moment al realizirii proiectului in cauza si timp de cinci ani de la data platii finale. In
conformitate cu al doilea paragraf al acestui alineat, respectiva procedura putea fi asigurata de auditori
externi sau de serviciile Comisiei, inclusiv de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF). Potrivit
formularii articolului I1.28 alineatul (6) din conditiile generale mentionate, Curtea de Conturi
europeand avea aceleasi drepturi ca si Comisia, in special dreptul de acces, in scopul efectuirii
controalelor si al auditurilor.

Durata proiectului ,Save Energy”, prevazuta initial de 30 de luni, a fost extinsa ulterior la 32 de luni,
astfel incat acesta s-a incheiat la 3 octombrie 2011. Dupéd executarea acestui proiect, Comisia a
efectuat plata unei sume de 680 300 de euro, respectiv 50 % din costurile declarate de Alfamicro.

Prin scrisoarea din 25 octombrie 2012, Curtea de Conturi a informat Alfamicro ca, potrivit articolului
287 TFUE si dupa cum prevede articolul 11.28 alineatul (6) din conditiile generale ale conventiei de
subventionare in litigiu, aceasta va face obiectul unui audit la sediul sdu din Cascais (Portugalia), intre
17 si 19 decembrie 2012. Curtea de Conturi a inchis acest audit la 11 aprilie 2013.

Raportul provizoriu de audit, comunicat Alfamicro prin scrisoarea din 29 aprilie 2013, a fost ulterior
revizuit de Curtea de Conturi, tindnd seama de observatiile provizorii prezentate de recurenta. Prin
scrisoarea din 25 august 2014, Comisia a comunicat Alfamicro raportul final de audit si i-a notificat
inchiderea definitivd a acestuia din urma. La finalizarea acestui audit, Curtea de Conturi a respins ca
neconforme cu cadrul contractual si normativ aplicabile costurile declarate referitoare la personal, la
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serviciile furnizate de doi subcontractanti ai Alfamicro, precum si ,alte costuri directe”, privind in
principal cheltuieli de calatorie si cheltuieli referitoare la cumpararea unor produse de consum, pana
la concurenta sumei de 934 262 de euro.

Prin scrisoarea din 8 septembrie 2014 (denumita in continuare ,scrisoarea de informare prealabild”),
Comisia a informat Alfamicro cd, pe baza concluziilor auditului, urma sa procedeze la recuperarea
sumei de 467 131 de euro si cd urma si fie intocmitd o nota de debit pana la concurenta acestei sume
in cazul in care Alfamicro nu prezinta observatii intr-un termen de 30 de zile de la data primirii acestei
scrisori. Comisia indica de asemenea in respectiva scrisoare ca, in caz de plata a acestei sume in
termenul precizat in nota de debit, vor fi calculate dobanzi de intarziere in procentul indicat in nota. In
sfarsit, Comisia preciza ca are posibilitatea de a recupera suma mentionati fie prin compensare, fie prin
adoptarea unui act care constituie titlu executoriu. Prin scrisoarea din 8 octombrie 2014, Alfamicro a
contestat continutul scrisorii de informare prealabila.

Prin scrisoarea din 28 octombrie 2014, Comisia si-a confirmat pozitia exprimata in scrisoarea de
informare prealabila si a anexat o nota de debit avand numarul 3241413112, in cuantum de 467 131 de
euro, scadenta pentru plata fiind stabilita la 12 decembrie 2014.

Ulterior, prin scrisorile din 15 si 24 aprilie 2015, adresate Alfamicro in cursul fazei scrise a procedurii
in fata Tribunalului, Comisia a informat-o pe aceasta din urmd cd va proceda la compensarea
respectivei creante cu alte sume datorate recurentei, in calitate de beneficiard in cadrul a alte trei
proiecte subventionate de citre Uniune. Ca urmare a acestor compenséri, suma reclamata de Comisie
de la Alfamicro se ridicd, in prezent, la 270436 de euro.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 29 decembrie 2015, Alfamicro a formulat o
actiune intemeiata pe articolul 272 TFUE, potrivit caruia Curtea este competentd sa se pronunte in
temeiul unei clauze compromisorii cuprinse intr-un contract de drept public sau de drept privat,
incheiat de Uniune sau in numele acesteia.

Alfamicro a solicitat Tribunalului sd constate nevaliditatea deciziei Comisiei pretins cuprinse in
scrisoarea sa din 28 octombrie 2014, cu toate consecintele legale care decurg din aceasta, si anume
anularea notei de debit anexate la aceasta scrisoare, in cuantum de 467 131 de euro, si emiterea unei
note de credit in acelasi cuantum in favoarea sa.

In fata Tribunalului, Alfamicro a invocat motive intemeiate pe incilcarea conventiei de subventionare
in litigiu in ceea ce priveste aprecierea costurilor declarate ca fiind neeligibile, a principiului
proportionalitatii, a principiilor protectiei increderii legitime, securitatii juridice si bunei administrari,
precum si a obligatiei de motivare.

In memoriul in replics, formulat dupa ce actele de compensare vizate in cuprinsul punctului 19 din
prezenta hotédrare au fost adoptate de Comisie, Alfamicro a extins obiectul actiunii sale, solicitind
Tribunalului sa constate nevaliditatea acestor acte de compensare si si oblige Comisia sa procedeze la
anularea acestora, precum si sa ii restituie sumele corespunzatoare, majorate cu dobanzile de intéarziere.

La randul sidu, Comisia a formulat o cerere reconventionala avind ca obiect in esentd obligarea
Alfamicro la restituirea subventiei platite nelegal in cadrul conventiei de subventionare in litigiu.

Tribunalul a calificat cererea formulatd de Alfamicro in temeiul articolului 272 TFUE drept ,actiune

declaratorie”, avand ca obiect constatarea inexistentei creantei de care se prevaleazd Comisia in
temeiul conventiei de subventionare in litigiu.
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In ceea ce priveste primul motiv, intemeiat pe incilcarea conventiei de subventionare in litigiu,
Tribunalul a realizat o analizd aprofundata a concluziilor Curtii de Conturi cu privire la costurile
referitoare la serviciile furnizate de consultanti interni si de subcontractori, in spetd societatile O. si
D. Tribunalul a validat aprecierea Curtii de Conturi si a Comisiei in aceasta privintd, potrivit cireia o
suma corespunzind cu 93 % din subventia platita de Comisie nu era verificabila si fiabila si nu putea,
prin urmare, si fie consideratd ca reprezentand costuri angajate in mod real de Alfamicro. In
consecintd, Tribunalul a statuat ca aceste costuri nu erau eligibile in temeiul conventiei de
subventionare in litigiu si a respins primul motiv.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Alfamicro invoca o incélcare a principiului proportionalitétii.
Din moment ce proiectul ,Save Energy” a fost finalizat, iar Comisia a beneficiat pe deplin de acesta,
Alfamicro sustinea ca ar fi disproportionat si se diminueze subventia la doar 7% din valoarea sa
initiald. Tribunalul a statuat c3, intr-o conventie de acest tip, subventia nu constituie o remunerare a
muncii efectuate de beneficiar, ci o subventionare a proiectelor a cédror platd este supusa unor conditii
precise. Pentru acest motiv, Comisia n-ar putea restitui decat costurile eligibile in temeiul conventiei
semnate cu beneficiarul mentionat. Tribunalul a considerat, asadar, ca principiul proportionalitatii nu
fusese incalcat si a respins acest motiv.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Alfamicro invoca incalcarea principiilor protectiei increderii
legitime, securititii juridice si bunei administrari. Tribunalul a respins acest motiv ca inoperant,
considerand ci aceste principii nu se aplica intr-un context contractual. In orice caz, principiile
mentionate nu ar fi fost incélcate in speta.

Al patrulea si ultimul motiv al recurentei era intemeiat pe incédlcarea de catre Comisie a obligatiei de
motivare. Alfamicro sustinea cd motivarea deciziei pretins cuprinse in scrisoarea din 28 octombrie
2014 era ,extrem de scurtd”, astfel incat aceastd decizie era afectata de o eroare de drept. Tribunalul a
respins acest motiv, retindnd ca, intrucat scrisoarea nu constituia un act administrativ, obligatia de
motivare nu se aplica in speti. In plus, Tribunalul a considerat ci, chiar daci acest motiv ar fi
interpretat ca un motiv intemeiat pe obligatia de executare a contractului cu buna-credintd, el nu
poate fi admis deoarece respectiva scrisoare intervenea intr-un cadru cunoscut de Alfamicro, care
fusese deja suficient informata prin scrisoarea de informare prealabila.

Prin urmare, Tribunalul a respins actiunea declaratorie in totalitate.

In privinta capetelor de cerere prezentate de Alfamicro in memoriul siu in replici, in care solicita
constatarea nevaliditatii actelor de compensare adoptate de Comisie dupa depunerea cererii
introductive si obligarea Comisiei la restituirea sumei corespunzitoare compensarilor mentionate,
majoratd cu dobanzi de intarziere, Tribunalul le-a respins ca inadmisibile, pentru motivul ca aceste
acte de compensare constituiau acte administrative a céror anulare trebuia solicitatd in temeiul
articolului 263 TFUE. Or, Regulamentul de procedura al Tribunalului nu permite o modificare a
naturii actiunii in cursul judecatii.

In ceea ce priveste cererea reconventionald a Comisiei, Tribunalul a confirmat temeinicia aprecierii
Curtii de Conturi referitoare la costurile considerate neeligibile si, prin urmare, existenta unei creante
in aceasta valoare in favoarea Comisiei. Astfel, Tribunalul a obligat Alfamicro la plata citre Comisie a
sumei ramase datorate dupd actele de compensare, respectiv 277 849,93 euro, majoratd cu 26,88 euro
dobénda pe fiecare zi de intarziere calculata de la data de 20 iunie 2015 si pand la stingerea completi
a datoriei sale care rezulta din executarea conventiei de subventionare in litigiu.

ECLIL:EU:C:2019:159 5
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Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Alfamicro solicita Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

— trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare in conditiile articolului 263 TFUE si
— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— cu titlu principal, declararea inadmisibilitatii recursului formulat de recurenti;

— cu titlu subsidiar, respingerea recursului ca nefondat si, prin urmare, confirmarea hotararii atacate
si

— obligarea recurentei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Alfamicro invoca patru motive, primul intemeiat pe o interpretare eronati de
catre Tribunal a capetelor de cerere din actiunea initiala ca urmarind constatarea faptului ca creanta de
care se prevala Comisia in temeiul conventiei de subventionare in litigiu era inexistents, al doilea pe
incélcarea conventiei de subventionare in litigiu, al treilea pe incalcarea principiului proportionalitatii
si al patrulea pe incalcarea principiului securitatii juridice.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 263 TFUE

Cu privire la admisibilitatea primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Comisia invocd inadmisibilitatea primului motiv. Aceasta se intemeiaza pe faptul cd Alfamicro
formulase cererea introductiva in fata Tribunalului in temeiul articolului 272 TFUE si al clauzei
compromisorii cuprinse in conventia de subventionare in litigiu. Solicitand Curtii, in cadrul recursului,
anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare, in temeiul articolului 263
TFUE, cu privire la validitatea unei pretinse decizii administrative adoptate de Comisie si cuprinse in
scrisoarea din 28 octombrie 2014, recurenta ar modifica obiectul litigiului, cu incélcarea articolului
170 din Regulamentul de proceduri al Curtii. In consecinti, motivul ar trebui respins ca inadmisibil.

Alfamicro sustine ca indicase in mod clar in cererea sa de sesizare a instantei ca solicita Tribunalului sa
constate nevaliditatea deciziei Comisiei cuprinse, in opinia sa, in scrisoarea din 28 octombrie 2014 si
anularea notei de debit anexate la aceasta. Tribunalul ar fi admis de asemenea, in cuprinsul punctelor
35 si 36 din hotérarea atacatd, cd Alfamicro solicita anularea unei decizii a Comisiei, sustinand ca
decizia cuprinsd in aceasta scrisoare constituia un act administrativ. Prin urmare, exceptia de
inadmisibilitate invocatd de Comisie ar trebui inlaturat.

6 ECLIL:EU:C:2019:159
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— Aprecierea Curtii

Conform jurisprudentei Curtii, a permite unei parti sa invoce pentru prima daté in fata Curtii un motiv
pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu a-i permite sa sesizeze Curtea cu un litigiu
mai extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul. In cadrul unui recurs, competenta Curtii se
limiteaza in principiu la analiza aprecierii realizate de Tribunal in privinta motivelor dezbatute in fata
sa. Cu toate acestea, un argument care nu a fost invocat in primd instantd nu constituie un motiv nou
care este inadmisibil in stadiul recursului daca nu constituie decat dezvoltarea unei argumentatii
expuse deja in cadrul unui motiv prezentat in cererea introductiva formulatd in fata Tribunalului
(Hotararea din 16 noiembrie 2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Comisia, C-250/16 P,
EU:C:2017:871, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Este cert cd Alfamicro solicitase in fata Tribunalului ca acesta si se pronunte nu pe baza articolului
263 TFUE, ci a articolului 272 TFUE si a clauzei compromisorii cuprinse in conventia de
subventionare in litigiu.

Totusi, reiese din cuprinsul punctului 36 din hotararea atacata ca recurenta solicita, inca de la inceput,
constatarea nevaliditétii deciziei Comisiei pretins cuprinse in scrisoarea din 28 octombrie 2014. Rezulta
ca Alfamicro urmairea astfel sa introduci o actiune in anulare. In plus, Tribunalul a constatat aceasti
contradictie si a considerat, in cuprinsul punctului 41 din hotararea atacatd, ca o eventuald actiune in
anulare ar fi inadmisibila, pentru motivul cd nici aceastd scrisoare, nici nota de debit nu constituie
acte administrative atacabile in cadrul unei astfel de actiuni.

Rezultd ca Alfamicro sustinea deja, in cadrul actiunii sale in fata Tribunalului, ca scrisoarea Comisiei
din 28 octombrie 2014 trebuia privita ca un act administrativ care provenea de la aceastd institutie,
chiar daca si-ar fi intemeiat actiunea pe un temei juridic eronat. Din moment ce primul motiv al
recursului provine dintr-o apreciere eronata de catre Tribunal a naturii juridice a scrisorii Comisiei din
28 octombrie 2014, un astfel de motiv nu constituie decat dezvoltarea unei argumentatii expuse deja in
cadrul unui motiv prezentat in cererea introductiva formulata in fata Tribunalului.

In consecinti, acest motiv trebuie declarat admisibil.
Cu privire la fond

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Alfamicro reproseaza Tribunalului ca a statuat in mod eronat ca actul
a carei anulare a solicitat-o nu prezenta caracteristicile unui act atacabil, in sensul articolului 263
TFUE, si ca a statuat, in cuprinsul punctului 50 din hotdrarea atacata, cd cererea introdusa de
Alfamicro urmarea in realitate ca Tribunalul si constate inexistenta creantei de care se prevaleaza
Comisia in temeiul conventiei de subventionare in litigiu.

Potrivit Alfamicro, mai multe elemente sunt in méasurd sa demonstreze faptul ca scrisoarea Comisiei
din 28 octombrie 2014 constituie un act administrativ. Aceastd scrisoare ar stabili in mod unilateral
creanta si data scadentei sale si ar prevedea competenta Comisiei de a adopta acte executorii. Astfel,
natura auditului efectuat de Curtea de Conturi si faptul ca rezultatele acestui audit au fost extrapolate
in privinta altor conventii intre Alfamicro si Comisie ar demonstra ca acest audit depaseste cadrul
contractual.

In plus, masurile de compensare adoptate de Comisie ca urmare a scrisorii mentionate ar constitui de

asemenea acte administrative. Or, ar fi contradictoriu, pe de o parte, sd se afirme cd creanta Comisiei
se intemeiaza pe o bazd contractuala care obligd, astfel, beneficiarul sa introducé o actiune in temeiul
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articolului 272 TFUE si, pe de altd parte, sa se recunoasci acestei institutii posibilitatea de a proceda in
mod unilateral la recuperarea silitd a acestei creante pe calea compensatiei, asadar prin intermediul
unui act administrativ care poate fi atacat doar in temeiul articolului 263 TFUE.

Comisia contesta argumentatia prezentata de Alfamicro in sustinerea primului motiv de recurs.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar si se aminteascd, astfel cum a procedat Tribunalul in cuprinsul
punctului 42 din hotararea atacatd, ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, actiunea in
anulare in temeiul articolului 263 TFUE este deschisa impotriva tuturor actelor adoptate de institutii,
indiferent de natura sau de forma, care urmaresc sa producia efecte juridice obligatorii de natura si
afecteze interesele reclamantului, modificand in mod distinct situatia juridica a acestuia (Hotérarea din
9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, punctul 16 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 20 februarie 2018,
Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Or, Curtea a statuat, in mai multe randuri, ca aceasta competenta de interpretare si de aplicare a
dispozitiilor Tratatului FUE de cétre instanta Uniunii nu este aplicabild in cadrul actiunii in anulare
atunci cand situatia juridicd a unui reclamant se inscrie in cadrul unor raporturi contractuale al céror
regim juridic este guvernat de legea nationald desemnatd de partile contractante (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 18, si Ordonanta din 21 aprilie 2016, Borde si
Carbonium/Comisia, C-279/15 P, nepublicata, EU:C:2016:297, punctul 39).

Astfel, daca instanta Uniunii s-ar considera competenta sa judece litigiile privind anularea actelor care
se inscriu intr-un cadru pur contractual, aceasta ar risca nu numai sa lipseascd de sens articolul 272
TFUE, care permite sa se atribuie instantelor Uniunii competenta jurisdictionald in temeiul unei clauze
compromisorii, dar si, in cazurile in care contractul nu ar cuprinde o astfel de clauza, si extinda
competenta jurisdictionald a acestora dincolo de limitele stabilite de articolul 274 TFUE, care
incredinteaza instantelor nationale competenta de drept comun pentru solutionarea litigiilor in care
Uniunea este parte (Hotdrarea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 19).

Rezulta din aceastd jurisprudenta cd, in cazul unui contract intre un reclamant si una dintre institutiile
Uniunii, instantele Uniunii nu pot fi sesizate cu o actiune in temeiul articolului 263 TFUE decéat daca
actul atacat urmareste sd produca efecte juridice obligatorii care se situeazd in afara raportului
contractual dintre parti si care implicd exercitarea prerogativelor de putere publicd conferite institutiei
contractante in calitatea sa de autoritate administrativi (Hotararea din 9 septembrie 2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 20).

In spetd, actul atacat de Alfamicro este scrisoarea Comisiei din 28 octombrie 2014, prin care aceasta
adreseazd o notd de debit catre Alfamicro si o pune in intarziere pentru a proceda la restituirea
sumelor platite nelegal in temeiul conventiei de subventionare in litigiu, al caror cuantum corespunde
celui care figureazd in aceastd notd de debit.

Prin urmare, nota de debit mentionata se inscrie in contextul conventiei de subventionare in litigiu,
intrucat are ca obiect recuperarea unei creante care isi are temeiul in aceasta. O astfel de notd de
debit si punerea in intarziere care o insoteste cuprind doar data scadentei si conditiile de platd ale
creantei pe care o constata si nu pot fi asimilate unui titlu executoriu in sine, desi mentioneaza calea
executorie prevazuta la articolul 299 TFUE ca fiind o optiune posibila printre altele de care dispune
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Comisia in ipoteza in care debitorul nu si-ar executa obligatia la data stabilitd a scadentei (a se vedea,
prin analogie, Hotardrea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 23).

In orice caz, in speti, Comisia nu a recurs la executarea silita, ci a decis si introduci o cerere
reconventionald la Tribunal, prin care urmareste obligarea Alfamicro la plata acestei creante.

In plus, niciun element invocat de Alfamicro nu permite sa se considere cd Comisia a actionat in
calitatea sa de autoritate administrativd sau ca scrisoarea acesteia din 28 octombrie 2014 a produs
efecte juridice in afara cadrului contractual, susceptibile sd modifice situatia juridica a Alfamicro.

Astfel, auditul efectuat de Curtea de Conturi era prevazut de conventia de subventionare in litigiu si
face parte dintr-o procedura prevazuta in mod obisnuit in acest tip de conventie. Controalele de audit
urmaresc obiectivul de a garanta cd beneficiarului unei subventii i se restituie doar costurile eligibile in
temeiul conventiei care o alocd, astfel incat sa se garanteze o gestiune si o utilizare responsabile a
fondurilor europene.

Este adevarat cd, dupa trimiterea scrisorii sale din 28 octombrie 2014, Comisia a procedat la o
extrapolare a rezultatelor auditului referitor la conventia de subventionare in litigiu in privinta altor
conventii pe care le incheiase cu Alfamicro si ca deciziile Comisiei adoptate pe baza acestor
extrapolidri ar putea, eventual, si constituie acte administrative ale acestei institutii, in cazul in care
depasesc cadrul contractual al acestor alte conventii. Totusi, pe de o parte, creanta constatatd de
Comisie in scrisoarea sa din 28 octombrie 2014 nu este intemeiatd pe astfel de extrapolari, ci, in mod
direct, pe rezultatele auditului efectuat de Curtea de Conturi in ceea ce priveste cheltuielile declarate
de Alfamicro in temeiul conventiei de subventionare in litigiu si, pe de altd parte, Tribunalul nu era
sesizat cu o cerere avand ca obiect celelalte conventii mentionate.

De asemenea, actele de compensare adoptate ulterior de Comisie sunt acte distincte, al caror eventual
caracter administrativ nu are nicio incidentd asupra naturii contractuale a declaratiei de creanta
constatatd in nota de debit care insoteste scrisoarea acestei institutii din 28 octombrie 2014. De altfel,
desi Alfamicro critica, la modul general, abordarea diferentiata a masurilor contractuale si a actelor
administrative de compensare in jurisprudenta Tribunalului, aceasta nu contestd, in cadrul prezentului
recurs, decizia Tribunalului din cuprinsul punctului 196 din hotararea atacata de a declara inadmisibile
capetele de cerere avand ca obiect anularea actelor de compensare ale Comisiei, ci se limiteazd sa
invoce faptul cd Tribunalul ar fi trebuit sa considere céd scrisoarea din 28 octombrie 2014 si nota de
debit anexata la aceasta scrisoare constituie acte atacabile, in sensul articolului 263 TFUE.

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept considerand ci, chiar daci actiunea in
primd instantd, desi intemeiata in mod explicit pe articolul 272 TFUE, trebuia sa fie calificatd drept
»actiune in anulare” care are ca temei juridic articolul 263 TFUE, o asemenea actiune ar fi
inadmisibild, intrucat nici scrisoarea din 28 octombrie 2014, nici nota de debit anexata la aceastd
scrisoare nu constituie acte atacabile, in sensul articolului 263 TFUE, astfel incéat trebuia si se
considere ca actiunea introdusd de Alfamicro era intemeiata pe articolul 272 TFUE, tindnd seama de
clauza compromisorie care figura in conventia de subventionare in litigiu.

Din ceea ce preceda rezulta ca primul motiv trebuie inldturat ca nefondat.
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Cu privire la al doilea si la al treilea motiv, intemeiate pe incdlcarea conventiei de subventionare
in litigiu si a principiului proportionalitdatii

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv, care trebuie analizate impreuns,
Alfamicro reproseaza Tribunalului ca a decis, in cuprinsul punctului 142 din hotararea atacata, ca
Comisia avea obligatia de a solicita restituirea finantarii costurilor considerate neeligibile si ca aceasta
nu a incalcat principiul proportionalitatii sau obligatia de a-si executa cu buna-credintd obligatiile
contractuale.

Potrivit Alfamicro, intrucat clauza I1.28 din conventia de subventionare in litigiu prevedea cd Comisia
adopta ,toate masurile corespunzatoare pe care le considera necesare”, aceasta ar fi trebuit si tind
seama de principiul proportionalititii in aplicarea rezultatului auditului efectuat de Curtea de Conturi.
Conventia de subventionare in litigiu ar fi un contract sinalagmatic, iar Alfamicro si-ar fi indeplinit
obligatiile care ii reveneau in temeiul acestuia. Or, prin reducerea subventiei cu 93 %, in pofida
faptului ca proiectul ,Save Energy” a fost finalizat, Comisia ar fi incélcat aceasta conventie si principiul
proportionalitatii.

Comisia contestd argumentele invocate de Alfamicro in sustinerea celui de al doilea si a celui de al
treilea motiv.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca Tribunalul a constatat, in cuprinsul punctelor 90 si 128 din
hotdrarea atacatd, cd Curtea de Conturi apreciase in mod corect caracterul neeligibil al costurilor
declarate de Alfamicro. Aceastd constatare, ce rezulta in orice caz dintr-o apreciere in fapt care tine
de puterea suverana a Tribunalului, nu este contestatd in prezentul recurs.

Prin urmare, trebuie doar sa se verifice daca Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca, prin deducerea
totalitatii costurilor neeligibile din valoarea subventiei si prin solicitarea, in consecinti, a restituirii unei
mari parti din aceastd subventie, Comisia nu a incalcat principiul proportionalitatii.

In acest context, trebuie aritat ci Comisia are obligatia, potrivit articolului 317 TFUE, si respecte
principiul bunei gestiuni financiare. Aceasta vegheaza de asemenea la protectia intereselor financiare
ale Uniunii in executia bugetului acesteia. Acelasi lucru este valabil in materie contractuald, intrucat
subventiile acordate de Comisie provin din budgetul Uniunii. Potrivit unui principiu fundamental care
guverneaza ajutoarele acordate de Uniune, aceasta nu poate subventiona decit cheltuielile care au fost
intr-adevar efectuate (Hotararea din 28 februarie 2013, Portugalia/ Comisia, C-246/11 P, nepublicata,
EU:C:2013:118, punctul 102 si jurisprudenta citata).

In consecinti, Comisia nu poate, fira a aduce atingere respectivelor principii stabilite de Tratatul FUE,
sa aprobe o cheltuiald suportatd din bugetul Uniunii fara temei juridic. Or, in contextul unei subventii,
conventia de subventionare este cea care reglementeaza conditiile de acordare si de utilizare a acesteia
si in special clauzele referitoare la stabilirea valorii acestei subventii in functie de costurile declarate de
cocontractantul Comisiei.

Prin urmare, in cazul in care costurile declarate de beneficiar nu sunt eligibile in temeiul conventiei de
subventionare respective, intrucat au fost considerate neverificabile si/sau nefiabile, Comisia nu are alta
optiune decat si procedeze la recuperarea subventiei in limita valorilor nejustificate, din moment ce, pe
baza temeiului juridic reprezentat de aceastd conventie de subventionare, institutia mentionata nu este
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autorizatd sa plateascd, din budgetul Uniunii, decat sume legal justificate. In aceste imprejurari, in
spetd, solicitarea restituirii partii din subventie care corespunde costurilor neeligibile, astfel cum au
fost constatate in raportul de audit al Curtii de Conturi, reprezintd o masura corespunzétoare.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la caracterul sinalagmatic al acestei conventii, este suficient
sa se aminteasca faptul ca subventia nu reprezinta contraprestatia realizarii proiectului care face
obiectul conventiei de subventionare. Sumele plitite de Comisie in temeiul acesteia au drept unic scop
sa ii permitd beneficiarului sa faca fatd costurilor generate de respectiva realizare. Din moment ce o
parte a acestor costuri a fost declaratd neeligibild, intrucit beneficiarul nu si-a respectat obligatia
contractuald de a justifica folosirea sumelor care i-au fost alocate, aceastd parte a costurilor trebuie sa
facd obiectul unei recuperiri de citre Comisie in valoare corespunzitoare, faptul ca beneficiarul a
finalizat intre timp cu bine proiectul care face obiectul conventiei de subventionare nefiind de natura
sa influenteze aceastd obligatie.

Cu privire la argumentul Alfamicro intemeiat pe existenta unei imbogatiri fard justa cauza, este
suficient sa se constate cd acesta este invocat pentru prima data in fata Curtii si, prin urmare, nu este
admisibil.

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept atunci cand a constatat ci Comisia, prin
solicitarea restituirii finantarii costurilor considerate neeligibile, a adoptat fatd de recurentd o masura
corespunzatoare, aceasta fiind singura pe care o putea adopta in temeiul obligatiilor sale care decurg
atadt din conventia de subventionare in litigiu, cat si din dreptul Uniunii, si cd, in acest context,
institutia mentionata nu a actionat in mod contrar principiului proportionalitétii sau al executarii cu
buna-credinta a conventiilor.

Tinand seama de consideratiile precedente, al doilea si al treilea motiv trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitdtii juridice

y

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul acestui motiv, Alfamicro sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept, intrucét ar
fi trebuit sa constate o incalcare a principiului securitétii juridice de citre Comisie. Recurenta aratd ca
articolul 11.28 alineatul (5) din conventia de subventionare in litigiu prevedea cd Comisia putea adopta
»masuri corespunzitoare”. Or, recurenta sustine cd, desi ar fi putut anticipa ca imposibilitatea sa de a
justifica costuri declarate in temeiul conventiei de subventionare in litigiu putea avea consecinte
asupra valorii subventiei, ea nu ar fi putut niciodatd sa prevada ca respectiva subventie va fi diminuata
cu 93 %, in pofida faptului ca proiectul a fost finalizat. In acest mod, Comisia ar fi adoptat masuri
necorespunzatoare, contrar celor prevazute de conventia de subventionare in litigiu, si, prin aceasta, ar
fi incalcat principiul securitétii juridice.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Aprecierea Curtii
Trebuie amintit cd Tribunalul a fost sesizat in calitatea sa de judecator al contractului, insdrcinat sa

statueze cu privire la un litigiu de naturd contractuala, si nu in calitate de judecator al legalitatii unui
act susceptibil sd facd obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE.

ECLIL:EU:C:2019:159 11



75

76

77

78

79

80

HOTARAREA DIN 28.2.2019 — Cauza C-14/18 P
ALFAMICRO/COMISIA

Or, principiul securitatii juridice, care face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii,
impune ca normele de drept si fie clare, precise si previzibile in privinta efectelor lor, astfel incét
persoanele interesate sa se poatd orienta in situatii si in raporturi juridice care sunt guvernate de
ordinea juridica a Uniunii (Hotararea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, punctul 100 si jurisprudenta citatd).

In acest context, reiese ci in mod intemeiat Tribunalul a statuat, in cuprinsul punctelor 156 si 157 din
hotararea atacatd, ca principiul securitatii juridice nu era aplicabil intr-un litigiu de naturd contractualg,
in care Tribunalul nu trebuie s verifice legalitatea unui act administrativ. In consecinta, o eventuala
incélcare a acestui principiu nu ar avea nicio influentd asupra obligatiilor care incumba Comisiei in
temeiul conventiei de subventionare in litigiu.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie respins ca inoperant.

Din toate cele ce preceda rezultd cd niciunul dintre motivele invocate de Alfamicro in sustinerea
recursului sau nu poate fi admis.

Prin urmare, recursul trebuie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din regulamentul mentionat, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata. Intrucat Alfamicro a cézut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea Alfamicro la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda la plata
cheltuielilor de judecata.

Semnaturi

12 ECLIL:EU:C:2019:159



	Hotărârea Curții (Camera a șasea)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Istoricul litigiului
	Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată
	Concluziile părților
	Cu privire la recurs
	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 263 TFUE
	Cu privire la admisibilitatea primului motiv
	– Argumentația părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la fond
	– Argumentația părților
	– Aprecierea Curții


	Cu privire la al doilea și la al treilea motiv, întemeiate pe încălcarea convenției de subvenționare în litigiu și a principiului proporționalității
	Argumentația părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului securității juridice
	Argumentația părților
	Aprecierea Curții


	Cu privire la cheltuielile de judecată


