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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

26 februarie 2019*

»Lrimitere preliminard — Acord intre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiand privind libera
circulatie a persoanelor — Transferul domiciliului unei persoane fizice dintr-un stat membru in
Elvetia — Impozitarea plusvalorilor latente aferente partilor sociale detinute intr-o societate —
Impozitare directa — Libera circulatie a lucratorilor care desfasoard o activitate independenta —
Egalitate de tratament”

In cauza C-581/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din Baden-Wurtemberg, Germania), prin decizia
din 14 junie 2017, primitd de Curte la 4 octombrie 2017, in procedura
Martin Wichtler
impotriva
Finanzamt Konstanz,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnul
J.-C. Bonichot, doamna A. Prechal, domnul M. Vilaras, doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos,
presedinti de camerd, si domnii A. Rosas, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby
si C.G. Fernlund (raportor), judecatori
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iulie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Wichtler, de R. Bock, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia si de V. Ester Casas, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeani, de M. Wasmeier, de B.-R. Killmann, de M. Simerdova si de
N. Gossement, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Acordului intre Comunitatea Europeana si statele
membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a
persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999 (JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 74,
p. 97, denumit in continuare ,ALCP”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Martin Wachtler, pe de o parte, si
Finanzamt Konstanz (Administratia Fiscala din Konstanz, Germania), pe de alta parte, in legitura cu
decizia acestei administratii de a impozita, cu ocazia transferului domiciliului domnului Wéchtler din
Germania in Elvetia, plusvaloarea latenta aferenta partilor sociale detinute de acesta intr-o societate cu
sediul in Elvetia in care are si calitatea de administrator.

Cadrul juridic

ALCP

Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de
alta parte, au semnat, la 21 iunie 1999, sapte acorduri, printre care se numara ALCP. Prin Decizia
2002/309/CE, Euratom a Consiliului si a Comisiei privind Acordul de cooperare stiintificd si
tehnologica din 4 aprilie 2002 privind incheierea a sapte acorduri cu Confederatia Elvetiana (JO 2002,
L 114, p. 1, rectificare in JO 2015, L 210, p. 38), aceste sapte acorduri au fost aprobate in numele
Comunitatii Europene si au intrat in vigoare la 1 iunie 2002.

Potrivit preambulului ALCP, partile contractante sunt ,hotara[te] sa realizeze libera circulatie a
persoanelor intre [ele] pe baza normelor care se aplica in Comunitatea Europeand”.

Articolul 1 din acest acord prevede:

»Obiectivul prezentului acord, in beneficiul resortisantilor statelor membre ale Comunitatii Europene si
ai Elvetiei, este:

(a) acordarea dreptului de intrare, de sedere, de acces la o activitate economica salariata, de stabilire

ca lucrator care desfisoara o activitate independentd si a dreptului de a raméne pe teritoriul
partilor contractante:

(c) acordarea dreptului de intrare si de sedere pe teritoriul partilor contractante persoanelor care nu
desfasoara o activitate economicd in tara gazds;

(d) acordarea unor conditii de viata, de angajare si muncé identice cu cele acordate resortisantilor
proprii.”
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Articolul 2 din acordul mentionat, intitulat ,Nediscriminarea”, prevede:

»Resortisantii unei parti contractante cu resedinta legala pe teritoriul unei alte parti contractante nu fac
obiectul niciunei discriminari pe motive de cetétenie, in aplicarea dispozitiilor anexelor I, II si III la
prezentul acord si in conformitate cu acestea.”

Articolul 4 din acelasi acord, intitulat ,Dreptul de sedere si de acces la o activitate economica”, are
urmatorul cuprins:

»Dreptul de sedere si de acces la o activitate economicd este garantat [...] in conformitate cu
dispozitiile anexei 1.”

Articolul 6 din ALCP prevede:

»Dreptul de sedere pe teritoriul unei parti contractante este garantat persoanelor care nu desfasoard o
activitate economica in conformitate cu dispozitiile anexei I cu privire la persoanele care nu sunt active
profesional.”

Articolul 7 din acest acord, intitulat ,Alte drepturi”, prevede:

»Partile contractante adoptd dispozitii, in conformitate cu anexa I, cu privire la urmatoarele drepturi in
legitura cu libera circulatie a persoanelor:

(a) dreptul la tratament egal cu resortisantii proprii in ceea ce priveste accesul la o activitate
economicd si desfasurarea acesteia, precum si in ceea ce priveste conditiile de viata, de angajare si
de munca;

(b) dreptul la mobilitate profesionala si geografica care permite resortisantilor partilor contractante sa
circule liber pe teritoriul statului gazda si sa exercite profesia aleasa;

(c) dreptul de a raméne pe teritoriul unei parti contractante dupa incheierea activitatii economice;

Potrivit articolului 15 din acordul mentionat, anexele si protocoalele la acord fac parte integranta din
acesta.

Articolul 16 din acelasi acord, intitulat , Trimitere la legislatia comunitara”, prevede:

,(1) In vederea atingerii obiectivelor stabilite prin prezentul acord, pirtile contractante iau toate
masurile necesare pentru a se asigura ca in relatiile dintre ele sunt aplicate drepturi si obligatii
echivalente cu cele continute in actele juridice ale Comunitatii Europene la care se face trimitere.

(2) In masura in care aplicarea prezentului acord se bazeazi pe concepte de drept comunitar, se tine
seama de jurisprudenta pertinentd a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene anterioara datei
semndrii acestuia. Jurisprudenta ulterioard acestei date se supune atentiei Elvetiei. Pentru a asigura
functionarea corecta a acordului, Comitetul mixt, la cererea oricireia dintre partile contractante,
stabileste implicatiile acestei jurisprudente.”
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Articolul 21 din ALCP, intitulat ,Relatia cu acordurile bilaterale privind dubla impozitare”, precizeaza:

»(1) Dispozitiile acordurilor bilaterale dintre Elvetia si statele membre ale Comunititii Europene
privind dubla impozitare nu sunt afectate de dispozitiile prezentului acord. In special, dispozitiile
prezentului acord nu afecteaza definitia «lucrétorilor frontalieri» din acordurile privind dubla
impozitare.

(2) Nicio dispozitie din prezentul acord nu poate fi interpretati in sensul de a impiedica partile
contractante sa facd o distinctie, in aplicarea dispozitiilor relevante ale legislatiei lor fiscale, intre
contribuabilii care nu se afla in situatii comparabile, in special in ceea ce priveste domiciliul ori sediul
acestora.

(3) Nicio dispozitie din prezentul acord nu impiedica partile contractante si adopte sau sa aplice
masuri pentru a asigura impozitarea, plata si recuperarea efectiva a impozitelor sau pentru a impiedica
evaziunea fiscala in conformitate cu legislatia fiscald nationald sau cu acordurile de evitare a dublei
impozitdri intre Elvetia, pe de o parte, si unul sau mai multe state membre ale Comunitatii Europene,
pe de altd parte, sau orice alte acorduri fiscale.”

Anexa I la acest acord este consacrati liberei circulatii a persoanelor. Articolul 6 din anexa mentionaté
prevede la alineatul (1):

»,Un lucrétor salariat care este resortisant al unei pérti contractante (denumit in continuare «lucritor
salariat») si care este angajat pe o perioadd de un an sau mai mult de un angajator din statul gazda
primeste un permis de sedere valabil pe o perioadd de cel putin cinci ani de la data emiterii. [...].”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din anexa mentionata:

yLucratorul frontalier salariat este un resortisant al unei parti contractante care isi are resedinta pe
teritoriul unei parti contractante si care desfisoara o activitate ca lucrdtor salariat pe teritoriul
celeilalte parti contractante, intorcandu-se la domiciliu de regula in fiecare zi sau cel putin o data pe
saptamana.”

Articolul 9 din aceeasi anex4, intitulat ,Egalitate de tratament”, prevede, la alineatele (1) si (2):

»(1) Lucrétorul salariat care este resortisant al unei parti contractante nu poate fi tratat, din motive de
cetétenie, pe teritoriul celeilalte parti contractante, in mod diferit fata de lucratorii salariati nationali in
ceea ce priveste conditiile de angajare si de munca, in special referitor la remuneratie, concediere,
reintegrare profesionald sau reangajare, in cazul in care devine somer.

(2) Lucratorul salariat si membrii familiei sale [...] beneficiaza de aceleasi avantaje fiscale si sociale ca
si lucrétorii salariati nationali si membrii familiilor acestora.”

Capitolul III din anexa I la ALCP, consacrat lucritorilor care desfisoara o activitate independents,
cuprinde articolele 12-16 din anexa mentionata. Articolul 12 din aceasta, intitulat ,Reglementarea
sederii”, prevede, la alineatul (1), urmétoarele:

»,Un resortisant al unei parti contractante care doreste sa se stabileasca pe teritoriul unei alte parti
contractante in vederea desfasurarii unei activititi independente (denumit in continuare «lucrétor care
desfisoard o activitate independentéd») primeste un permis de sedere valabil pe o perioadd de cel putin
cinci ani de la data emiterii acestuia, cu conditia sd prezinte dovezi autoritatilor nationale competente
ca este stabilit sau ca doreste sa se stabileascd.”
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Articolul 13 din anexa mentionatd, intitulat ,Lucratorii frontalieri care desfisoard o activitate
independenta”, prevede, la alineatul (1), urmatoarele:

sLucratorul frontalier care desfisoara o activitate independentd este un resortisant al unei parti
contractante care isi are resedinta pe teritoriul unei parti contractante si care desfisoara o activitate
independenta pe teritoriul unei alte parti contractante, intorcandu-se la domiciliu de regula in fiecare
zi sau cel putin o data pe saptaméana.”

Articolul 15 din aceeasi anexa, intitulat , Tratamentul egal”, prevede:

»(1) In ceea ce priveste accesul la o activitate independenta si la desfasurarea acesteia, lucritorului care
desfasoara o activitate independentd nu i se acorda un tratament mai putin favorabil decat cel acordat
de tara gazda resortisantilor sai.

(2) Dispozitiile articolului 9 din prezenta anexa se aplica mutatis mutandis lucratorilor care desfasoara
o activitate independenta mentionati de prezentul capitol.”

Conventia incheiata intre Confederatia Elvetiand si Republica Federald Germania

Conventia dintre Confederatia Elvetiana si Republica Federala Germania pentru evitarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe avere din 11 august 1971 (BGBIL. 1972 II, p. 1022),
astfel cum a fost modificata prin Protocolul din 27 octombrie 2010 (BGBL 2011 I, p. 1092) (denumita
in continuare ,Conventia dintre Confederatia Elvetiana si Republica Federala Germania”) prevede la
articolul 1:

»Prezenta conventie se aplicd persoanelor care sunt rezidente ale unui stat contractant sau ale ambelor
state.”

Articolul 4 alineatul (1) din Conventia dintre Confederatia Elvetiani si Republica Federald Germania
prevede:

»In sensul prezentei conventii, expresia «rezident al unui stat contractant» desemneazd orice persoana
care, in temeiul legislatiei respectivului stat, este supusa integral la plata impozitului in acest stat.

Potrivit articolului 13 din aceastd conventie mentionata:

»(1) Castigurile obtinute din instrdinarea bunurilor imobile, astfel cum sunt definite la articolul 6
alineatul (2), se impoziteaza in statul contractant in care sunt situate aceste bunuri.

(2) Castigurile obtinute din instrainarea unor bunuri mobile care fac parte din activele unui sediu
permanent pe care o intreprindere dintr-un stat contractant il are in celalalt stat contractant sau a
unor bunuri mobile care constituie o baza fixd de care dispune un rezident dintr-un stat contractant
in celdlalt stat contractant pentru exercitarea unei profesii liberale, inclusiv astfel de castiguri obtinute
din instrdinarea acestui sediu permanent (singur sau impreuna cu ansamblul intreprinderii) sau a acelei
baze fixe se impoziteazd in acest din urma stat. [...]

(3) Castigurile obtinute din instrdinarea oricaror alte bunuri decit cele mentionate la alineatele (1)
si (2) nu se impoziteaza decat in statul contractant in care este rezident cedentul.

[...]

ECLIL:EU:C:2019:138 5
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(5) In cazul in care, la plecarea unei persoane fizice rezidente a unui stat contractant, acesta
impoziteazd plusvalorile obtinute dintr-o participatie substantiald la o societate rezidenta in acest stat,
celalalt stat, atunci cand impoziteaza castigul obtinut din instrainarea ulterioard a participatiei potrivit
alineatului (3), va determina acest céstig de capital ludnd ca baza de calcul, ca pret de achizitie, suma
pe care primul stat a admis-o ca produsd la momentul plecarii.”

Articolul 27 alineatul (1) din conventia mentionata prevede:

»~Autoritatile competente ale statelor contractante schimbd informatiile care pot fi pertinente pentru
aplicarea dispozitiilor prezentei conventii sau pentru punerea in aplicare ori asigurarea respectarii
legislatiei interne privind impozitele, indiferent de tipul sau denumirea datd acestora in statele
contractante sau in landurile, cantoanele, districtele, departamentele, comunele sau grupdrile de
comune din aceste state, in mdsura in care regimul de impozitare pe care il prevede nu este contrar
prezentei conventii. Articolele 1 si 2 nu impiedica acest schimb de informatii.”

Dreptul german

Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit), in versiunea aplicabild in litigiul principal
(BGBL. 2009 I, p. 3366, denumité in continuare ,EStG”), prevede la articolul 1 alineatul (1):

»Persoanele fizice care au domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul national sunt supuse integral
impozitului pe venit. [...]”

Potrivit articolului 17 alineatele (1) si (2) din EStG:

»(1) Printre veniturile din exercitarea unei activititi profesionale se numara si plusvaloarea obtinuta
din transferul de parti sociale detinute la o societate de capitaluri, daca vanzitorul a detinut in ultimii
cinci ani, direct sau indirect, o participatie de cel putin 1 %. [...]

(2) Constituie o plusvaloare in sensul alineatului (1) diferenta, dupda deducerea cheltuielilor cu
cesiunea, dintre pretul de vanzare si pretul de achizitie. [...]”

Gesetz tiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Legea fiscald privind relatiile cu straindtatea)
din 8 septembrie 1972 (BGBIL. 1972 I, p. 1713), in versiunea aplicabila in litigiul principal (denumita in
continuare ,AStG”), prevede la articolul 6:

,(1) In cazul unei persoane fizice care a fost supusa integral impozitirii timp de cel putin zece ani
potrivit articolului 1 alineatul (1) din [EStG] si a cérei supunere integrala la plata impozitului ia sfarsit
prin transferul domiciliului sau al resedintei obisnuite, partilor sociale previzute la articolul 17
alineatul (1) prima teza din [EStG] trebuie si li se aplice dispozitiile articolului 17 din [EStG] la
momentul la care inceteazd supunerea integrald la plata impozitului, inclusiv in cazul in care nu a
avut loc o instrainare, daca la acest moment sunt indeplinite si conditiile prevazute de prezentul
articol in privinta partilor sociale.

[...]

(4) Sub rezerva alineatului (5), impozitul pe venit datorat potrivit alineatului (1) face, la cerere, obiectul
unei amandri sub forma unei esalondri in transe regulate pe o perioadd de maximum 5 ani de la prima
scadentd, cu conditia constituirii unei garantii, in cazul in care recuperarea imediata ar provoca greutati
considerabile pentru contribuabil. Amanarea platii se anuleazd daca, pe perioada amandrii, partile
sociale sunt instrainate sau fac obiectul unui aport secret intr-o societate in sensul articolului 17
alineatul (1) din [EStG] sau in cazul in care se realizeaza una dintre ipotezele prevazute la articolul 17
alineatul (4) din [EStG]. [...]

6 ECLIL:EU:C:2019:138
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(5) Daca contribuabilul aflat in situatia prevazuta la alineatul (1) prima teza este resortisant al unui stat
membru [...] sau al altui stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European [din 2 mai 1992 (JO
1994, L 1, p. 3, denumit in continuare ,Acordul privind SEE”)] si daca, dupa incetarea supunerii
integrale la plata impozitului, acesta este supus in unul dintre aceste state (statul gazdd) unui impozit
comparabil cu supunerea integrald la plata impozitului pe venit german, scadenta impozitului datorat
potrivit alineatului (1) se amand fira a se calcula dobénzi si fard constituirea unei garantii. Amanarea
este supusa conditiei ca asistenta administrativa si asistenta reciproca in materia recuperarii creantelor
fiscale intre autoritatile din Republica Federald Germania si statul respectiv si fie asigurate. |[...]

Amanarea se anuleazi atunci cand:

1) contribuabilul sau succesorul sau in drepturi in sensul celei de a treia teze punctul 1 instrdineaza
partile sociale sau le constituie in secret ca aport intr-o societate in sensul articolului 17
alineatul (1) prima teza din [EStG] sau dacd se realizeazd una dintre ipotezele prevazute la
articolul 17 alineatul (4) din [EStG];

2) partile sunt transmise unei persoane care nu este supusa integral la plata impozitului si care nu este
supusa intr-un stat membru [...] sau intr-un stat semnatar al Acordului privind SEE unei obligatii
fiscale comparabile supunerii integrale la plata impozitului german pe venit;

3) partile fac obiectul unei preleviri sau al unei alte operatiuni care, potrivit dreptului national,
conduce la o luare in considerare a valorii partiale sau a valorii de piaté;

4) contribuabilul sau succesorul sau in drepturi in sensul celei de a treia teze punctul 1 nu mai este
supus impozitdrii potrivit primei teze ca urmare a transferului domiciliului sau al resedintei
obisnuite.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Weiéchtler, resortisant german, este, incepand cu 1 februarie 2008, administratorul unei
societdti de drept elvetian in cadrul careia desfasoard o activitate in domeniul consultantei informatice
si ale carei parti sociale le detine in proportie de 50 %.

La 1 martie 2011, domnul Wichtler si-a transferat domiciliul din Germania in Elvetia. Ca urmare a
acestui transfer, administratia fiscala din Konstanz a prelevat, in temeiul articolului 6 din AStG si al
articolului 17 din EStG, impozitul pe venit pentru plusvaloarea latentd aferentd participatiei sale in
cadrul societétii respective.

Considerand ca aceastd impozitare generata de simplul transfer de domiciliu in Elvetia este contrara
ALCP si in special dreptului de stabilire prevazut de acest acord, domnul Wéchtler a introdus o
actiune la Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Tribunalul Fiscal din Baden-Wiirttemberg, Germania).

Aceastd instanta are indoieli cu privire la conformitatea cu preambulul si cu articolele 1, 2, 4, 6, 7, 16
si 21 din ALCP, precum si cu articolul 9 din anexa I la acest acord a regimului fiscal in cauzd, care
prevede impozitarea plusvalorilor latente aferente partilor sociale detinute intr-o societate fara
amdnarea platii impozitului datorat in cazul transferului, de citre un resortisant al statului membru in
cauzg, al domiciliului sdu in Elvetia, in conditiile in care, in cazul transferului realizat de un astfel de
resortisant al domiciliului sdu in alt stat membru decat Republica Federald Germania sau intr-un stat
tert parte la Acordul privind SEE, acest regim fiscal permite amaénarea, fira dobéanzi si fara
constituirea unei garantii, a platii unui astfel de impozit pana la cesiunea efectivd a participatiilor
respective, cu conditia, pe de o parte, ca statul gazda sd acorde Republicii Federale Germania asistenta
si sprijin in materie de recuperare fiscala si, pe de alta parte, ca contribuabilul sa fie supus in statul
gazda unei impozitiri comparabile cu supunerea la plata impozitului german pe venit.

ECLIL:EU:C:2019:138 7
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Instanta mentionatd precizeazd cd aceastd améinare, in ceea ce priveste acest din urma caz al
transferului domiciliului, a fost introdusa la articolul 6 alineatul (5) din AStG de legiuitorul national
pentru motivul cd, in lipsa posibilitatii de aménare a platii impozitului in cauzd, regimul fiscal
respectiv ar fi contrar libertatii de stabilire garantate de dreptul Uniunii, un resortisant german care isi
mentine domiciliul pe teritoriul national nefiind, astfel, impozitat decat la momentul realizarii
plusvalorii aferente partilor sociale in cauza. Conformitatea cu dreptul Uniunii a modificarii introduse
la aceasta dispozitie privind aménarea recuperarii ar fi fost, pe de altd parte, confirmatd prin
Hotararea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138).

In ipoteza in care regimul fiscal in cauzi ar constitui o restrictie privind libertatea de stabilire in sensul
ALCP, aceeasi instantd ridica problema daca aceasta restrictie poate fi justificatd de motive imperative
de interes general legate de mentinerea repartizarii competentei fiscale intre partile contractante
interesate, de eficacitatea controalelor fiscale si de necesitatea de a garanta eficacitatea recuperarii
impozitului in vederea prevenirii pierderilor de venituri fiscale si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
aceastd restrictie este de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit si nu depéseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia.

In aceste conditii, Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din Baden-Wiirttemberg) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile [ALCP], in special preambulul sau si articolele 1, 2, 4, 6, 7, 16 si 21 din acesta, precum si
articolul 9 din anexa I la acord trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari a unui stat
membru care prevede, pentru a evita orice pierdere in materie fiscald, impozitarea (fira amanare) a
plusvalorilor latente, nerealizate incd, ale partilor sociale detinute in cadrul unei societati, atunci cand
un resortisant al acestui stat, care initial este supus integral la plata impozitului in acest stat, isi
transferd domiciliul din acest stat in Elvetia, iar nu intr-un stat membru [...] sau intr-un stat in care se
aplicd Acordul privind SEE?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Astfel cum s-a aratat la punctul 30 din prezenta hotarare, posibilitatea de a aména plata impozitului
referitor la plusvalorile latente aferente partilor sociale detinute in cadrul unei societéti, in cazul
transferului, de cétre un resortisant german, al domiciliului sdu intr-un alt stat membru decat
Republica Federala Germania sau intr-un stat tert parte la Acordul privind SEE, a fost introdusa de
legiuitorul national pentru a asigura conformitatea regimului fiscal german cu dreptul Uniunii privind
libera circulatie a persoanelor, avand in vedere cé un resortisant german care isi mentine domiciliul pe
teritoriul national nu este supus impozitului in ceea ce priveste plusvalorile aferente unor parti sociale
detinute in cadrul unei societéti decit la momentul realizarii acestora.

Prin urmare, trebuie sa se inteleagd cd, prin intermediul intrebérii adresate, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca dacd prevederile ALCP trebuie interpretate in sensul ca se opun
unui regim fiscal al unui stat membru care, intr-o situatie in care un resortisant al unui stat membru,
persoand fizicd, ce exercita o activitate economica pe teritoriul Confederatiei Elvetiene isi transfera
domiciliul din statul membru al carui regim fiscal este in discutie in Elvetia, prevede recuperarea, in
momentul acestui transfer, a impozitului datorat pe plusvalorile latente aferente unor parti sociale
detinute de resortisantul respectiv, in conditiile in care, in cazul mentinerii domiciliul in acelasi stat
membru, recuperarea impozitului nu are loc decat in momentul in care plusvalorile sunt realizate, si
anume cu ocazia cesiunii partilor sociale in cauza.

Cu titlu introductiv, intrucat ALCP este un tratat international, acesta trebuie interpretat, in
conformitate cu articolul 31 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 23 mai 1969
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331), cu buna-credinta potrivit sensului obisnuit ce
urmeaza a fi atribuit termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si a scopului sau
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(Hotérarea din 2 martie 1999, Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, punctul 47, si Hotararea
din 24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 94, precum si jurisprudenta citata).
In plus, rezultd din aceastd dispozitie ci un termen va fi inteles intr-un sens special daci este stabilit
ca aceasta a fost intentia partilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie 2018, Western
Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punctul 70).

In acest context, trebuie precizat, in primul rand, cd ALCP se inscrie in cadrul mai general al relatiilor
dintre Uniunea Europeana si Confederatia Elvetiana. Desi nu participa la Spatiul Economic European si
la piata interna a Uniunii, Confederatia Elvetiana este totusi legatd de aceasta din urma prin numeroase
acorduri bilaterale care acopera domenii extinse si care prevad drepturi si obligatii specifice, similare, in
anumite privinte, cu cele prevazute de tratat. Obiectul general al acestor acorduri, inclusiv al ALCP,
este favorizarea legaturilor economice dintre Uniune si Confederatia Elvetiana (Hotararea din
6 octombrie 2011, Graf si Engel, C-506/10, EU:C:2011:643, punctul 33).

Cu toate acestea, intrucat Confederatia Elvetiana nu a aderat la piata interna a Uniunii, interpretarea
data dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la aceastd piatd nu poate fi in mod automat transpusa
interpretarii ALCP, in afard de cazul in care dispozitii exprese in acest sens sunt prevazute de acordul
insusi (Hotararea din 15 martie 2018, Picart, C-355/16, EU:C:2018:184, punctul 29).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivul ALCP si interpretarea termenilor sii, rezulti din
preambul, din articolul 1 si din articolul 16 alineatul (2) din acordul mentionat cd acesta urmareste sa
realizeze, in favoarea resortisantilor, persoane fizice, ai Uniunii si ai Confederatiei Elvetiene, libera
circulatie a persoanelor pe teritoriul acestor parti pe baza normelor care se aplica in Uniune, ale caror
notiuni trebuie interpretate tindnd seama de jurisprudenta relevanta a Curtii anterioara datei semnaérii
respectivului acord.

In ceea ce priveste jurisprudenta ulterioara acestei date, trebuie aratat ca articolul 16 alineatul (2) din
ALCP prevede, pe de o parte, ca aceastd jurisprudenta trebuie supusa atentiei Confederatiei Elvetiene si
cd, pe de alta parte, pentru a asigura functionarea corecta a acestui acord, la cererea oricéreia dintre
partile contractante, Comitetul mixt previazut la articolul 14 din acordul mentionat stabileste
implicatiile acestei jurisprudente. In aceste conditii, chiar in absenta unei decizii a acestui comitet, este
necesar, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 71 si 72 din concluzii, sa se ia in considerare
de asemenea jurisprudenta mentionata in mdsura in care aceasta nu face decat sd precizeze sau sa
confirme principiile evidentiate in jurisprudenta existentd la data semnarii ALCP referitoare la
notiunile de drept al Uniunii, din care acesta se inspira.

In lumina acestor consideratii trebuie sa se analizeze domeniul de aplicare si dispozitiile ALCP.

Potrivit preambulului, precum si articolului 1 literele (a) si (c) din ALCP, intrd in domeniul de aplicare
al acestui acord atat persoanele fizice care desfisoarda o activitate economicd, cat si cele care nu
desfasoara o astfel de activitate.

Reiese din dosarul de care dispune Curtea cd domnul Wachtler desfasoara o activitate economicd, in
spetd cea de consilier in domeniul informatic in cadrul unei societati cu sediul in Elvetia al carei
administrator este.

In ceea ce priveste, mai precis, o astfel de persoana, din modul de redactare a articolului 1 litera (a) din
acordul mentionat reiese ca acesta din urma vizeaza si acorde un drept de intrare, de sedere, de acces
la o activitate economicé salariatd, de stabilire ca lucrator care desfasoara o activitate independenta si
dreptul de a rimane pe teritoriul partilor contractante. In acest scop, articolul 4 din acelasi acord
prevede cd dreptul de sedere si de acces la o activitate economica este garantat in conformitate cu
dispozitiile anexei I la acesta.
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In ceea ce priveste statutul cu care este exercitati activitatea economica in cauzi, din compararea
articolelor 6 si 7 din anexa I la ALCP cu articolele 12 si 13 din aceasti anexa reiese ca distinctia
operata intre lucritorul salariat si lucratorul care desfiasoara o activitate independenta este legatd de
aspectul dacd activitatea economicd in cauzd trebuie consideratd o ,activitate salariatd” sau o
»activitate independenta”.

In acest context, trebuie amintit ci notiunea ,lucritor salariat” este o notiune a dreptului Uniunii
(Hotérarea din 19 martie 1964, Unger, 75/63, EU:C:1964:19, p. 363) care exista deja la data semnarii
acestui acord. Caracteristica esentiala a raportului de munca este faptul cd o persoana presteazd, intr-o
anumitd perioada de timp, pentru o altd persoana si sub indrumarea acesteia, 0 munca pentru care
primeste o remuneratie. In schimb, trebuie calificatd drept ,activitate independenti” o activitate
exercitatd fara o relatie de subordonare (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 iunie 1996,
Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, punctele 25 si 26, si Hotédrarea din 20 noiembrie 2001, Jany si altii,
C-268/99, EU:C:2001:616, punctul 34).

Intrucat domnul Wichtler isi desfisoara activitatea de consilier informatic in cadrul unei societati al
carei administrator este si ale cdrei parti sociale le detine in proportie de 50 %, relatia de subordonare
care caracterizeazd o activitate salariatd lipseste in spetd, astfel cum a aratat avocatul general la
punctele 38 si 39 din concluzii. In consecinti, domnul Wichtler desfisoari o activitate independenti
ca lucréator care desfisoara o activitate independentd, in sensul ALCP.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare ratione personae al notiunii ,lucritor care desfisoari o
activitate independentd”, in sensul ALCP, Curtea a precizat deja cd acest domeniu este definit la
articolele 12 si 13 din anexa I la acest acord (Hotérarea din 15 martie 2018, Picart, C-355/16,
EU:C:2018:184, punctul 18).

Din cuprinsul articolului 12 alineatul (1) din anexa mentionatd reiese cd aceastd dispozitie este
aplicabila resortisantului, persoana fizica, al unei pérti contractante care se stabileste pe teritoriul unei
alte parti contractante si desfisoara o activitate independenta pe teritoriul acestei alte parti (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 15 martie 2018, Picart, C-355/16, EU:C:2018:184, punctele 22 si 23).

Or, domnul Wichtler se afld in situatia unui resortisant al unei pérti contractante a ALCP, si anume
Republica Federald Germania, care s-a stabilit pe teritoriul unei alte parti contractante, si anume
Confederatia Elvetiand, pentru a desfasura acolo, in cadrul unei societati, activitatea sa independenta.
Aceasta situatie intrd, prin urmare, in domeniul de aplicare al articolului 12 din anexa I la ALCP.

Imprejurarea ci domnul Wichtler detine 50% din partile sociale ale societiti in cadrul cireia isi
desfasoard activitatea independentd in cauzd nu poate repune in discutie aceastda constatare. Astfel,
dupa cum a aratat avocatul general, in esentd, la punctele 43-56 din concluzii, dreptul de stabilire ca
lucrator care desfasoard o activitate independentd in sensul ALCP cuprinde, cu exceptia prestarilor de
servicii, orice activitate economica sau lucrativa a unei persoane fizice care nu intrd in sfera notiunii
ysalariat”. In plus, exercitarea efectivi a acestui drept presupune facultatea de a alege forma juridici
adecvatd in acest scop.

In ceea ce priveste posibilitatea unui resortisant al unei parti contractante de a invoca impotriva
statului sdu de origine drepturile conferite de ALCP, trebuie aratat ca, potrivit unei jurisprudente a
Curtii care exista deja la data semnarii acestui acord, dreptul de stabilire, in sensul dreptului Uniunii,
vizeaza nu numai asigurarea beneficiului tratamentului national in statul membru gazda, ci si sa
impiedice restrictiile din partea statului membru de origine al resortisantului in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 septembrie 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456,
punctul 16).
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Astfel, in anumite imprejurari si in functie de dispozitiile aplicabile, un resortisant al unei parti
contractante a ALCP poate invoca drepturile conferite de acest acord nu numai impotriva statului
catre care fisi exercitd dreptul la libera circulatie, ci si impotriva statului sau de origine (Hotararea din
15 martie 2018, Picart, C-355/16, EU:C:2018:184, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Astfel, libertatea de circulatie a persoanelor garantatd de ALCP ar fi impiedicata in cazul in care un
resortisant al unei parti contractante ar suferi un dezavantaj in statul sdu de origine pentru simplul
motiv cad si-a exercitat dreptul la liberd circulatie (Hotararea din 15 decembrie 2011, Bergstrom,
C-257/10, EU:C:2011:839, punctul 28).

In consecinta, principiul egalitatii de tratament previzut la articolul 15 alineatul (2) din anexa I la
ALCP coroborat cu articolul 9 din aceeasi anexd, poate fi invocat de un lucrator care desfiasoard o
activitate independenta care intrd in domeniul de aplicare al acestui acord si impotriva statului sdu de
origine.

Intrucat principiul egalititii de tratament constituie o notiune de drept al Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 octombrie 1977, Ruckdeschel si altii, 117/76 si 16/77, EU:C:1977:160, punctul 7,
precum si Hotararea din 6 octombrie 2011, Graf si Engel, C-506/10, EU:C:2011:643, punctul 26 si
jurisprudenta citata) care exista la data semndrii ALCP, trebuie, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctelor 38 si 39 din prezenta hotérare, sa se tind seama de principiile izvorate din jurisprudenta
Curtii referitoare la egalitatea de tratament pentru a determina existenta unei eventuale inegalititi de
tratament interzise de ALCP (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2011, Graf si Engel,
C-506/10, EU:C:2011:643, punctul 26, precum si Hotédrarea din 21 septembrie 2016, Radgen,
C-478/15, EU:C:2016:705, punctul 47).

In spets, trebuie s se constate ci un resortisant german care, precum domnul Wichtler, si-a exercitat
dreptul de stabilire ca lucritor care desfisoarda o activitate independenta in temeiul ALCP sufera un
dezavantaj fiscal in raport cu alti resortisanti germani care, asemenea lui, desfisoara o activitate
independenta in cadrul unei societiti in care detin parti sociale, dar care, spre deosebire de el, isi
mentin domiciliul in Germania. Astfel, acestia din urma nu trebuie sd pliteascd impozitul pe
plusvalorile aferente partilor sociale in cauza decat la momentul la care sunt realizate aceste
plusvalori, si anume cu ocazia cesiunii acestor parti sociale, in timp ce un resortisant precum domnul
Wachtler este obligat sa plateasca impozitul in cauza, la momentul transferului domiciliului sdu in
Elvetia, pe plusvalorile latente aferente unor astfel de parti sociale, fard a putea beneficia de o amanare
a platii pana la cesiunea partilor mentionate.

Aceastd diferentd de tratament, care constituie un dezavantaj de trezorerie pentru un resortisant
german precum domnul Waéchtler, este de natura sa il descurajeze sa isi utilizeze efectiv dreptul de
stabilire conferit de ALCP. In consecinti, regimul fiscal in discutie in litigiul principal este susceptibil
sa impiedice dreptul de stabilire ca lucrétor care desfasoara o activitate independentd garantat de acest
acord.

Trebuie aritat insd cd articolul 21 alineatul (2) din ALCP permite aplicarea unui tratament diferentiat,
in materie fiscala, contribuabililor care nu se afla intr-o situatie comparabild, in special in ceea ce
priveste locul de resedinta al acestora (Hotdrarea din 21 septembrie 2016, Radgen, C-478/15,
EU:C:2016:705, punctul 45).

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, potrivit articolului 6 din AStG, Republica Federalda Germania a
decis sd isi exercite competenta fiscald in privinta plusvalorilor aferente unor parti sociale detinute de
un resortisant german care au luat nastere in perioada in care acest resortisant era supus integral, in
calitate de rezident fiscal german, la plata impozitului german, si aceasta indiferent de teritoriul pe
care au luat nastere plusvalorile mentionate.
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Avéand in vedere obiectivul acestei legislatii, care este acela de a impozita plusvalorile aferente unor
parti sociale care au luat nastere in cadrul competentei fiscale a Republicii Federale Germania, situatia
unui resortisant al unui stat membru care isi transferd domiciliul din Germania in Elvetia este
comparabild cu cea a unui resortisant al unui un stat membru care isi mentine domiciliul in
Germania. Astfel, in cele doua cazuri, competenta de a impozita aceste plusvalori revine Republicii
Federale Germania, aceasta competenta fiind legatd, in temeiul legislatiei sale nationale, de resedinta
fiscald a resortisantului in cauzad pe teritoriul sdu in perioada in care au luat nastere plusvalorile
respective, indiferent de locul in care acestea au luat nastere.

In aceste conditii, se pune problema daca diferenta de tratament mentionat la punctele 56 si 57 din
prezenta hotarare poate fi justificata prin motivele imperative de interes general evocate de instanta de
trimitere si prezentate la punctul 31 din prezenta hotdrare, si anume mentinerea repartizirii
competentei fiscale intre partile la ALCP interesate, eficacitatea controalelor fiscale si necesitatea de a
garanta eficacitatea recuperarii impozitului in vederea prevenirii pierderilor de venituri fiscale.

In aceastd privints, articolul 21 alineatul (3) de ALCP prevede ci nicio dispozitie din acest acord nu
impiedica partile contractante sa adopte masuri pentru a asigura impozitarea, plata si recuperarea
efectivda a impozitelor sau pentru a impiedica evaziunea fiscald in conformitate cu legislatia fiscald
nationald sau cu acordurile de evitare a dublei impuneri intre Confederatia Elvetiand, pe de o parte, si
unul sau mai multe state membre, pe de altd parte, sau orice alte acorduri fiscale.

Cu toate acestea, asemenea masuri, care corespund, potrivit jurisprudentei Curtii in cadrul liberei
circulatii a persoanelor in interiorul Uniunii, unor motive imperative de interes general (a se vedea
printre altele Hotérarea din 15 mai 1997, Futura Participations si Singer, C-250/95, EU:C:1997:239,
punctul 31 si jurisprudenta citatd, Hotdrarea din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, punctul 36, precum si Hotérérea din 11 decembrie
2014, Comisia/Spania, C-678/11, EU:C:2014:2434, punctele 45 si 46), trebuie, in orice caz, sa respecte
principiul proportionalititii, cu alte cuvinte sa fie de natura si realizeze aceste obiective si sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora.

In speti, este necesar si se precizeze ci, desi determinarea cuantumului impozitului in cauzi la
momentul transferului domiciliului in Elvetia este o masura de natura sa asigure realizarea
obiectivului legat de mentinerea repartizarii competentei fiscale intre acest stat si Republica Federala
Germania, acest obiectiv nu poate, in schimb, sd justifice imposibilitatea de a aména plata acestui
impozit. Astfel, o asemenea aménare nu presupune renuntarea, de catre Republica Federala Germania
in favoarea Confederatiei Elvetiene, la competenta sa fiscala in privinta plusvalorilor néascute in
perioada in care detindtorul partilor sociale in cauza era supus integral la plata impozitului german.

In ceea ce priveste obiectivul legat de eficacitatea controalelor fiscale, Conventia dintre Confederatia
Elvetiana si Republica Federala Germania prevede posibilitatea schimbului de informatii in materie
fiscald intre partile contractante, astfel incit Republica Federala Germania ar putea obtine de la
autoritatile elvetiene competente informatiile necesare privind cesiunea, de cétre resortisantul
respectiv care si-a transferat in prealabil domiciliul in Elvetia, a partilor sociale carora le sunt inerente
plusvalorile latente in cauzd. Pe cale de consecintd, imposibilitatea aménarii platii impozitului in
discutie in litigiul principal este o masura care, in orice caz, depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului mentionat.

In ceea ce priveste obiectivul legat de necesitatea de a garanta eficacitatea recuperdrii impozitului in
vederea prevenirii pierderilor de venituri fiscale, trebuie si se constate cd recuperarea imediatd a
impozitului in cauza la momentul transferului domiciliului contribuabilului poate, in principiu, sa fie
justificata prin necesitatea de a garanta recuperarea eficace a datoriilor fiscale. Cu toate acestea, astfel
cum a aratat avocatul general la punctele 103-105 din concluzii, aceasta masura depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv si trebuie, prin urmare, si fie consideratd disproportionata.
Astfel, in cazul in care existda un risc de nerecuperare a impozitului datorat, printre altele din cauza
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absentei unor mecanisme de asistentd reciprocd in materia recuperirii creantelor fiscale, amanarea
recuperdrii acestui impozit poate fi supusa conditiei constituirii unei garantii (a se vedea prin analogie
Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctele 73 si 74,
precum si Hotararea din 23 ianuarie 2014, DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, punctele 65-67).

In aceste conditii, trebuie si se constate ci regimul fiscal in discutie in litigiul principal constituie o
restrictie nejustificata privind dreptul de stabilire prevazut de ALCP.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de faptul cd, in cazul in care recuperarea imediata a
impozitului datorat ar provoca greutati considerabile pentru contribuabil, acest regim fiscal prevede
posibilitatea unei pliti esalonate a acestui impozit. Astfel, pe langa faptul ca o asemenea masura de
esalonare nu este posibild decét in cazuri specifice, ea nu este de natura sa inlature, intr-un asemenea
caz, dezavantajul de trezorerie reprezentat de obligatia contribuabilului de a pliti, la momentul
transferului domiciliului sau in Elvetia, o parte din impozitul datorat pe plusvalorile latente aferente
partilor sociale in cauza. In plus, aceasta raimane mai oneroasi pentru contribuabil decat o misuri
care prevede amanarea, pana la cesiunea acestor parti sociale, a platii impozitului datorat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar ca la intrebarea adresatda sa se
raspundé ca prevederile ALCP trebuie interpretate in sensul ca se opun unui regim fiscal al unui stat
membru care, intr-o situatie in care un resortisant al unui stat membru, persoani fizica, ce exercita o
activitate economica pe teritoriul Confederatiei Elvetiene isi transferd domiciliul din statul membru al
cirui regim fiscal este in discutie in Elvetia, prevede recuperarea, in momentul acestui transfer, a
impozitului datorat pe plusvalorile latente aferente unor parti sociale detinute de resortisantul
respectiv, in conditiile in care, in cazul mentinerii domiciliul in acelasi stat membru, recuperarea
impozitului nu are loc decat in momentul in care plusvalorile sunt realizate, si anume cu ocazia
cesiunii partilor sociale in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Prevederile Acordului intre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte,
si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor, semnat la
Luxemburg la 21 iunie 1999, trebuie interpretate in sensul ca se opun unui regim fiscal al unui
stat membru care, intr-o situatie in care un resortisant al unui stat membru, persoana fizica, ce
exercitia o activitate economica pe teritoriul Confederatiei Elvetiene isi transfera domiciliul din
statul membru al carui regim fiscal este in discutie in Elvetia, prevede recuperarea, in momentul
acestui transfer, a impozitului datorat pe plusvalorile latente aferente unor parti sociale detinute
de resortisantul respectiv, in conditiile in care, in cazul mentinerii domiciliul in acelasi stat
membru, recuperarea impozitului nu are loc decat in momentul in care plusvalorile sunt
realizate, si anume cu ocazia cesiunii partilor sociale in cauza.

Semnaturi
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