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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 decembrie 2019*

»Irimitere preliminard — Procedura accelerata — Drept institutional — Cetédtean al Uniunii Europene
ales in Parlamentul European in timp ce este arestat preventiv in cadrul unei proceduri penale —
Articolul 14 TUE — Notiunea de «membru al Parlamentului European» — Articolul 343 TFUE —
Imunitéti necesare pentru indeplinirea misiunii Uniunii — Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si

imunitatile Uniunii Europene — Articolul 9 — Imunitati de care beneficiazd membrii Parlamentului

European — Imunitate de deplasare — Imunitati de sesiune — Domenii de aplicare personal, temporal si
material ale acestor diferite imunitati — Ridicarea imunitatii de catre Parlamentul European —

Cerere de ridicare a imunitatii adresata de o instantd nationala — Actul privind alegerea membrilor

Parlamentului European prin vot universal direct — Articolul 5 — Mandat — Articolul 8 —
Procedura electorala — Articolul 12 — Verificarea prerogativelor membrilor Parlamentului European in
urma proclamarii oficiale a rezultatelor electorale — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 39 alineatul (2) — Alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal
direct, liber si secret — Dreptul de a fi ales”

In cauza C-502/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Supremad, Spania), prin decizia din 1 iulie 2019, primitd de Curte in aceeasi zi, in
procedura penala impotriva
Oriol Junqueras Vies,
cu participarea:
Ministerio Fiscal,
Abogacia del Estado,
Partido politico VOX,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii
J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal si L. S. Rossi si domnul I. Jarukaitis, presedinti de
camerd, domnii E. Juhdsz, J. Malenovsky (raportor) si L. Bay Larsen, doamna C. Toader si domnii
N. Picarra, A. Kumin, N. Jadskinen si N. Wahl, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principalg,

* Limba de procedura: spaniola.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 octombrie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Junqueras Vies, de A. Van den Eynde Adroer, abogado;

— pentru Ministerio Fiscal, de F. Cadena Serrano, de C. Martinez-Pereda, de ]. Moreno Verdejo si de
J. Zaragoza Aguado;

— pentru Partido politico VOX, de M. Castro Fuertes, abogada, asistata de M. Hidalgo Lopez,
procuradora;

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta si de A. Rubio Gonzalez, in calitate de agenti;

— pentru Parlamentul European, de C. Burgos, de F. Drexler si de N. Gorlitz, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de F. Erlbacher si de I. Martinez del Peral, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 noiembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 din Protocolul (nr. 7) privind
privilegiile si imunitatile Uniunii Europene (JO 2012, C 326, p. 266, denumit in continuare ,Protocolul
privind privilegiile si imunitatile Uniunii”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni introduse de domnul Oriol Junqueras Vies,
accesorie unei proceduri penale cu privire la acesta, impotriva unei ordonante a Tribunal Supremo
(Curtea Supremd, Spania) prin care s-a refuzat, in urma proclamadrii oficiale a rezultatelor alegerilor
pentru Parlamentul European organizate la 26 mai 2019, ridicarea unei masuri de arestare preventiva

care ii este aplicatd incepand cu luna noiembrie 2017 pentru a-i permite indeplinirea unei formalitati
care conditioneazd in dreptul spaniol dobandirea calititii de membru al acestui parlament.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii

Capitolul III din Protocolul privind privilegiile si imunititile Uniunii, referitor la ,[m]embrii
Parlamentului European”, cuprinde printre altele articolul 9, care prevede:

»Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza:
(a) pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor Parlamentului propriei tari;

(b) pe teritoriul oricdrui alt stat membru, de exceptare privind orice méisurd de detentie sau urmarire
penala.
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Imunitatea este valabild inclusiv pe perioada deplasarii la locul reuniunii Parlamentului European, cat si
la intoarcere.

Imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict si nici nu poate constitui o piedicd pentru
Parlamentul European de a ridica imunitatea unuia dintre membri.”

Actul electoral

Actul privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal direct, anexat la Decizia
76/787/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 20 septembrie 1976 (JO 1976, L 278, p. 1), a fost
modificat ultima data prin Decizia 2002/772/CE, Euratom a Consiliului din 25 iunie si din
23 septembrie 2002 (JO 2002, L 283, p. 1, JO 2009, L 228, p. 47, denumit in continuare ,Actul
electoral”).

Articolul 1 alineatul (3) din Actul electoral prevede ca alegerea membrilor Parlamentului European se
desfasoara prin vot universal direct, care este liber si secret.

Articolul 5 din acest act are urméatorul cuprins:

»(1) Perioada de cinci ani pentru care sunt alesi membrii Parlamentului European incepe la
deschiderea primei sesiuni organizate dupa fiecare alegere.

[...]

(2) Mandatul fiecarui membru incepe si expird in acelasi timp cu perioada mentionatd la alineatul (1).”
[traducere neoficiald]

Articolul 6 alineatul (2) din actul mentionat prevede:

»Membrii Parlamentului European beneficiaza de privilegiile si imunitatile care le sunt aplicabile in
temeiul [Protocolului privind privilegiile si imunitatile Uniunii].”

Articolul 8 primul paragraf din acelasi act prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului act, procedura electorald este reglementata in fiecare stat
membru de propriile dispozitii nationale.”

Potrivit articolului 11 alineatele (3) si (4) din Actul electoral:

»(3) Fara a aduce atingere articolului [229 TFUE], Parlamentul European se reuneste de plin drept in
prima zi de marti dupd expirarea unui termen de o lund de la sfarsitul perioadei electorale.

(4) Competentele Parlamentului European care isi incheie mandatul inceteazd odatd cu deschiderea
primei sedinte a noului Parlament European.” [traducere neoficiald]

Articolul 12 din acest act prevede:
,Parlamentul European verifici prerogativele membrilor Parlamentului European. In acest sens,
Parlamentul European ia act de rezultatele proclamate oficial de statele membre si hotiaraste in

legiturd cu contestatiile care ar putea sa apard, eventual, pe baza dispozitiilor prezentului act, cu
exceptia dispozitiilor de drept intern la care acesta face trimitere.” [traducere neoficiald]
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Dreptul spaniol

Counstitutia spaniold
Articolul 71 din Constitutia spaniola prevede:

»1. Deputatii si senatorii beneficiazd de inviolabilitate in ceea ce priveste opiniile exprimate in
exercitarea functiilor.

2. Pe durata mandatelor lor, deputatii si senatorii beneficiaza de asemenea de imunitate si pot fi
arestati numai in cazul unei infractiuni flagrante. Acestia nu pot fi inculpati sau pusi sub urmadrire
penald fard autorizarea prealabila a camerei aferente.

3. In cauzele impotriva deputatilor sau senatorilor este competentd Sectia penald a Tribunal Supremo
[Curtea Supremad].

[...]"

Legea electorald

Ley organica 5/1985, de Régimen Electoral General (Legea organicd nr. 5/1985 privind regimul
electoral general), din 19 iunie 1985 (BOE nr. 147 din 20 iunie 1985, p. 19110), in versiunea aplicabild
faptelor in discutie in litigiul principal (denumitd in continuare ,Legea electorald”), enuntd, la
articolul 224:

»1. Junta Electoral Central [Comisia Electorala Centrala, Spania] procedeazd, cel tarziu in a doudzecea
zi ulterioara alegerilor, la numadrarea voturilor la nivel national, la atribuirea locurilor aferente fiecarui
candidat si la proclamarea candidatilor alesi.

2. In termen de cinci zile de la proclamarea lor, candidatii alesi trebuie si jure sau si promiti ci
respectd Constitutia in fata [Comisiei Electorale Centrale]. Dupa expirarea termenului respectiv,
[Comisia Electorala Centrala] declard vacante mandatele aferente deputatilor in Parlamentul European

care nu au jurat sa respecte Constitutia si suspenda toate prerogativele care le-ar putea reveni in
temeiul functiei lor pana la depunerea juraméntului respectiv.

[...]”

Regulamentul Camerei Deputatilor

Reglamento del Congreso de los Diputados (Regulamentul Camerei Deputatilor) din 10 februarie 1982
(BOE nr. 55 din 5 martie 1982, p. 5765) prevede, la articolul 20:

»1. Deputatul care a fost proclamat ales dobandeste calitatea deplind de deputat prin indeplinirea
simultand a urmatoarelor conditii:

1) sd prezinte Secretariatului General certificatul emis de organul competent al administratiei
electorale;

2) si isi intocmeasca declaratia de activitate in termenele prevazute in [Legea electorald];

3) s depung, incd de la prima sedinta plenard la care asista, promisiunea sau juramantul de respectare
a Constitutiei.
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2. Drepturile si prerogativele sunt efective chiar din momentul in care deputatul este proclamat ales.
Cu toate acestea, daca trei sedinte plenare s-au desfasurat fara ca deputatul sa fi dobandit o astfel de
calitate in conformitate cu alineatul anterior, el nu beneficiaza de aceste drepturi si prerogative pana
la momentul acestei dobandiri.”

Codul de procedura penald

Potrivit articolului 384 bis din Ley de Enjuiciamiento Criminal (Codul de procedura penald), in
versiunea aplicabila faptelor in discutie in litigiul principal:

»,Odatd ce decizia de trimitere in judecatd ramane definitiva si se dispune arestarea preventivd pentru o
infractiune savérsita de persoana care face parte din sau care are legiaturd cu bande inarmate sau cu
indivizi teroristi sau rebeli, inculpatul care exercitd o functie sau o atributie publica este suspendat in
mod automat din aceasta pe durata arestarii.”

Articolul 503 din acest cod prevede la alineatul (1):
»1. Arestarea preventiva poate fi dispusa numai daca sunt intrunite urmatoarele conditii:

1) si existe in cauzad una sau mai multe fapte care au natura unei infractiuni sanctionate cu pedeapsa
maxima de cel putin 2 ani de inchisoare sau cu o pedeapsd privativa de libertate cu o durata
inferioard in cazul in care persoana cercetata sau inculpatd are antecedente penale care figureaza
incd in cazier care nu au facut si nici nu pot face obiectul reabilitarii, rezultate din condamnarea
pentru o infractiune savarsita cu intentie.

2) sa existe in cauza suficiente motive pentru a considera persoana impotriva careia se emite mandatul
de arestare drept responsabild din punct de vedere penal pentru comiterea infractiunii.

3) sa se urmdreasca prin arestarea preventiva unul dintre urmatoarele obiective:
a) asigurarea prezentei persoanei cercetate sau inculpate in cadrul procesului atunci cénd se poate
deduce in mod rezonabil ca existda un risc de fuga.

[...]”
Articolele 750-754 din codul mentionat au urmatorul cuprins:
LArticolul 750

Judecitorul sau instanta care constata cd exista motive pentru a trimite in judecatd un senator sau un
deputat din Cortes [Senatul si Camera Deputatilor, Spania] ca urmare a unei infractiuni se abtine sa
initieze procedura in privinta sa in cazul in care [Senatul si Camera Deputatilor] sunt in sesiune, pana
cand obtine autorizatia corespunzitoare a camerei colegislative din care face parte.

Articolul 751
In cazul in care senatorul sau deputatul este prins in flagrant delict, acesta poate fi retinut si trimis in

judecata fard a fi necesard autorizatia la care se referd articolul anterior; totusi, in 24 de ore de la
retinere sau punere sub acuzare, acest fapt trebuie adus la cunostinta camerei colegislative aferente.
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De asemenea, se aduce la cunostinta camerei colegislative respective faptul cd existd o procedura
deschisd impotriva acestuia si ca, in timp ce era trimis in judecatd, acesta a fost ales senator sau
deputat in Cortes [Parlament].

Articolul 752

Dacé un senator sau un deputat in Cortes [Parlament] este trimis in judecatd in timpul unei vacante
parlamentare, aceasta imprejurare trebuie adusd imediat la cunostinta camerei colegislative respective
de catre judecitorul sau instanta sesizatd cu cauza.

La fel se procedeazi si in cazul trimiterii in judecatd a unui senator sau deputat ales in [Senat sau
Camera Deputatilor]| inaintea reuniunii camerelor acestuia.

Articolul 753

In orice caz, grefierul suspenda procedura din ziua notificérii [Senatului si a Camerei Deputatilor],
indiferent daca acesta este sau nu este in sesiune, procedura ramanand in stadiul in care se afla la
momentul respectiv pana cand camera colegislativd adopta o hotarare in acest sens.

Articolul 754

In cazul in care [Senatul sau Camera Deputatilor] refuzi si acorde autorizatia solicitati, procedura
inceteazd prin nepronuntare asupra fondului in ceea ce priveste senatorul sau deputatul, insa continua
in privinta celorlalti inculpati.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantul din litigiul principal, domnul Junqueras Vies, era vicepresedinte al Gobierno autonémico
de Cataluia (guvernul autonom din Catalonia, Spania) la momentul adoptérii Ley 19/2017 del
Parlamento de Cataluna, reguladora del referéndum de autodeterminaciéon (Legea 19/2017 a
Parlamentului Cataloniei privind reglementarea referendumului de autodeterminare) din 6 septembrie
2017 (DOGC nr. 7449A din 6 septembrie 2017, p. 1) si a Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluna, de
transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (Legea 20/2017 a Parlamentului Cataloniei de
tranzitie juridica si constitutiva a Republicii) din 8 septembrie 2017 (DOGC nr. 7451A din
8 septembrie 2017, p. 1), precum si al organizirii, la 1 octombrie 2017, a referendumului de
autodeterminare prevazut de prima dintre aceste doua legi, ale cérei dispozitii fusesera intre timp
suspendate printr-o decizie a Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania).

In urma adoptirii legilor mentionate si a organizirii referendumului respectiv, Ministerio fiscal
(Ministerul Public, Spania), Abogado del Estado (Avocatul Statului, Spania) si Partido politico VOX
(partidul politic VOX) au initiat o procedurd penald impotriva mai multor persoane, printre care
domnul Junqueras Vies, considerand cé acestea participasera la un proces de secesiune si savarsisera,
in acest cadru, fapte care se incadreaza in trei infractiuni, si anume, in primul rand, cea de ,rebeliune”
sau de ,seditiune”, in al doilea rand, cea de ,nesupunere” si, in al treilea rdnd, cea de ,deturnare de
fonduri”.

Domnul Junqueras Vies a fost arestat preventiv in faza de instructie din cadrul acestei proceduri
penale, in temeiul unei decizii adoptate la 2 noiembrie 2017 in conformitate cu articolul 503 din
Codul de procedurd penald. Aceasta decizie a fost reinnoita de mai multe ori de atunci, astfel incat
persoana interesatd se afla incd in arest preventiv la data introducerii cererii de decizie preliminara
aflate la originea prezentei hotérari.
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Ulterior deschiderii fazei de judecatd a procedurii penale mentionate, domnul Junqueras Vies s-a
prezentat drept candidat la alegerile pentru Congreso de los Diputados (Camera Deputatilor, Spania),
organizate la 28 aprilie 2019, in urma cérora acesta a fost ales deputat.

Prin ordonanta din 14 mai 2019, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a considerat cd nu era necesar
sa se solicite Camerei Deputatilor autorizatia prealabila prevazuta la articolul 71 alineatul 2 din
Constitutia spaniold, in masura in care alegerea domnului Junqueras Vies ca deputat intervenise
ulterior deschiderii fazei de judecata a procedurii penale initiate, printre altii, impotriva sa. Astfel,
conform jurisprudentei acestei instante, imunitatea prevazuta de dispozitia constitutionala mentionata
ar fi recunoscuta deputatilor si senatorilor spanioli numai in privinta procedurilor penale in care faza
de judecatd nu a fost incd deschisa la data la care acestia sunt alesi sau dobandesc calitatea lor de
deputat sau de senator.

Prin aceeasi ordonanta, Tribunal Supremo (Curtea Suprema), sesizat cu o cerere in acest sens a
domnului Junqueras Vies, i-a acordat acestuia o permisiune extraordinard de iesire din penitenciar cu
scopul de a-i permite si ia parte, sub supravegherea politiei, la prima sesiune plenara a Camerei
Deputatilor, precum si de a se conforma, cu aceastd ocazie, cerintelor impuse pentru a-si prelua
mandatul, astfel cum sunt prevazute la articolul 20 din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Dupi ce s-a conformat acestor cerinte si si-a preluat mandatul, apoi a revenit in penitenciar, domnul
Junqueras Vies a fost suspendat din functia de deputat printr-o decizie a Biroului Camerei Deputatilor
adoptata la 24 mai 2019, in conformitate cu articolul 384 bis din Codul de procedura penala.

In cursul fazei de judecatd a procedurii penale initiate, printre altii, impotriva lui, domnul Junqueras
Vies s-a prezentat de asemenea drept candidat la alegerile pentru Parlamentul European, organizate la
26 mai 2019. In urma acestora, el a fost ales in Parlamentul European, astfel cum rezulti din
proclamarea oficiald a rezultatelor electorale efectuatd de Comisia Electorala Centrald printr-o decizie
din 13 iunie 2019 privind ,Proclamarea deputatilor alesi in Parlamentul European la alegerile
organizate la 26 mai 2019” (BOE nr. 142 din 14 iunie 2019, p. 62477), in conformitate cu articolul 224
alineatul 1 din Legea electorald. In aceastd decizie, de altfel, Comisia Electorald Centrald a procedat,
astfel cum prevede aceeasi dispozitie, la atribuirea mandatelor de care dispune Regatul Spaniei in
cadrul Parlamentului European persoanelor alese, inclusiv domnul Junqueras Vies.

Prin ordonanta din 14 iunie 2019, Tribunal Supremo (Curtea Supremad) a respins o cerere a domnului
Junqueras Vies prin care acesta a solicitat sa i se acorde o permisiune extraordinara de iesire din
penitenciar, sub supravegherea politiei, cu scopul de a se putea prezenta in fata Comisiei Electorale
Centrale pentru a depune juraméntul sau promisiunea de respectare a Constitutiei spaniole cerute de
articolul 224 alineatul 2 din Legea electorala.

La 20 iunie 2019, Comisia Electorald Centrald a adoptat o decizie prin care a constatat cd domnul
Junqueras Vies nu a depus juraméntul sau promisiunea respectiva si, in conformitate cu articolul 224
alineatul 2 din Legea electorala, a declarat vacant locul atribuit persoanei interesate in Parlamentul
European, precum si suspendarea tuturor prerogativelor care i-ar putea reveni in temeiul functiei sale.

La 2 iulie 2019, presedintele Parlamentului European a deschis prima sesiune a legislaturii rezultate din
alegerile pentru Parlamentul European organizate la 26 mai 2019.

Domnul Junqueras Vies a introdus la Tribunal Supremo (Curtea Supremd) o actiune impotriva
ordonantei mentionate la punctul 25 din prezenta hotérare, in cadrul careia el invocd imunitatile

prevazute la articolul 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii.

Invitati sd prezinte observatii in aceastd privinta, Ministerul Public, Avocatul Statului si partidul politic
VOX au aratat ca persoana interesata nu era protejata de imunitatile in cauza.

ECLLEU:C:2019:1115 7
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In decizia sa de trimitere, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a aritat, cu titlu introductiv, ci
sesizeaza Curtea cu privire la probleme de interpretare a dreptului Uniunii care se ridica nu in cadrul
pregatirii hotdrarii sale pe fond in procedura penala initiatd, intre altii, impotriva domnului Junqueras
Vies, ci al actiunii formulate de acesta din urma impotriva ordonantei mentionate la punctul 25 din
prezenta hotéréare. Instanta de trimitere considera totodata ca solutionarea unei astfel de actiuni nu
conditioneaza continutul acestei hotarari pe fond, fara a aduce atingere eventualului efect, pe care il
califica drept ,reflex sau indirect”, pe care l-ar putea avea asupra acestuia actele care pot fi adoptate ca
urmare a unei autorizatii sau a unui refuz al unei permisiuni de iesire din penitenciar. Aceasta
subliniaza, in sfarsit, ca este obligatd sa adreseze Curtii intrebérile care figureazd in decizia sa de
trimitere, in calitate de instantd care se pronuntd, conform articolului 71 alineatul 3 din Constitutia
spaniold, in prima si in ultimd instantd asupra actiunii introduse de domnul Junqueras Vies.

In ceea ce priveste aceste intrebiri, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) enunti, in primul rand, ci
ordonanta care face obiectul respectivei actiuni priveste refuzul de a acorda unei persoane care a fost
aleasd membru al Parlamentului European in timp ce se afla in arest preventiv, iar faza de judecata a
procedurii penale declansate impotriva sa fusese deja deschisd, o permisiune extraordinara de iesire
din penitenciar care urmadreste sa ii permitd sd pronunte juramantul sau promisiunea de a respecta
Constitutia spaniola, pe care articolul 224 din Legea electorald il impune unei persoane alese in astfel
de functii.

In al doilea rand, instanta de trimitere prezinta contextul in care a fost dati aceasti ordonanti si
elementele care au fost luate in considerare in cadrul ei, aratand, mai intdi, ca faptele reprosate
domnului Junqueras Vies sunt susceptibile sa constituie infractiuni deosebit de grave si sa fie
sanctionate ca atare, in mésura in care au vizat si aduca atingere ordinii constitutionale.

In continuare, aceasta instanta aratd ca arestarea preventivd a domnului Junqueras Vies a fost dispusa
din cauza riscului ca persoana interesatd sa fuga.

In sfarsit, instanta mentionata precizeazi ci, la momentul adoptirii ordonantei prin care a refuzat si
acorde o permisiune extraordinard de iesire din penitenciar domnului Junqueras Vies, instanta
mentionatd nu numai ca a tinut seama de elementele evocate la cele doud puncte precedente din
prezenta hotérare, avand in vedere articolul 503 din Codul de procedurd penald, ci a efectuat si o
evaluare comparativd a diferitor drepturi si interese care i se parea ca trebuiau sa fie luate in
considerare in acest cadru.

In aceasta privintd, Comisia explica faptul c4, in definitiv, a dat prioritate privirii provizorii de libertate
a domnului Junqueras Vies in fata dreptului de participare politicd a acestuia la lucrérile Parlamentului
European in scopul de a mentine obiectivul procedurii penale initiate, printre altii, impotriva persoanei
interesate, care ar fi fost iremediabil prejudiciat daca acesta din urma ar fi fost autorizat sa paraseasca
teritoriul spaniol. Tribunal Supremo (Curtea Supremd) considera, cu privire la acest aspect, cd este
necesar sa se distingd, pe de o parte, alegerea domnului Junqueras Vies in Camera Deputatilor, in
urma céreia acesta a putut fi autorizat fara dificultate sa se prezinte la sediul acestui organ legislativ
inainte de a se intoarce in penitenciar, si, pe de altd parte, alegerea sa in Parlamentul European. Astfel,
o participare a persoanei interesate la prima sesiune a noii legislaturi a acestei institutii, presupunand
deplasarea sa in afara teritoriului spaniol, ar fi implicat o pierdere de control privind masura arestérii
preventive care il viza, intr-un context caracterizat de existenta unor limite ale cooperarii judiciare in
materie penald instituite in cadrul Uniunii Europene.

In al treilea rand, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) justificd primele doud intrebiri preliminare prin
necesitatea de a sti momentul la care este dobandita calitatea de membru al Parlamentului European.

In aceasta privints, el observa ci, in Hotararea din 12 mai 1964, Wagner (101/63, EU:C:1964:28), si in

Hotararea din 10 iulie 1986, Wybot (149/85, EU:C:1986:310), Curtea a interpretat articolul 9 primul
paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii considerand, pe de o parte, ca
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notiunea ,sesiuni” care figureazd in cuprinsul acestuia trebuia definita in mod autonom, iar nu prin
trimitere la dreptul intern al statelor membre, pentru a garanta beneficiul unor imunitati de durata
egald tuturor membrilor Parlamentului European si, pe de alta parte, cd domeniul de aplicare
temporal al acestor imunitati trebuia sd fie definit in mod larg, astfel incat ele sid acopere ansamblul
perioadei in care institutia mentionatd se afld in sesiuni ordinare.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd cd aceasta jurisprudentd nu solutioneaza problema daca
imunitatile prevazute la articolul 9 primul si al doilea paragraf din Protocolul privind privilegiile si
imunitdtile Uniunii sunt aplicabile in perioada anterioara inceputului primei sesiuni tinute de
Parlamentul European ca urmare a alegerilor. In aceste conditii, instanta mentionatd adaugi ci, tinand
seama de modul de redactare a acestor dispozitii, de obiectivul pe care il urméresc si de contextul
normativ in care acestea se inscriu, astfel cum a fost inteles de Curte in Hotaréarea din 7 iulie 2005, Le
Pen/Parlamentul (C-208/03 P, EU:C:2005:429), precum si in Hotéararea din 30 aprilie 2009, Italia si
Donnici/Parlamentul (C-393/07 si C-9/08, EU:C:2009:275), s-ar putea considera cd imunitatile
prevazute de dispozitiile mentionate se aplicd numai membrilor Parlamentului European care au intrat
in posesia locului lor in cadrul acestei institutii sau cel putin persoanelor care au fost incluse de
autoritatile nationale competente pe lista celor care au respectat cerintele impuse in temeiul dreptului
intern al statelor membre pentru a dobandi calitatea de membru al Parlamentului European. Totusi,
atat aceasta interpretare, cét si cea potrivit careia imunitatile mentionate se aplica tuturor persoanelor
alese membri ai Parlamentului European ar da nastere la intrebari, avand in vedere consecintele lor
practice.

In al patrulea si ultimul rand, in ipoteza in care imunitatile previzute la articolul 9 primul si al doilea
paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii ar fi aplicabile, instanta mentionata
ridica in esentd problema consecintelor care trebuie atribuite acestora in cadrul actiunii formulate de
domnul Junqueras Vies impotriva ordonantei mentionate la punctul 25 din prezenta hotarare. Mai
precis, instanta de trimitere urmareste sa afle, prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare,
dacd — si, daca este cazul, in ce mod si de cétre cine — protectia conferita de imunitatile mentionate
poate fi pusa in balantd cu celelalte drepturi si interese care trebuie luate in considerare in scopul
solutiondrii unei astfel de actiuni in lumina articolului 39 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si a dispozitiilor corespunzétoare ale articolului 3 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia europeand pentru apédrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950.

In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 din [Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii] este aplicabil inainte de
inceperea «sesiunilor» in ceea ce priveste o persoand acuzata de infractiuni grave aflata in arest
preventiv, dispus de o instantd pentru fapte anterioare initierii procedurii electorale in care aceasta
persoana a fost proclamata deputat ales in Parlamentul European, dar care a fost privata printr-o
hotarare judecatoreascd de o permisiune extraordinara de iesire din penitenciar care i-ar permite
sa indeplineasca cerintele prevazute de legislatia electorald nationald la care face trimitere
articolul 8 din [Actul electoral]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, daci organismul desemnat in legislatia electorald nationald, ca
urmare a faptului ca persoana aleasi nu a indeplinit conditiile stabilite din punct de vedere
electoral (imposibilitate care decurge din limitarea libertatii sale personale rezultatd din arestarea
sa preventiva intr-o procedura pentru infractiuni grave), ar fi comunicat Parlamentului European
faptul cd persoana aleasd nu va dobandi aceasta calitate de deputat pana nu indeplineste conditiile
mentionate, s-ar mentine interpretarea extensivd a notiunii de «sesiuni», in pofida intreruperii
temporare a asteptarilor sale de a-si prelua mandatul?
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3) In cazul in care raspunsul ar fi in favoarea interpretirii extensive, daci persoana aleasa s-ar afla in
arest preventiv intr-un proces pentru infractiuni grave, cu destul timp inainte de inceputul
procesului electoral, autoritatea judiciara care a dispus arestarea ar fi obligatd, avind in vedere
expresia «pe perioada deplasarii la locul reuniunii Parlamentului European, cét si la intoarcere»,
utilizata in cuprinsul articolului 9 din [Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii], sa
ridice masura de detentie in termeni absoluti, in mod aproape automat, pentru a permite
indeplinirea formalitatilor si deplasérile la Parlamentul European sau ar trebui sa se aplice un
criteriu relativ de evaluare comparativa de la caz la caz a drepturilor si a intereselor rezultate din
interesul justitiei si din legalitatea procedurii, pe de o parte, si a celor referitoare la institutia
imunitatii, pe de alta parte, atat in ceea ce priveste respectarea functiondrii si a independentei
Parlamentului European, cat si dreptul persoanei alese de a exercita functii publice?”

La 14 octombrie 2019, instanta de trimitere a pronuntat o hotarare pe fond in procedura penala
initiata, intre alte persoane, impotriva domnului Junqueras Vies (denumité in continuare ,hotérarea din
14 octombrie 2019”), prin care a pronuntat impotriva acestuia din urma o pedeapsé de treisprezece ani
de privare de libertate, pe de o parte, si o pedeapsa de treisprezece ani de incapacitate absolutd, care
determina pierderea definitiva a tuturor sarcinilor si functiilor sale publice, inclusiv elective, precum si
imposibilitatea de a obtine sau de a exercita altele noi, pe de alta parte.

Prin scrisoarea din aceeasi zi, instanta de trimitere a comunicat aceasta hotarare Curtii, aratind ca
cererea sa de decizie preliminara isi pastra interesul si utilitatea din moment ce raspunsurile la
intrebarile care figureaza in decizia sa de trimitere aveau vocatia de a-si produce efectele independent
de faptul cé arestarea domnului Junqueras Vies are caracter provizoriu sau rezultd dintr-o hotéarare de
condamnare.

Procedura in fata Curtii

Cu privire la procedura accelerata

In decizia de trimitere, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a solicitat ca trimiterea preliminara aflati
la originea prezentei hotarari sa fie judecata potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 105 din
Regulamentul de proceduri al Curtii. In sustinerea cererii sale, aceastd instantd a aritat in esentd ci
intrebarile sale preliminare privesc calitatea de membru al Parlamentului European, precum si
compunerea acestei institutii, ca raspunsurile Curtii la aceste intrebari preliminare sunt in mod
indirect susceptibile sd determine suspendarea situatiei privérii de libertate in care se afla domnul
Junqueras Vies si ca aceasta situatie de privare de libertate corespunde celei prevazute la articolul 267
al patrulea paragraf TFUE.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd prevede ca, la cererea instantei de trimitere
sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea judecatorului raportor si
a avocatului general, sd decidd judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate in cazul in
care natura cauzei impune examinarea acesteia in termen scurt.

In speta, la 19 iulie 2019, presedintele Curtii a decis, dupa ascultarea judecatorului raportor si a
avocatului general, sd admita cererea instantei de trimitere vizata la punctul 43 din prezenta hotarare.
Aceasta decizie a fost motivatd prin faptul cd, in primul rand, domnul Junqueras Vies se afla in arest
preventiv la data introducerii cererii de decizie preliminara, astfel incat intrebérile preliminare adresate
de Tribunal Supremo (Curtea Supremd) trebuiau considerate ca fiind formulate in cadrul unui litigiu
privind o persoand supusd unei masuri privative de libertate, in sensul articolului 267 al patrulea
paragraf TFUE, si, in al doilea rand, aceste intrebari aveau ca obiect sd obtind interpretarea unei
dispozitii a dreptului Uniunii care, prin insdsi natura sa, poate avea impact asupra mentinerii in arest
a domnului Junqueras Vies in ipoteza in care aceasta dispozitie i-ar fi aplicabila [a se vedea in acest
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sens Ordonanta presedintelui Curtii din 30 septembrie 2011, Achughbabian, C-329/11, nepublicata,
EU:C:2011:630, punctele 9-12, si, prin analogie, Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 29-31].

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Prin act depus la grefa Curtii la 12 noiembrie 2019, in urma prezentarii concluziilor domnului avocat
general, domnul Junqueras Vies a solicitat Curtii sd dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii,
invocand aparitia unui fapt nou care tine de imprejurarea ca Tribunal Supremo (Curtea Suprema) i-a
notificat, la 30 octombrie 2019, o ordonanta prin care a suspendat executarea pedepsei de incapacitate
absoluta care i-a fost aplicata prin hotararea din 14 octombrie 2019.

In aceastd privints, articolul 83 din Regulamentul de proceduri prevede ci Curtea poate oricand si
dispund, dupd ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci
cand considera cd nu este suficient de lamuritd, atunci cAnd o parte a invocat, dupa inchiderea acestei
faze, un fapt nou de naturd si aibd o influenta decisiva asupra deciziei sale sau atunci cand cauza
trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia persoanelor interesate.

In spets, trebuie si se constate insi ca faptul nou invocat in cererea de redeschidere a fazei orale a
procedurii a intervenit, astfel cum rezulta chiar din termenii acestei cereri, in cadrul procedurii penale
mentionate la punctul 30 din prezenta hotéarare, iar nu in cadrul actiunii indreptate impotriva
ordonantei mentionate la punctul 25 din aceasti hotérire, care a determinat Tribunal Supremo
(Curtea Suprema) sa sesizeze Curtea.

Tindnd seama de acest element, Curtea considera, dupd ascultarea avocatului general, cd respectivul
fapt nou nu este de naturd sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei sale.

Prin urmare, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Intrebat, in sedinta de audiere a pledoariilor in fata Curtii, cu privire la incidenta eventuald a hotararii
din 14 octombrie 2019 asupra cererii de decizie preliminard si asupra masurilor pe care Tribunal
Supremo (Curtea Supremd) le poate lua ca urmare a raspunsurilor Curtii la intrebarile sale, Ministerul
Public a raspuns ca ar fi de competenta instantei de trimitere sa deduca consecintele din hotararea
pronuntatd in prezenta cauzd si, in ipoteza in care ar rezulta din aceasta hotardre cd domnul
Junqueras Vies beneficiazd de imunitate in temeiul articolului 9 din Protocolul privind privilegiile si
imunitatile Uniunii, s stabileasca efectele aferente unei astfel de imunitéti in cadrul actiunii introduse
de persoana interesatd impotriva ordonantei mentionate la punctul 25 din hotérarea respectiva.

In ceea ce il priveste, guvernul spaniol a apreciat in esenta c4, in ipoteza in care domnul Junqueras Vies
ar beneficia de imunitate in temeiul articolului 9 primul paragraf litera (a) din Protocolul privind
privilegiile si imunitétile Uniunii, aceasta imunitate nu ar avea niciun efect.

Astfel, continutul material al imunitatii respective ar fi definit prin trimiterea la dreptul intern al
statelor membre, iar Tribunal Supremo (Curtea Supremd) ar fi amintit in ordonanta mentionata la
punctul 21 din prezenta hotarére cd dreptul spaniol nu garanta imunitate deputatilor si senatorilor
spanioli decét in privinta procedurilor penale in care faza de judecata nu a fost inca deschisa la data la
care acestia sunt alesi sau dobandesc calitatea de deputat sau de senator. Or, in spetd, decizia de
trimitere ar sublinia cd faza de judecatd a procedurii penale mentionate la punctul 30 din prezenta
hotarare a fost deschisa anterior alegerii domnului Junqueras Vies in Parlamentul European. In
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consecintd, nicio imunitate nu ar impiedica mentinerea in arest preventiv a persoanei interesate. In
plus, acesta nu ar mai fi arestat preventiv, ci obligat, ca urmare a condamnadrii sale, la 14 octombrie
2019, sa sufere o pedeapsa privativa de libertate.

Astfel, guvernul spaniol pare sid considere ca intrebarile preliminare, in masura in care se refera in
esentd la existenta unei imunititi, au un caracter ipotetic si ca acesta este si mai marcat de la
pronuntarea hotararii din 14 octombrie 2019, astfel incat admisibilitatea cererii de decizie preliminara
ar da nastere la intrebari.

Or, rezultd din jurisprudenta constanta a Curtii ca revine doar instantei nationale sesizate cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreascd ce
urmeaza a fi pronuntatd competenta si aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atit necesitatea
unei hotéarari preliminare pentru a fi in masurd sd pronunte propria hotédrare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseazd Curtii (Hotirarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii,
C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebdrile adresate de instantele nationale beneficiazd de o prezumtie de pertinenta si ca
Curtea poate refuza sa se pronunte asupra acestor intrebari numai daca interpretarea solicitata nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, dacd problema este de natura ipotetica
sau daca Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
la intrebarile mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii,
C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

In speta, pe de o parte, rezulti firi ambiguitate din scrisoarea Tribunal Supremo (Curtea Supremai)
mentionata la punctul 42 din prezenta hotarare ca aceasta instantd considerd ca o decizie preliminara
ramane necesara pentru a fi in masura sa pronunte o hotarare cu privire la actiunea aflata la originea
prezentei cauze si ca intrebarile sale isi pastreaza intreaga relevanta.

Pe de alta parte, reiese in mod clar din aceasta scrisoare si din formulérile deciziei de trimitere
sintetizate la punctele 30, 31 si 36-39 din prezenta hotédrire ca interpretarea solicitatd de Tribunal
Supremo (Curtea Supremad) se afld in raport direct cu obiectul litigiului principal si cd problema
ridicata de acest litigiu, precum si de cererea de decizie preliminard, in primul rdnd, nu este ipotetica,
ci reald, si, in al doilea rdnd, raiméne intreagd dupa pronuntarea hotérarii din 14 octombrie 2019. Astfel,
instanta de trimitere era chematd, la data la care a sesizat Curtea, si raméne chematd la data
pronuntérii prezentei hotarari, independent de hotararea respectiva, sd se pronunte, in calitate de
instanta de prim grad si de ultim grad, cu privire la actiunea introdusd de domnul Junqueras Vies
impotriva ordonantei mentionate la punctul 25 din prezenta hotarare, prin care aceastd instanta a
refuzat sa ii acorde o permisiune extraordinara de iesire din penitenciar destinatd sa ii permita
indeplinirea unei cerinte impuse de dreptul spaniol ca urmare a alegerii sale in Parlamentul European.
In plus, instanta amintitd urmireste si afle, in acest scop, daci persoana interesati beneficiazi de
imunitate in temeiul articolului 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii, precum si,
in cazul unui raspuns afirmativ, ce efecte implica o asemenea imunitate.

Rezulta ca cererea de decizie preliminard este admisibild si, prin urmare, este necesar si se raspunda la
intrebdrile adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate ca din decizia de trimitere, astfel cum este sintetizata la
punctele 24 si 25 din prezenta hotérare, reiese ca, dupa ce a fost proclamat in mod oficial ales in
Parlamentul European de autoritatea nationala competentd, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) i-a
refuzat domnului Junqueras Vies permisiunea extraordinard de a iesi din penitenciar, care i-ar fi
permis si indeplineascd o formalitate ce conditioneazd, in dreptul spaniol, dobandirea calitatii de
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membru al Parlamentului European si, in urma indeplinirii acestei formalitati, de a se deplasa la locul
de reuniune al acestei institutii pentru a lua parte la prima sesiune a legislaturii rezultate din alegerile
pentru Parlamentul European organizate la 26 mai 2019.

In acest context, prin intermediul celor trei intrebari, care trebuie analizate impreun, Tribunal
Supremo (Curtea Supremad) solicita in esentd sa se stabileascd daca articolul 9 din Protocolul privind
privilegiile si imunitétile Uniunii trebuie interpretat in sensul ca o persoand care a fost proclamata in
mod oficial aleasd in Parlamentul European, desi facea obiectul unei masuri de arestare preventiva in
cadrul unei proceduri pentru infractiuni grave, dar care nu a fost autorizatd sa se conformeze
anumitor cerinte prevazute de dreptul intern in urma unei astfel de proclamari si nici sd se deplaseze
la Parlamentul European pentru a lua parte la prima sesiune a acestuia trebuie sa fie considerata ca
beneficiazi de imunitate in temeiul acestui articol. In cazul unui rispuns afirmativ, instanta de
trimitere solicita sd se stabileasca, in plus, dacd aceastd imunitate implica inldturarea masurii arestérii
preventive impuse persoanei in cauzd pentru a-i permite sa se deplaseze la Parlamentul European si sa
indeplineasca formalititile necesare.

In aceastd privinta, articolul 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii instituie, la
primul si la al doilea paragraf, imunitati in beneficiul ,,membrilor Parlamentului European”. Totusi,
acest articol nu defineste notiunea de ,membru al Parlamentului European”, care, prin urmare, este
necesar sa fie inteleasa in lumina contextului si a obiectivelor sale.

In ceea ce priveste contextul, trebuie amintit, in primul rand, ci, potrivit articolului 10 alineatul (1)
TUE, functionarea Uniunii se intemeiaza pe principiul democratiei reprezentative, care concretizeaza
valoarea democratiei mentionatd la articolul 2 TUE (a se vedea in acest sens Hotararea de astazi,
Puppinck si altii/Comisia, C-418/18 P, punctul 64).

Punénd in aplicare acest principiu, articolul 14 alineatul (3) TUE prevede ca membrii institutiei Uniunii
pe care o constituie Parlamentul European sunt alesi prin vot universal direct, liber si secret, pentru un
mandat de cinci ani.

Din aceasta dispozitie reiese ca calitatea de membru al Parlamentului European decurge din faptul de a
fi ales prin vot universal direct, liber si secret, mandatul membrilor acestei institutii constituind, la
randul sdu, principalul atribut al acestei calitati.

In al doilea rand, in ceea ce priveste procedura de alegere a membrilor Parlamentului European,
articolul 223 alineatul (1) TFUE prevede cd revine, pe de o parte, Parlamentului European sa
elaboreze un proiect in vederea stabilirii dispozitiilor necesare pentru a permite aceastda alegere prin
vot universal direct, conform unei proceduri uniforme in toate statele membre sau in conformitate cu
principiile comune tuturor statelor membre si, pe de altd parte, Consiliului Uniunii Europene sa
stabileascd aceste dispozitii.

La 20 septembrie 1976 a fost adoptat Actul electoral, care precizeaza principiile comune aplicabile
procedurii de alegere a membrilor Parlamentului European prin vot universal direct.

In aceastd privint3, mai intai, articolul 8 primul paragraf din acest act prevede ci, sub rezerva celorlalte
dispozitii ale acestui act, ,procedura electorala este reglementaté in fiecare stat membru de dispozitiile
nationale”. In plus, articolul 12 din actul mentionat enuntd, printre altele, cd Parlamentul European
sverifica prerogativele membrilor Parlamentului European” si ,ia act de rezultatele [electorale]
proclamate oficial de statele membre”.

Din aceste dispozitii coroborate rezulta ca, in stadiul actual al dreptului Uniunii, statele membre raman
in principiu competente si reglementeze procedura electorald, precum si sd procedeze, la finalul
acesteia, la proclamarea oficiala a rezultatelor electorale. In ceea ce priveste Parlamentul European,
acesta nu dispune de nicio competentd generald care sa ii permitd sd repuna in discutie legalitatea
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unei astfel de proclamatii sau si controleze conformitatea acesteia cu dreptul Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 30 aprilie 2009, Italia si Donnici/Parlamentul European, C-393/07 si C-9/08,
EU:C:2009:275, punctele 55-57, 60 si 67).

Pe de altd parte, din aceleasi dispozitii reiese cd, ,ludnd act” de rezultatele electorale proclamate oficial
de statele membre, Parlamentul European considerd in mod necesar ca dobandit faptul cd persoanele
care au fost proclamate alese in mod oficial au devenit, din acest motiv, membre ale acestei institutii,
motiv pentru care ii revine sarcina sa isi exercite competenta in privinta lor, verificAindu-le
prerogativele.

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 70 din concluzii, dispozitiile mentionate trebuie,
in consecintd, si fie intelese in sensul ca dobandirea calitatii de membru al Parlamentului European, in
sensul articolului 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii, intervine ca urmare si la
momentul proclamadrii oficiale a rezultatelor electorale efectuate de statele membre.

In continuare, Actul electoral defineste limitele de timp ale mandatului pentru care sunt alesi membrii
Parlamentului European, enuntand, la articolul 5 alineatele (1) si (2), cd acest mandat coincide cu
perioada de cinci ani care incepe la deschiderea primei sesiuni organizate dupd fiecare alegere, astfel
incat incepe si expird in acelasi timp cu aceasta perioada de cinci ani.

In aceastd privints, reiese din articolul 11 alineatele (3) si (4) din actul electoral ca ,noul” Parlament
European se reuneste de plin drept in prima zi de marti dupa expirarea unui termen de o lund de la
sfarsitul perioadei electorale si ca competentele Parlamentului European ,care isi incheie mandatul”
inceteazi odatd cu deschiderea primei sedinte a acestui ,nou” Parlament European. In plus, conform
articolului 12 din acest act, in cursul acestei prime reuniuni, ,noul” Parlament European verifica
prerogativele membrilor sai si hotdraste in legatura cu contestatiile care ar putea eventual sa apara pe
baza dispozitiilor actului mentionat.

Rezulta cd, spre deosebire de calitatea de membru al Parlamentului European, calitate care, pe de o
parte, este dobanditd la momentul in care o persoana este proclamatd in mod oficial aleasd, astfel cum
s-a ardtat la punctul 71 din prezenta hotarare, si, pe de alta parte, stabileste o legiturd intre aceasta
persoana si institutia din care face parte in prezent, mandatul de membru al Parlamentului European
stabileste o legatura intre persoana mentionata si legislatura pentru care aceasta a fost aleasd. Or,
aceasta legislaturd nu se constituie decat la momentul deschiderii primei sesiuni a ,noului” Parlament
European desfasurate dupa alegeri, care este prin ipoteza ulterioara proclamarii oficiale a rezultatelor
electorale efectuate de statele membre.

In sfarsit, Actul electoral precizeaza, la articolul 6 alineatul (2), ci membrii Parlamentului European
beneficiazd de imunitétile care le sunt aplicabile in temeiul Protocolului privind privilegiile si
imunitatile Uniunii.

In ceea ce priveste sursa juridici a acestor imunititi, articolul 343 TFUE prevede ci Uniunea se bucurs,
pe teritoriile statelor membre, de privilegiile si imunitatile necesare pentru indeplinirea misiunii sale, in
conditiile definite in Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii. Desi acest articol face astfel
trimitere la acest protocol pentru stabilirea conditiilor in care trebuie asigurate imunitati, acesta
impune totusi ca Uniunea si in special membrii institutiilor sale sa beneficieze de imunitatile necesare
pentru indeplinirea misiunii sale. Rezulta cd aceste conditii, astfel cum au fost stabilite prin protocolul
mentionat si, in masura in care acesta din urma face trimitere la dreptul statelor membre, prin
legislatiile nationale, trebuie sa garanteze ca Parlamentul European este pe deplin in masurda si
indeplineascd misiunile cu care este investit.
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In aceastd privinta, astfel cum rezulta atat din termenii articolului 9 din Protocolul privind privilegiile si
imunitatile Uniunii, cat si din titlul capitolului III, din care face parte acest articol, astfel de imunitati
sunt acordate ,membrilor Parlamentului European” si, prin urmare, persoanelor care au dobéandit
aceasta calitate ca urmare a proclamadrii oficiale a rezultatelor electorale de catre statele membre, astfel
cum s-a ardtat la punctul 71 din prezenta hotérare.

In ceea ce priveste imunitatile astfel garantate membrilor Parlamentului European, articolul 9 primul
paragraf din acest protocol prevede imunitati de care beneficiaza, in mod egal, pe intreaga durata a
sesiunilor unei legislaturi date a Parlamentului European, chiar daca acesta nu este efectiv in sedinta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 1986, Wybot, 149/85, EU:C:1986:310, punctele 12
si 27).

In schimb, articolul 9 al doilea paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii are un
domeniu de aplicare temporal diferit.

Astfel, aceasta dispozitie prevede ca imunitatea este valabila pentru membrii Parlamentului European
inclusiv pe perioada deplasarii la locul reuniunii acestuia, cat si la intoarcere si, asadar, printre altele,
atunci cand se deplaseaza la prima reuniune organizata in urma proclamarii oficiale a rezultatelor
electorale pentru a permite noii legislaturi sa isi organizeze sesiunea constitutivd si sa verifice
competentele membrilor sdi, astfel cum se aratd la punctul 73 din prezenta hotarare. Membrii
mentionati beneficiaza, asadar, de imunitatea in discutie inainte ca mandatul lor sa inceapa.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd cd o persoani care a fost proclamata in mod oficial
aleasd in Parlamentul European trebuie sa fie considerata ca a dobandit, din acest motiv si incepand
cu acest moment, calitatea de membru al acestei institutii, in sensul articolului 9 din Protocolul
privind privilegiile si imunitatile Uniunii, precum si cd beneficiaza, in acest temei, de imunitatea
prevazutd la al doilea paragraf al acestui articol.

Aceasta interpretare este confirmatd de obiectivele urmadrite de Protocolul privind privilegiile si
imunitatile Uniunii, care constau, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, in a asigura institutiilor
Uniunii o protectie completa si efectivd impotriva obstacolelor sau a riscurilor de atingere adusa bunei
functionari si independentei lor (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 10 iulie 1986, Wybot, 149/85,
EU:C:1986:310, punctele 12 si 22, Ordonanta din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315, punctul 19, precum si Hotararea din 22 martie 2007, Comisia/Belgia, C-437/04,
EU:C:2007:178, punctul 56).

Astfel, in cazul Parlamentului European, aceste obiective implicd nu numai ca, in conformitate cu
principiul democratiei reprezentative amintit la punctul 63 din prezenta hotéirare, precum si cu
articolul 14 TUE, compunerea sa sa reflecte in mod fidel si complet libera exprimare a alegerilor
efectuate de cetatenii Uniunii, prin vot universal direct, in ceea ce priveste persoanele prin care acestia
inteleg sd fie reprezentati intr-o legislatura datd, ci si ca Parlamentul European si fie protejat, in
exercitarea activitatilor sale, impotriva obstacolelor sau a riscurilor de atingere adusa bunei functionari
a acestuia.

In aceasti dubla calitate, imunititile previzute in beneficiul membrilor Parlamentului European
urmaresc sa asigure independenta acestei institutii in indeplinirea misiunii sale, astfel cum a aratat
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in ceea ce priveste diferitele forme de imunitate parlamentara
instituite in sistemele politice democratice (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 17 mai 2016,
Karacsony si altii impotriva Ungariei, CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, § 138, si Curtea EDO,
20 decembrie 2016, Uspaskich impotriva Lituaniei, CE:ECHR:2016:1220JUD001473708, § 98).

In conformitate cu astfel de obiective si cu cerinta amintitd la punctul 76 din prezenta hotirare,

imunitatea prevazuta la articolul 9 al doilea paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitétile
Uniunii asigurd protectia bunei functionari si a independentei Parlamentului European, astfel cum a
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aratat domnul avocat general la punctele 92 si 94 din concluzii, garantand fiecaruia dintre membrii sdi,
dupa proclamarea oficiala a rezultatelor electorale, posibilitatea de a se deplasa fara piedici la prima
reuniune a noii legislaturi pentru a se supune operatiunilor previzute la articolul 12 din Actul
electoral, precum si permitand noii legislaturi si se constituie.

In acest mod, imunitatea mentionati contribuie de asemenea la asigurarea efectivititii dreptului de
eligibilitate garantat de articolul 39 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, care constituie
expresia in aceasta din urma a principiului votului universal direct, liber si secret consacrat la
articolul 14 alineatul (3) TUE si la articolul 1 alineatul (3) din Actul electoral (a se vedea prin analogie
Hotarédrea din 6 octombrie 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, punctul 44), permitind
persoanelor care au fost alese membri ai Parlamentului European sa efectueze demersurile necesare
pentru a intra in posesia mandatului lor.

Prin urmare, o persoanda precum domnul Junqueras Vies, care a fost proclamati oficial aleasa in
Parlamentul European, desi ficea obiectul unei masuri de arestare preventivd in cadrul unei proceduri
pentru infractiuni grave, dar care nu a fost autorizata si se conformeze anumitor cerinte prevazute de
dreptul intern in urma unei astfel de proclamari si nici si se deplaseze la Parlamentul European pentru
a lua parte la prima sesiune a acestuia trebuie sé fie consideratd ca beneficiaza de imunitate in temeiul
articolului 9 al doilea paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii.

In aceste conditii, este necesar si se examineze, astfel cum solicitd instanta de trimitere, daca aceasta
imunitate implica inlaturarea masurii arestdrii preventive impuse unei astfel de persoane, pentru a-i
permite si se deplaseze la Parlamentul European si si indeplineasca formalitétile necesare.

In aceasta privinta, dupa cum s-a aritat la punctul 24 din prezenta hotarare, domnul Junqueras Vies a
devenit membru al Parlamentului European la 13 iunie 2019, ziua in care autoritdtile spaniole
competente au procedat la proclamarea oficiala a rezultatelor alegerilor pentru Parlamentul European
organizate la 26 mai 2019. La aceastd datd, persoana interesata se afla in arest preventiv.

Or, din consideratiile care figureaza la punctele 83-86 din prezenta hotdrare rezulta ca imunitatea
prevazuta la articolul 9 al doilea paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii se
opune in special ca o masura judiciara precum arestarea preventiva sa poata impiedica libertatea
membrilor Parlamentului European de a se deplasa citre locul in care trebuie sa se tind prima
reuniune a noii legislaturi in vederea indeplinirii formalitatilor impuse de Actul electoral.

In aceste conditii, in cazul in care instanta nationali competenti consideri ci trebuie si se mentina o
masurd de arestare preventiva fatd de o persoana care a dobandit calitatea de membru al Parlamentului
European, acesteia ii revine, in temeiul articolului 9 al treilea paragraf din Protocolul privind privilegiile
si imunitéatile Uniunii, sarcina de a solicita in cel mai scurt timp Parlamentului European sa ridice
imunitatea acordata in temeiul celui de al doilea paragraf al acestui articol.

Tindnd seama de consideratiile de mai sus, trebuie si se raspunda instantei de trimitere cd existenta
imunitatii prevazute la articolul 9 al doilea paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitatile
Uniunii implicd inlaturarea masurii arestdrii preventive impuse persoanei care beneficiaza de aceastd
imunitate pentru a-i permite si se deplaseze la Parlamentul European si sia indeplineasca acolo
formalititile necesare. In aceste conditii, in cazul in care instanta nationald competenti considera ci
aceasta masura trebuie mentinutd dupa dobandirea de catre persoana in cauza a calitatii de membru
al Parlamentului European, aceasta trebuie sa solicite in cel mai scurt timp Parlamentului European
ridicarea imunitatii respective, in temeiul articolului 9 al treilea paragraf din acelasi protocol.

Pe de alta parte, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia efectele care trebuie atribuite
imunitatilor de care beneficiazd domnul Junqueras Vies in alte eventuale proceduri, precum cele
mentionate la punctul 30 din prezenta hotarare, cu respectarea dreptului Uniunii si in special a
principiului cooperarii loiale, vizat la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE (a se vedea in acest
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sens Hotararea din 21 octombrie 2008, Marra, C-200/07 si C-201/07, EU:C:2008:579, punctul 41). In
acest cadru, este de competenta acesteia si tind seama in special de elementele amintite la punctele
64, 65, 76 si 82-86 din prezenta hotarare.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sé se raspunda la intrebarile adresate
ca articolul 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii trebuie interpretat in sensul ca:

— o persoana care a fost proclamata in mod oficial aleasd in Parlamentul European, desi facea obiectul
unei masuri de arestare preventiva in cadrul unei proceduri pentru infractiuni grave, dar care nu a
fost autorizata si se conformeze anumitor cerinte prevazute de dreptul intern in urma unei astfel
de proclamiri si nici sa se deplaseze la Parlamentul European pentru a lua parte la prima sesiune
a acestuia trebuie si fie considerati cd beneficiazd de imunitate in temeiul celui de al doilea
paragraf al acestui articol;

— aceasta imunitate implica inldturarea masurii arestarii preventive impuse persoanei in cauza pentru
a-i permite sa se deplaseze la Parlamentul European si si indeplineasca formalititile necesare. In
aceste conditii, in cazul in care instanta nationald competenta considera cd aceasta masura trebuie
mentinuta dupa dobandirea de catre persoana in cauzd a calititii de membru al Parlamentului
European, aceasta trebuie si solicite in cel mai scurt timp Parlamentului European ridicarea
imunitatii respective, in temeiul articolului 9 al treilea paragraf din acelasi protocol.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 9 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca:

— o persoana care a fost proclamata in mod oficial aleasa in Parlamentul European, desi facea
obiectul unei masuri de arestare preventivi in cadrul unei proceduri pentru infractiuni
grave, dar care nu a fost autorizata sa se conformeze anumitor cerinte prevazute de dreptul
intern in urma unei astfel de proclamari si nici sa se deplaseze la Parlamentul European
pentru a lua parte la prima sesiune a acestuia trebuie sa fie considerata ca beneficiaza de
imunitate in temeiul celui de al doilea paragraf al acestui articol;

— aceasta imunitate implica inlaturarea masurii arestarii preventive impuse persoanei in cauza
pentru a-i permite sa se deplaseze la Parlamentul European si sa indeplineasca formalitatile
necesare. In aceste conditii, in cazul in care instanta nationali competenti considera ci
aceasta masura trebuie mentinuta dupa dobandirea de citre persoana in cauza a calitatii de
membru al Parlamentului European, aceasta trebuie sa solicite in cel mai scurt timp
Parlamentului European ridicarea imunitatii respective, in temeiul articolului 9 al treilea
paragraf din acelasi protocol.

Semnaturi
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