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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

6 decembrie 2018*

» I rimitere preliminard — Libera circulatie a marfurilor — Taxe vamale — Taxe cu efect echivalent —
Percepere asupra transportului de energie electricd produsa pe teritoriul national si destinata
exportului — Compatibilitatea unei astfel de reglementari cu principiul liberei circulatii a marfurilor”

In cauza C-305/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Okresny
sud Bratislava II (Tribunalul Districtual din Bratislava II, Slovacia), prin decizia din 28 februarie 2017,
primitd de Curte la 26 mai 2017, in procedura
FENS spol. s r. o.
impotriva
Slovenska republika — Urad pre regulaciu siefovych odvetvi,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a patra, doamna K. Jirimde si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz (raportor) si C. Vajda,
judecatori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 aprilie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru FENS spol. s r. 0., de A. Cizmarikova, advokatka;
— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;
— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de M. Wasmeier si de A. Tokar, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 iulie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: slovaca.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 28 si 30 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, FENS spol. s r.o., o societate
cu raspundere limitata cu sediul in Slovacia, si, pe de alta parte, Slovenska republika (Republica
Slovaci), reprezentati de Urad pre reguldciu sietovych odvetvi [Oficiul de reglementare a industriilor
de retea, denumit in continuare ,,URSO”)], cu privire la taxa pe furnizarea serviciilor de transport al
energiei electrice a cirei plati fusese solicitatd predecesorului FENS de URSO.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 28 alineatul (1) TFUE prevede:

»Uniunea este alcatuitd dintr-o uniune vamala care reglementeazd ansamblul schimburilor de marfuri
si care implica interzicerea, intre statele membre, a taxelor vamale la import si la export si a oricaror
taxe cu efect echivalent, precum si adoptarea unui tarif vamal comun in relatiile cu tari terte.”

Potrivit articolului 30 TFUE:

»Intre statele membre sunt interzise taxele vamale la import si la export sau taxele cu efect echivalent.
Aceasta interdictie se aplica de asemenea taxelor vamale cu caracter fiscal.”

Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele
comune pentru piata internd de energie electricd si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO 2003,
L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61, rectificare in JO 2004, L 16, p. 74) cuprinde articolul 11,
intitulat ,Dispecerizare si ajustare”, care prevede, la alineatul (7), urmatoarele:

»Normele adoptate de operatorii de retele de transport pentru echilibrarea retelei electrice trebuie sa
fie obiective, transparente si nediscriminatorii, incluzand normele de taxare pentru redeventele care
trebuie platite [de utilizatorii] retelei in caz de dezechilibru. Conditiile, inclusiv normele si preturile,
aplicabile prestarii de servicii de cétre operatorii de retele de transport se stabilesc in mod
nediscriminatoriu si avand in vedere costurile, in conformitate cu o metodologie compatibila cu
articolul 23 alineatul (2), si trebuie publicate.”

Directiva 2005/89/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 ianuarie 2006 privind mésurile
menite sa garanteze siguranta aprovizionarii cu energie electrica si investitiile in infrastructuri (JO
2006, L 33, p. 22, Editie speciala, 13/vol. 51, p. 309) prevede la articolul 1, intitulat ,Domeniul de
aplicare”

»(1) Prezenta directivd prevede mésuri menite sd garanteze siguranta aproviziondrii cu electricitate,
astfel incat sd asigure buna functionare a pietei interne a energiei electrice precum si:

(a) un nivel adecvat al capacitatii de productie;
(b) un echilibru adecvat intre ofertd si cerere si

(c) un nivel corespunzitor de interconexiune intre statele membre pentru dezvoltarea pietei interne.
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(2) Prezenta directiva stabileste un cadru in interiorul céruia statele membre definesc politici
transparente, stabile si nediscriminatorii in materie de sigurantd a aprovizionarii, compatibile cu
cerintele unei piete interne competitive a energiei electrice.”

Articolul 5 din aceasta directiva, intitulat ,Mentinerea echilibrului intre oferta si cerere”, prevede:

»(1) Statele membre iau madsurile necesare pentru a mentine echilibrul intre cererea de energie
electrica si capacitatea de productie disponibila.

In special, statele membre:

(a) fard a aduce atingere cerintelor specifice ale sistemelor mici izolate, incurajeaza stabilirea unui
cadru pentru piata engros care furnizeaza semnale corespunzatoare privind pretul pentru
productie si consum;

(b) cer administratorilor retelelor de transport si asigure mentinerea unui nivel corespunzator al
capacitatii de productie de rezerva in scopul echilibrarii si/sau sd ia masuri echivalente bazate pe
piata.

(2) Fara a aduce atingere articolelor 87 si 88 din tratat, statele membre pot, de asemenea, sd ia mésuri
suplimentare, in special (dar nu numai) urmatoarele masuri:

(a) dispozitii menite s faciliteze noi capacitati de productie si intrarea pe piatd a unor societati de
productie noi;

(b) eliminarea obstacolelor care impiedica utilizarea contractelor ce pot fi intrerupte;

(c) eliminarea obstacolelor care impiedicd incheierea de contracte cu duratd variabila atdt pentru
producitori, cat si pentru consumatori;

(d) incurajarea adoptirii de tehnologii de gestionare a cererii in timp real, precum sistemele de
masurare avansate;

(e) incurajarea masurilor de economisire a energiei;

(f) cereri de oferta sau orice procedura echivalenti in termeni de transparentd si nediscriminare, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/54/CE.

(3) Statele membre publica masurile care trebuie luate in temeiul prezentului articol si asigura
difuzarea cea mai larga posibil a acestora.”

Dreptul slovac

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuja pravidla pre fungovanie
trhu s elektrinou (Decretul nr. 317/2007 al Guvernului Republicii Slovace privind normele de
functionare a pietei energiei electrice), in versiunea aplicabila datei faptelor din litigiul principal
(denumit in continuare ,Decretul guvernamental nr. 317/2007”), prevede la articolul 12, intitulat
»,Conditiile de furnizare a serviciilor de retea”, urmatoarele:

»(1) Serviciile de retea sunt furnizate de administratorul retelei de transport in functie de conditiile

tehnice si de instructiunile centrului de repartizare a energiei electrice, prin intermediul serviciilor
auxiliare pe care le-a cumparat.
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(2) In cazul in care consumatorul final de energie electrici este conectat la reteaua de transport, acesta
pliteste taxa pentru serviciile de retea si taxa pentru exploatarea sistemului catre operatorul retelei de
transport, pe baza unui contract de transport si de acces la reteaua de transport.

(3) In cazul in care consumatorul final de energie electricd nu este conectat la reteaua de transport,
acesta plateste taxa pentru serviciile de retea si taxa pentru exploatarea sistemului prin intermediul
operatorului retelei de distributie la care este conectat punctul sau de consum, pe baza contractului
de distributie si de acces la reteaua de distributie.

[...]

(9) Plata pentru serviciile de retea in cazul exportului de energie electricd este efectuata de
exportatorul de energie electricd, dacd acesta nu demonstreazd ca energia electricd exportatd a fost
importata pe teritoriul definit.

(10) Plata pentru exploatarea sistemului nu este facturatd pentru energia electrica aferentd exportului
energiei electrice.”

Potrivit articolului 2 litera a) punctul 2 din Zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (Legea nr. 251/2012 privind energia electrica, de modificare si de completare a
anumitor legi), teritoriul definit este teritoriul Republicii Slovace in care operatorul unei retele de
transport sau operatorul unei retele de distributie este obligat sa asigure transportul sau distributia de
energie electrica ori in care operatorul unei retele de transport sau operatorul unei retele de distributie
este obligat sa asigure transportul sau distributia de gaze naturale.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

FENS este succesorul legal al Korlea Invest a.s. (denumité in continuare ,Korlea”), societate care a fost
declarata in faliment in timpul procedurii judiciare in cadrul céreia a fost formulatd prezenta cerere de
decizie preliminara.

Korlea a primit autorizatia sd opereze in calitate de furnizor pe piata energiei electrice din Slovacia.
Activititile sale includeau achizitionarea, comercializarea si exportul de energie electrici. In acest
context, Korlea a incheiat un contract-cadru de achizitionare si de vénzare a energiei electrice cu
Slovenské elektrarne a.s., o societate slovacid care isi desfisoara activitatea in sectorul productiei
energiei electrice, cu efect la 15 august 2006, precum si mai multe contracte speciale de furnizare a
energiei electrice. La 16 ianuarie 2008, Korlea a incheiat cu Slovenska elektriza¢nd prenosova ststava
a.s. (denumitd in continuare ,SEPS”), o societate slovacd care administreazd reteaua nationalda de
transport al energiei electrice, un contract de transport de energie electricd potrivit caruia aceastd din
urma societate s-a angajat sa asigure, pe seama Korlea, transportul de energie electricd prin
intermediul unor interconexiuni, precum si administrarea si furnizarea de servicii de transport.
Contractul de transport prevedea ca, pentru furnizarea de servicii de retea in cazul exportului de
energie electrica, Korlea trebuia sa achite o redeventa, calculata in temeiul articolului 12 alineatul (9)
din Decretul guvernamental nr. 317/2007, in afard de cazul in care demonstra ci energia electrica
exportatd fusese mai intdi importata in Slovacia.

Korlea a plitit aceasta redeventa intr-un cuantum de 6 815 853,415 euro catre SEPS pentru perioada
cuprinsd intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2008. Acest cuantum a fost calculat in conformitate cu o
decizie a URSO din 4 decembrie 2007.

Prin scrisoarea din 13 octombrie 2008, Korlea a solicitat SEPS sd inceteze facturarea redeventei

mentionate si sd 1i ramburseze sumele pe care le platise deja cu acest titlu. Prin scrisoarea din
30 octombrie 2008, SEPS a respins aceasta cerere.
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In cursul anului 2010, Korlea a formulat la Okresny std Bratislava II (Tribunalul Districtual din
Bratislava II, Slovacia) o actiune in despigubire indreptati impotriva URSO, aratand, printre altele, ci
redeventa in discutie constituia o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale. URSO sustinea ci aceasti
redeventa nu era de naturd sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, ci avea ca
obiectiv garantarea sigurantei aprovizionarii, fiabilitatea si stabilitatea retelei electrice a Republicii
Slovace, in special in perioada anterioard anului 2009, in care stabilitatea retelei fusese perturbata de
inchiderea a doui blocuri ale centralei nucleare din Jaslovské Bohunice (Slovacia). URSO arita de
asemenea ca, atunci cdnd piata slovaca a devenit din nou stabila — si anume incepand cu 1 aprilie
2009 —, aceasta nu mai aplicase redeventa mentionata.

Prin hotéréarea din 4 februarie 2011, aceastd instanta a respins actiunea mentionatd. Korlea a formulat
apel impotriva acestei decizii la Krajsky sid Bratislava (Curtea Regionala din Bratislava, Slovacia), care,
prin Ordonanta din 15 august 2012, a anulat aceasta hotdrare si a trimis cauza spre rejudecare la
instanta de prim grad de jurisdictie.

In aceste conditii, Okresny std Bratislava II (Tribunalul Districtual din Bratislava II) a hotdrat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 30 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii nationale cum este
articolul 12 alineatul 9 din [Decretul guvernamental nr. 317/2007], care instituie o sarcina
pecuniara specificad pentru exportul de energie electrica de pe teritoriul Republicii Slovace, fara a
face distinctie dupa cum exportul de energie electricd de pe teritoriul slovac are loc cétre statele
membre ale Uniunii Europene sau catre téri terte, in ipoteza in care exportatorul de energie
electrica nu dovedeste ca energia electrici exportatd a fost importata pe teritoriul Republicii
Slovace, adica o sarcind pecuniard aplicatd exclusiv energiei electrice produse pe teritoriul
Republicii Slovace si exportate de pe acest teritoriu?

2) O sarcind pecuniard cum este cea instituitd prin dispozitia de la articolul 12 alineatul 9 din
[Decretul guvernamental nr. 317/2007], adica o sarcina aplicata exclusiv energiei electrice produse
in Republica Slovaca si, in acelasi timp, exportate de pe teritoriul Republicii Slovace, fira a face
distinctie intre exportul cétre téri terte si exportul cétre statele membre ale Uniunii Europene,
constituie de asemenea o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale in sensul articolului 28
alineatul (1) TFUE?

3) O dispozitie nationald cum este dispozitia de la articolul 12 alineatul 9 din [Decretul guvernamental
nr. 317/2007] este compatibila cu principiul liberei circulatii a marfurilor consacrat la articolul 28
TFUE?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileasca daca articolele 28 si 30 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari a unui stat membru care prevede o sarcind pecuniard precum cea in discutie
in litigiul principal, care se aplica energiei electrice exportate cétre un alt stat membru sau catre o tard
tertd doar atunci cdnd energia electrica a fost produsé pe teritoriul national.

Potrivit articolului 12 alineatul 9 din Decretul guvernamental nr. 317/2007, plata pentru serviciile de
retele in cazul exportului de energie electrica este in sarcina exportatorului de energie electrica, cu
exceptia cazului in care acesta demonstreaza ca energia electrica a fost importatd pe teritoriul slovac.
Reiese de asemenea din dosarul prezentat Curtii ca sarcina pecuniard pe care o reprezinta o astfel de
platd nu a fost impuséd decét in mod temporar si cd nu a mai fost aplicata incepand cu 1 aprilie 2009.
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Cu privire la aplicabilitatea articolelor 28 si 30 TFUE

Guvernele neerlandez si slovac sustin cd situatia in discutie in litigiul principal este reglementatd de
dreptul derivat. Primul se refera la anumite dispozitii din Directiva 2003/54, iar al doilea la anumite
dispozitii din Directiva 2005/89.

Potrivit guvernului neerlandez, sarcina pecuniara in discutie intrd in domeniul de aplicare al articolului
11 alineatul (7) din Directiva 2003/54, care permite operatorilor de retea sa instituie redevente care
trebuie platite de utilizatorii transportului de energie electrica in cazul unui dezechilibru.
Conformitatea unei astfel de sarcini cu dreptul Uniunii ar trebui, pentru acest motiv, sa fie examinata
in raport cu aceasta directiva, iar nu in raport cu dreptul primar.

Guvernul slovac aratd ca articolul 5 din Directiva 2005/89 prevede in mod expres cé statele membre
trebuie sa ia masurile necesare pentru a mentine echilibrul intre capacitatea de productie disponibild
si cererea de energie electricd. Introducerea temporard a sarcinii pecuniare in discutie in litigiul
principal, datoratd de exportatorii de energie electricd domesticd, ar raspunde tocmai obiectivelor
vizate la acest articol.

In aceasti privints, este necesar si se aminteasca faptul ci rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci,
atunci cand un domeniu a facut obiectul unei armonizéri exhaustive la nivelul Uniunii, orice masura
nationald care intrd in domeniul respectiv trebuie apreciatd in raport cu dispozitiile acestei masuri de
armonizare, iar nu in raport cu dispozitiile dreptului primar (a se vedea in special Hotéararea din
1 iulie 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 57 si jurisprudenta citati).

In speta, trebuie sa se determine daci articolul 11 alineatul (7) din Directiva 2003/54 si/sau articolul 5
din Directiva 2005/89 au realizat o armonizare exhaustivi, de naturd si excludd examinarea
compatibilitatii unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal cu articolele 28 si 30
TFUE.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci Directiva 2003/54, aplicabila la data faptelor din litigiul
principal, constituia una dintre etapele realizérii progresive a unei piete interne a energiei electrice in
intreaga Uniune. Desi a contribuit la crearea unei astfel de piete, aceasta nu a finalizat in niciun caz
realizarea pietei interne a energiei electrice. Imprejurarea ca Directiva 2003/54 a fost abrogatd prin
Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata interna a energiei electrice (JO 2009, L 211, p. 55) confirma aceastd concluzie.

In ceea ce priveste in special articolul 11 alineatul (7) din Directiva 2003/54, reiese din textul insusi al
acestei dispozitii cd normele de taxare pentru redeventele care trebuie platite de utilizatorii retelei de
energie electricd trebuie sa fie obiective, transparente si nediscriminatorii. Aceasta dispozitie se
limiteaza astfel la definirea cadrului in care operatorii de retele de transport stabilesc aceste redevente,
a ciror impunere nu este, asadar, armonizatd in mod exhaustiv. Prin urmare, articolele 28 si 30 TFUE
trebuie sa fie luate in considerare pentru a determina conformitatea cu dreptul Uniunii a unor masuri
nationale precum cele in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste Directiva 2005/89, aceasta urmareste, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 1
alineatul (2), stabilirea unui cadru in interiorul caruia statele membre definesc politici transparente,
stabile si nediscriminatorii in materie de sigurantd a aprovizionarii, compatibile cu cerintele unei piete
interne competitive a energiei electrice. Articolul 5 din aceastd directivd, invocat de guvernul slovac, se
referd la adoptarea ,masuril[or] necesare” de citre statele membre. Rezultd din aceste dispozitii ci
statele membre péstreazd o marja importanta de apreciere in acest context si cd armonizarea realizata
de directiva mentionata nu are un caracter exhaustiv.

In consecinti, articolul 11 alineatul (7) din Directiva 2003/54 si articolul 5 din Directiva 2005/89 nu au
procedat la o armonizare exhaustivd a domeniului pe care il reglementeaza.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se procedeze la interpretarea articolelor 28
si 30 TFUE.

Cu privire la existenta unei taxe cu efect echivalent unei taxe vamale

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, constituie o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale
orice sarcind pecuniard, chiar dacd este minim&, impusd unilateral asupra marfurilor in temeiul
faptului ca trec frontiera, oricare ar fi denumirea si modul de aplicare ale acesteia, si care nu
reprezintd o taxd vamald propriu-zisi. In schimb, o sarcini pecuniari care rezulti dintr-un regim
general de impozite interne aplicat in mod sistematic, potrivit acelorasi criterii obiective, unor
categorii de produse indiferent de originea sau de destinatia acestora intrd in sfera de aplicare a
articolului 110 TFUE, care interzice impozitele interne discriminatorii (Hotararea din 14 iunie 2018,
Lubrizol France, C-39/17, EU:C:2018:438, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In acest context, este necesar si se aminteascd, pe de o parte, ca dispozitiile Tratatului FUE referitoare
la taxele cu efect echivalent si cele referitoare la impozitele interne discriminatorii nu sunt aplicabile in
mod cumulativ, astfel incdt o masurd care intra sub incidenta articolului 110 TFUE nu poate, in
sistemul tratatului mentionat, sa fie calificata drept ,taxa cu efect echivalent” (a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 octombrie 2014, Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, punctul 20 si jurisprudenta
citatd) si, pe de alta parte, ca articolul 110 TFUE vizeazd nu numai marfurile importate, ci si pe cele
care sunt exportate (a se vedea in acest sens Hotirarea din 22 mai 2003, Freskot, C-355/00,
EU:C:2003:298, punctul 45 si jurisprudenta citata).

O sarcind pecuniard este de asemenea exceptata de la calificarea drept ,taxd cu efect echivalent” daca
este perceputd, in anumite conditii, ca urmare a unor controale efectuate pentru a se conforma unor
obligatii impuse de dreptul Uniunii sau daca aceasta constituie contrapartida unui serviciu prestat
efectiv operatorului care este obligat sa o pliteasca, intr-un cuantum proportional cu serviciul
mentionat (Hotdrarea din 14 iunie 2018, Lubrizol France, C-39/17, EU:C:2018:438, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Este necesar, in consecintd, sa se determine dacd sarcina pecuniara in discutie in litigiul principal
raspunde definitiei unei taxe cu efect echivalent unei taxe vamale, astfel cum aceasta rezulta din
elementele expuse la punctele 29-31 din prezenta hotérére.

In aceastd privinta, este necesar si se arate, in primul rand, ci sarcina in discutie in litigiu constituie o
sarcind pecuniarda impusa unilateral de un stat membru. Intrucat obiectivul pentru care o astfel de
sarcind a fost impusa nu are nicio incidentd, nu este relevant dacd este vorba despre o redeventa
pentru anumite servicii de retea pentru transportul energiei electrice (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 21 septembrie 2000, Michailidis, C-441/98 si C-442/98, EU:C:2000:479, punctul 14,
precum si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, se impune si se arate ci energia electrici reprezinti o marfi in sensul dreptului
Uniunii si cd o taxa perceputd nu pe o marfa ca atare, ci pe o activitate necesara in raport cu aceasta
marfa, precum, in cauza principald, serviciile de retele, poate intra sub incidenta dispozitiilor privind
libera circulatie a marfurilor. Astfel, atunci cand o taxa este calculata asupra numarului de kilowati-ora
transportati, iar nu in functie de distanta de transport sau de orice alt criteriu legat direct de transport,
aceasta trebuie tratatd ca fiind aplicata asupra marfii insesi (a se vedea in acest sens Hotéararea din
17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii, C-206/06, EU:C:2008:413, punctele 43 si 44, precum si
jurisprudenta citata).

In cauza principald, intrucat sarcina in discutie este calculatd asupra numarului de kilowati-ora
transportati, ea trebuie sa fie considerata ca fiind aplicatda marfurilor.

ECLIL:EU:C:2018:986 7
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Este necesar sa se verifice, in al treilea rdnd, dacd aceasta sarcind este aplicatd acestor marfuri in
temeiul faptului ca trec o frontierd sau daca, dimpotriva, ea rezultd dintr-un regim general de
impozite interne aplicat in mod sistematic, potrivit acelorasi criterii obiective, unor categorii de
produse indiferent de originea sau de destinatia acestora.

In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ci caracteristica esentiald a unei taxe cu efect echivalent, care
o distinge de un impozit intern de naturd generald, consta in imprejurarea ca prima se aplica exclusiv
produsului care trece frontiera ca atare, in timp ce a doua se aplica in acelasi timp produselor
importate, exportate si nationale (Hotirarea din 2 octombrie 2014, Orgacom, C-254/13,
EU:C:2014:2251, punctul 28).

In spets, rezultd din formularea intrebirilor adresate ca sarcina in discutie in litigiul principal se aplici
doar energiei electrice produse in Slovacia si exportate ulterior. Prin urmare, aceasta este perceputa in
temeiul faptului cd energia electrica trece frontiera.

Guvernul slovac arata totusi cd Decretul guvernamental nr. 317/2007 prevede o sarcina identica
aplicabila energiei electrice consumate in Slovacia, indiferent de originea energiei electrice. Pentru acest
motiv, energia electrica produsa in Slovacia si exportata ulterior ar fi, in realitate, tratatd in acelasi mod
ca energia electrica produsa in Slovacia si consumata in aceasta tara.

Cu toate acestea, presupundnd ca cele doud categorii de energie electrica sunt supuse aceluiasi regim,
se mai impune si se observe cd, pentru a face parte dintr-un sistem general de ,impozite interne”, in
sensul articolului 110 TFUE, sarcina fiscald considerata trebuie sd aplice produsului intern si
produsului exportat identic acelasi impozit in acelasi stadiu al comercializarii, iar faptul generator al
impozitului trebuie sé fie de asemenea identic (Hotararea din 2 octombrie 2014, Orgacom, C-254/13,
EU:C:2014:2251, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Or, desi, potrivit indicatiilor guvernului slovac, clientul final este in special cel care achita sarcina
pecuniara in discutie pentru energia electricd consumata in Slovacia, este cert cd, pentru energia
electrica exportata, aceastd sarcind este datorata de exportatorul energiei electrice. Astfel, sarcina in
discutie in litigiul principal se aplicd energiei electrice produse in Slovacia ca urmare a consumului
sau in aceastd tard sau, atunci cand aceasta din urma este exportatd pentru a fi consumatd ulterior
intr-o altd tard, ca urmare a exportului siu. In aceste conditii, este necesar si se constate ci aceasti
sarcind pecuniard nu se aplicd energiei electrice exportate si celei consumate in interiorul acestui stat
membru in acelasi stadiu de comercializare.

Trebuie aritat, in al patrulea rdnd, cd nu reiese din dosarul supus Curtii cd sarcina pecuniara in
discutie in litigiul principal este perceputd ca urmare a unor controale efectuate pentru a se conforma
unor obligatii impuse de dreptul Uniunii sau ca ea constituie contrapartida unui serviciu prestat efectiv
operatorului, intr-un cuantum proportional cu serviciul mentionat.

In aceastd privint, trebuie precizat ci, desi Curtea a admis c o sarcini care constituie remuneratia
unui serviciu prestat efectiv operatorului economic care este tinut si plateascd aceasta sarcing, intr-un
cuantum proportional cu serviciul mentionat, nu constituie o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale
(Hotérarea din 9 septembrie 2004, Carbonati Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, punctul 31), nu este
mai putin adevarat ca, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 66 din concluzii, pentru ca o
sarcind si nu intre in domeniul de aplicare al articolului 28 TFUE, serviciul prestat trebuie sa confere
un avantaj specific si cert exportatorului individual, un avantaj pentru interesul public fiind prea
general si incert pentru a fi considerat o remuneratie care formeaza contrapartida unui avantaj
determinat acordat in mod efectiv (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 iulie 1969, Comisia/Italia,
24/68, EU:C:1969:29, punctul 16, si Hotdrarea din 27 septembrie 1988, Comisia/Germania, 18/87,
EU:C:1988:453, punctul 7).
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Or, guvernul slovac, desi a aratat in observatiile sale scrise cd aceasta sarcina pecuniara a fost perceputa
pentru un serviciu de retea care a fost furnizat in mod efectiv exportatorilor, nu a dovedit in niciun
mod aceasta parte a argumentatiei sale prin elemente suplimentare susceptibile sa stabileasca faptul ca
sarcina in litigiu constituia remuneratia unui astfel de avantaj specific si cert.

Nu rezulta nici din celelalte elemente ale dosarului ca o sarcina pecuniara impusa in vederea mentinerii
echilibrului intre capacitatea de productie disponibild si cererea de energie electrica ar fi susceptibild sa
constituie remuneratia care formeaza contrapartida unui serviciu care confera un avantaj specific si
cert.

In aceste conditii, o sarcind pecuniara precum cea din litigiul principal, care se aplici energiei electrice
exportate atat citre un alt stat membru decat Republica Slovaca, cét si cétre téri terte, constituie o taxa
cu efect echivalent, in sensul articolului 28 TFUE.

Aceasta constatare se aplicd atat pentru energia electrica exportata céitre un alt stat membru, cat si
pentru cea exportatd cdtre tdri terte.

Astfel, in masura in care o sarcind pecuniard se aplicd exporturilor catre alte state membre, aceasta
intra sub incidenta articolelor 28 si 30 TFUE si, in méasura in care se aplicd exporturilor cétre tari
terte, aceasta intra sub incidenta articolului 28 TFUE.

In ceea ce priveste, mai precis, exporturile citre tari terte, trebuie amintit ci, potrivit articolului 3
alineatul (1) literele (a) si (e) TFUE, Uniunea dispune de o competentd exclusiva in domeniile uniunii
vamale si politicii comerciale comune si cd, in conformitate cu articolul 207 alineatul (1) TFUE,
politica comerciala comuna se intemeiazd pe principii uniforme, in special in ceea ce priveste
modificarile tarifare, precum si incheierea de acorduri tarifare si comerciale privind schimburile de
marfuri si de servicii.

Or, s-ar aduce in mod grav atingere uniformitatii politicii comerciale comune daca statele membre ar fi
autorizate sa impund in mod unilateral taxe cu efect echivalent unor taxe vamale asupra exporturilor
catre tdri terte.

In consecinti, astfel cum a aritat Comisia European, statele membre nu dispun de o competenti care
sa le permita sa introduca in mod unilateral taxe cu efect echivalent unor taxe vamale la export in
cazul unor exporturi catre tari terte (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 26 octombrie 1995,
Siesse, C-36/94, EU:C:1995:351, punctul 17).

Cu privire la justificarea eventuald a acestei sarcini la export

Guvernul neerlandez sustine cd obiectivul care consta in a garanta siguranta aproviziondrii constituie,
astfel cum Curtea a recunoscut deja in Hotirarea din 22 octombrie 2013, Essent si altii
(C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punctul 59, precum si jurisprudenta citatd), un motiv imperativ
de interes general.

In aceasta privinta, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ca interdictia cuprinsa la articolul 28 TFUE
are un caracter general si absolut (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 septembrie 2000,
Michailidis, C-441/98 si C-442/98, EU:C:2000:479, punctul 14 si jurisprudenta citatd). Tratatul FUE nu
prevede nicio derogare, iar Curtea a statuat ca rezultd din claritatea, din caracterul imperativ si din
intinderea fara rezerve a dispozitiilor dreptului primar aplicabile ca interdictia taxelor vamale
constituie o norma esentiala si ca, in consecintd, orice eventuald exceptie trebuie sa fie previazutd in
mod clar. Curtea a precizat de asemenea ca notiunea ,taxa cu efect echivalent unei taxe vamale” este
completarea necesara a normei generale de interzicere a taxelor vamale (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 14 decembrie 1962, Comisia/Luxemburg si Belgia, 2/62 si 3/62, EU:C:1962:45, p. 827).
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Curtea a considerat de asemenea cd derogdrile de la articolele 34 si 35 TFUE cuprinse la articolul 36
TFUE nu se pot aplica prin analogie in cadrul taxelor vamale si al taxelor cu efect echivalent (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 1968, Comisia/Italia, 7/68, EU:C:1968:51, p. 628).

Aceste consideratii se impun atat pentru interzicerea taxelor cu efect echivalent unei taxe vamale la
export citre alte state membre, cét si pentru interzicerea unor astfel de taxe la export cétre tari terte.

In consecintd, intrucat sarcina pecuniard in discutie trebuie calificata drept taxa cu efect echivalent
taxelor vamale, aceasta din urma nu este susceptibila de justificare.

Din consideratiile care preceda rezulta ca articolele 28 si 30 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementdri a unui stat membru care prevede o sarcind pecuniard precum cea in discutie in
litigiul principal, care se aplica energiei electrice exportate citre un alt stat membru sau cétre o tard
tertd doar atunci cdnd energia electrica a fost produsé pe teritoriul national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:
Articolele 28 si 30 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat
membru care prevede o sarcina pecuniara precum cea in discutie in litigiul principal, care se

aplica energiei electrice exportate catre un alt stat membru sau catre o tara terta doar atunci
cand energia electrica a fost produsa pe teritoriul national.

Semnaturi
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