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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

29 noiembrie 2018*

»rimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 314 — Articolul 316 — Articolul 322 — Regimuri speciale pentru obiecte de arta —
Regimul marjei de profit — Comercianti persoane impozabile — Livrarea de obiecte de arta de catre
autori sau succesorii in drepturi ai acestora — Operatiuni intracomunitare — Refuzul autoritatilor fiscale
nationale de a recunoaste unei persoane impozabile beneficiul dreptului de a opta pentru aplicarea
regimului marjei de profit — Conditii de aplicare — Drept de deducere a taxei achitate in amonte —
Obiecte de arta, obiecte de colectie si antichitati”

In cauza C-264/17,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Miinster (Tribunalul Fiscal din Miinster, Germania), prin decizia din 11 mai 2017,
primita de Curte la 17 mai 2017, in procedura
Harry Mensing
impotriva
Finanzamt Hamm,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a patra, doamna K. Jirimde si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz si C. Vajda (raportor),
judecétori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna R. Seres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 iunie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Mensing, de O.-G. Lippross, Rechtsanwalt, si de H. Portheine, expert-comptable;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios, de F. Clotuche-Duvieusart, de M. Wasmeier si
de R. Lyal, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 316 alineatul (1) litera (b) si a
articolului 322 litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7,
denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Harry Mensing, un comerciant de
obiecte de artd, pe de o parte, si Finanzamt Hamm (Administratia Fiscala din Hamm, Germania), pe
de alta parte, in legatura cu refuzul acesteia din urméa de a acorda beneficiul regimului marjei de
profit unor livrari de obiecte de artd achizitionate de reclamantul din litigiul principal in alte state
membre.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
In considerentele (4), (7) si (51) ale Directivei TVA se arata:

»(4) Realizarea obiectivului privind infiintarea unei piete interne presupune aplicarea in statele
membre a legislatiei privind impozitele pe cifra de afaceri care sa nu denatureze conditiile
concurentei sau sa impiedice libera circulatie a bunurilor si serviciilor. Prin urmare, este necesara
realizarea acestei armonizdri a legislatiei privind impozitele pe cifra de afaceri prin intermediul
unui sistem privind taxa pe valoarea adaugata (TVA), astfel incat sa se elimine, pe cét posibil,
factorii care pot denatura conditiile concurentei, atat la nivel national, cat si la nivel comunitar.

[...]

(7) Sistemul comun privind TVA este necesar sd conducd, chiar si in cazul in care cotele si scutirile
nu sunt pe deplin armonizate, la o neutralitate in domeniul concurentei, astfel incat, pe teritoriul
fiecdrui stat membru, bunurile si serviciile similare si suporte aceeasi sarcina fiscald, indiferent de
lungimea lantului de productie si de distributie.

[...]

(51) Este necesar a se adopta un sistem comunitar de impozitare aplicabil bunurilor second-hand,
operelor de artd, antichitatilor si obiectelor de colectie, cu scopul de a evita dubla impozitare si
denaturarea concurentei intre persoanele impozabile.”

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceasta directivi:
»Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor si serviciilor a unei
taxe generale de consum exact proportionala cu pretul bunurilor si serviciilor, indiferent de numarul

de operatiuni care au loc in procesul de productie si de distributie anterior etapei in care este
perceputa taxa.
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La fiecare operatiune, TVA-ul, calculat la pretul bunurilor sau serviciilor la o cota aplicabild bunurilor
sau serviciilor respective, este exigibil dupa deducerea valorii TVA-ului suportat direct de diferitele
componente ale pretului.

Sistemul comun privind TVA se aplica pana la etapa de vanzare cu amanuntul, inclusiv.”

Articolul 311 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»(1) In sensul prezentului capitol si fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, se aplica
urmatoarele definitii:

[...]

2. «obiecte de artd» inseamnd obiectele enumerate in anexa IX partea A;

5. «comerciant persoana impozabild» inseamnd orice persoana impozabila care, in cursul activitatii
sale economice, cumpara sau afecteazd pentru nevoile intreprinderii sale sau importa, in scopul
revanzarii, bunuri second-hand, obiecte de artd, articole de colectie sau antichititi, fie ca respectiva

persoana impozabild actioneaza in nume propriu sau in contul altei persoane, in temeiul unui
contract pe baza caruia se pliteste un comision la cumparare sau la vanzare;

[ ]77

Articolul 314 din aceeasi directiva prevede:

»Regimul marjei se aplica livrarii de citre un comerciant persoand impozabild a unor bunuri
second-hand, obiecte de artd, obiecte de colectie sau antichitati, in cazul in care respectivele bunuri
i-au fost livrate in Comunitate de una dintre urmatoarele persoane:

(a) o persoand neimpozabila;

(b) altd persoand impozabild, in masura in care livrarea de bunuri de citre aceasta este scutitd in
temeiul articolului 136;

(c) altd persoand impozabild, in masura in care livrarea de bunuri de cétre aceasta face obiectul unei
scutiri pentru intreprinderi mici, prevazuta la articolele 282-292 si se referd la bunuri de capital;

(d) alt comerciant persoana impozabild, in mésura in care TVA-ul a fost aplicat livrarii de bunuri de
catre acesta in conformitate cu regimul marjei.”

Potrivit articolului 315 din Directiva TVA:

»Baza impozabild pentru livrarea de bunuri prevazuti la articolul 314 este marja de profit realizata de
comerciantul persoana impozabild, din care se scade valoarea TVA-ului aferent marjei de profit.

Marja de profit a comerciantului persoana impozabila este egald cu diferenta dintre pretul de vanzare
solicitat de comerciantul persoand impozabild pentru bunuri si pretul de cumparare.”
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Articolul 316 din aceastd directivd prevede:

»(1) Statele membre acordd comerciantilor persoane impozabile dreptul de a opta pentru aplicarea
regimului marjei urmatoarelor operatiuni:

(a) livrarea de obiecte de artd, obiecte de colectie sau antichitati, pe care insusi comerciantul persoana
impozabila le-a importat;

(b) livrarea de obiecte de artd unui comerciant persoand impozabild de céitre autori sau succesorii in
drepturi ai acestora;

(c) livrarea de obiecte de artd unui comerciant persoand impozabila de céitre o persoana impozabila,
alta decat un comerciant persoand impozabild, in cazul in care livrarea respectivd a fost supusa
cotei reduse, in temeiul articolului 103.

(2) Statele membre stabilesc norme de exercitare a optiunii previzute la alineatul (1), care, in orice caz,
se refera la o perioada de cel putin doi ani calendaristici.”

Articolul 317 din directiva mentionatd prevede:

»In cazul in care un comerciant persoand impozabild exercitd optiunea prevazutd la articolul 316, baza
impozabila se determina in conformitate cu articolul 315.

In ceea ce priveste livrarea de obiecte de arti, obiecte de colectie sau antichititi pe care le-a importat
comerciantul persoand impozabila insusi, pretul de cumparare ce se ia in considerare pentru
calcularea marjei de profit este egal cu baza impozabila la import, determinata in conformitate cu
articolele 85-89, la care se adauga TVA-ul datorat sau achitat la import.”

10 Articolul 322 din aceeasi directiva prevede:

,In masura in care bunurile sunt folosite in scopul livrarilor efectuate de comerciantul persoani
impozabila si supuse regimului marjei, comerciantul respectiv nu poate deduce urmatoarele din
TVA-ul pe care are obligatia de a-l plati:

(@) TVA-ul datorat sau achitat pentru obiectele de artd, obiectele de colectie sau antichitétile pe care
el insusi le-a importat;

(b) TVA-ul datorat sau achitat pentru obiectele de artd care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate de
autorul lor sau de succesorii in drepturi ai acestuia;

(¢) TVA-ul datorat sau achitat pentru obiectele de arta care i-au fost sau urmeaza sé-i fie livrate de o
persoana impozabild, alta decat un comerciant persoand impozabila.”

4 ECLIL:EU:C:2018:968



11

12

HOTARAREA DIN 29.11.2018 — Cauza C-264/17
MENSING

Dreptul german

Articolul 25a din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, denumitd in
continuare ,UStG”) prevede:

»(1) Pentru livrarile, in sensul articolului 1 alineatul (1) punctul 1, de bunuri mobile corporale se aplica
impozitul prevazut de urmétoarele dispozitii (regimul marjei de profit), daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

1. Profesionistul este un comerciant. Sunt comercianti persoanele care, cu titlu profesional, vind sau
cumpéra bunuri mobile corporale sau vand astfel de bunuri in nume propriu la licitatie publica.

2. Bunurile au fost livrate comerciantului pe teritoriul comunitar. Pentru aceste livrari:
a) nu se datoreaza TVA sau nu se percepe TVA potrivit articolului 19 alineatul (1) sau
b) s-a aplicat regimul marjei de profit.

[...]

(2) Comerciantul poate sa declare la administratia fiscald cel mai tarziu odatd cu depunerea primei
declaratii provizorii din anul calendaristic respectiv cid de la inceputul anului calendaristic in curs va
aplica regimul marjei si urmatoarelor bunuri:

[...]

2. obiecte de artd, daca livrarea facutd catre acesta este o operatiune impozabild si dacd nu provine de
la un alt comerciant.

Aceastd declaratie este obligatorie pentru comerciant pentru o perioada de cel putin doi ani
calendaristici.

(3) Cifra de afaceri se calculeazi la nivelul diferentei dintre pretul de vanzare si pretul de cumparare
platit pentru bunul respectiv; [...]

[...]
(7) Se vor aplica urmatoarele derogari:

1. Regimul marjei de profit nu se aplicd
a) livrarilor de bunuri achizitionate de comerciant intracomunitar, in cazul in care livrarea catre
comerciant a fost scutita, pe restul teritoriului comunitar, potrivit regulilor aplicabile livrarilor
intracomunitare,

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Mensing este un comerciant de obiecte de artd stabilit in Germania care gestioneaza galerii in
mai multe orase germane. In anul 2014, acestuia i-au fost livrate obiecte de artd care proveneau de la
artisti stabiliti in alte state membre. Aceste livrari au fost declarate in statul membru de stabilire ca
fiind livrari intracomunitare scutite. Domnul Mensing a achitat TVA-ul aferent acestora cu titlu de
achizitie intracomunitara.

ECLIL:EU:C:2018:968 5
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Domnul Mensing a solicitat Administratiei Fiscale din Hamm aplicarea regimului marjei de profit
livrarilor mentionate. Intrucat Administratia Fiscalda din Hamm a refuzat sa ii admitd cererea, acesta a
fost declarat debitor al unui cuantum suplimentar de TVA care se ridica la 19 763,31 euro.

Domnul Mensing nu si-a exercitat dreptul de deducere a taxei achitate in amonte chiar daca, potrivit
instantei de trimitere, din punct de vedere procedural, avea inca aceastd posibilitate.

Ca urmare a respingerii reclamatiei sale impotriva deciziei de impunere, domnul Mensing a formulat o
actiune la Finanzgericht Minster (Tribunalul Fiscal din Miinster, Germania). Acesta aratd ca
reglementarea nationald in cauzd nu este conforma cu dreptul Uniunii si solicita aplicarea directa a
articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA.

Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea articolului 25a alineatul (7)
punctul 1 litera a) din UStG cu articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA. Aceasta
subliniaza ca, potrivit dreptului german, regimul marjei de profit nu se aplica livrarilor unui bun pe
care comerciantul l-a achizitionat in cadrul Uniunii atunci cind livrarea acestui bun catre comerciant
a fiacut obiectul unei scutiri pentru livrari intracomunitare in celelalte state membre ale Uniunii. Cu
toate acestea, o asemenea excludere din domeniul de aplicare al regimului mentionat nu ar reiesi din
articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA si ar putea conduce la o denaturare a
concurentei.

Instanta de trimitere arata ca, in opinia sa, dreptul de a opta pentru aplicarea regimului marjei de profit
prevazut la articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA nu se aplica decat livrarilor de
bunuri efectuate de una dintre categoriile de persoane enumerate la articolul 314 din aceasta directiva.
Or, livrarile intracomunitare scutite nu ar intra sub incidenta acestei din urma dispozitii. Prin urmare,
dreptul mentionat nu s-ar aplica livrarilor de obiecte de arta pe care comerciantul persoana impozabila
le-a achizitionat in cadrul unei achizitii intracomunitare scutite.

In ipoteza in care o persoani aflati in situatia domnului Mensing ar putea totusi si beneficieze de
aplicarea regimului marjei de profit prevazut la articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA,
instanta de trimitere se intreaba de asemenea dacé o astfel de persoana se poate prevala atat de acest
regim, cat si de dreptul de deducere a taxei achitate in amonte. Aceasta instantd considerd ca
posibilitatea de a aplica regimul marjei de profit si, in acelasi timp, de a putea exercita dreptul de
deducere a taxei achitate in amonte este contrard sistemului instituit prin Directiva TVA.

In aceste conditii, Finanzgericht Minster (Tribunalul Fiscal din Miinster) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul ca
comerciantul persoanda impozabild poate aplica regimul marjei de profit si livrarilor
intracomunitare de obiecte de arta realizate de autori sau de succesorii in drepturi ai acestora care
nu fac parte dintre persoanele previzute la articolul 314 din Directiva [TVA]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 322 litera (b) din Directiva [TVA]
impune sa se refuze comerciantului dreptul la deducerea taxei achitate in amonte pentru achizitia
intracomunitard de obiecte de artd si in cazul in care nu existd nicio dispozitie nationald care sa
contind o reglementare corespunzitoare?”

6 ECLIL:EU:C:2018:968
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd un comerciant
persoand impozabild poate opta pentru aplicarea regimului marjei de profit unei livrari de obiecte de
artd care i-au fost livrate in amonte, in cadrul unei livriri intracomunitare scutite, de catre autori sau
de catre succesorii in drepturi ai acestora, chiar daca acestia nu fac parte din categoriile de persoane
enumerate la articolul 314 din aceasta directiva.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere, ca litigiul
principal priveste livrari de obiecte de arta vizate la articolul 311 alineatul (1) punctul 2 din Directiva
TVA citre un comerciant, astfel cum este definit la articolul 311 alineatul (1) punctul 5 din aceastd
directiva.

Trebuie de asemenea amintit ca regimul de impozitare a marjei de profit realizate de comerciantul
persoand impozabila atunci cand sunt livrate obiecte de arta constituie un regim special de TVA, care
derogé de la regimul general al Directivei TVA. Prin urmare, articolele 314 si 316 din aceasta directiva,
care stabilesc cazurile de aplicare a acestui regim special, trebuie sa faca obiectul unei interpretari
stricte (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 2017, Litdana, C-624/15, EU:C:2017:389,
punctul 23 si jurisprudenta citatd).

Totusi, aceasta normd de strictd interpretare nu inseamna cd termenii utilizati pentru a defini regimul
mentionat trebuie si fie interpretati intr-un mod care l-ar priva de efecte. Astfel, interpretarea acestor
termeni trebuie si fie conforma cu obiectivele urmarite de regimul mentionat si sd respecte cerintele
neutralitatii fiscale (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 21 martie 2013, PFC Clinic, C-91/12,
EU:C:2013:198, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In plus, conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretirii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de
obiectivele urmairite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotararea din
21 septembrie 2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 316 din Directiva TVA, acesta
prevede ca statele membre acordd comerciantilor persoane impozabile dreptul de a opta pentru
aplicarea regimului marjei operatiunilor prevazute in mod exhaustiv la acest articol. Or, nu reiese din
modul de redactare a articolului mentionat ca acest drept de optiune este subordonat respectarii
conditiilor previzute la articolul 314 literele (a)-(d) din aceastd directivd sau ca statele membre, care
trebuie sa stabileascd normele de exercitare a dreptului mentionat, dispun de o marja de apreciere in
ceea ce priveste conditiile cirora acestea pot subordona dreptul unui comerciant persoana impozabila
de a opta pentru aplicarea regimului mentionat.

Ar fi, asadar, contrar insusi modului de redactare a articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva
TVA ca un stat membru sa subordoneze dreptul unui comerciant persoand impozabild de a aplica
regimul marjei de profit unei livrari consecutive unei livrari intracomunitare a unui obiect de arta, in
sensul acestei dispozitii, conditiei ca obiectul de arta si fie livrat de una dintre persoanele enumerate la
articolul 314 literele (a)-(d) din directiva mentionata.

Aceastd interpretare este, in al doilea rdnd, confirmatd de analiza contextului din care face parte
articolul 316 alineatul (1) din Directiva TVA.

ECLIL:EU:C:2018:968 7
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Primo, din aceastd analiza reiese ca articolul 316 alineatul (1) din Directiva TVA are un domeniu de
aplicare autonom si aditional celui al articolului 314 din aceastd directiva. Astfel, articolul 314 prevede
o obligatie de a aplica regimul marjei de profit anumitor livréri efectuate de un comerciant persoana
impozabila, in timp ce articolul 316 alineatul (1) prevede pur si simplu un drept de a opta, in anumite
conditii, pentru aplicarea regimului mentionat. Or, acest drept de optiune ar fi privat de sens daca
exercitarea sa ar fi supusd acelorasi conditii precum cele prevazute la articolul 314 mentionat pentru
aplicarea obligatorie a regimului marjei de profit. Astfel, dacd domeniul de aplicare al articolului 314
din directiva mentionata este limitat la livrarile de bunuri in Uniune, o astfel de limitare nu se aplica
articolului 316 alineatul (1) din aceeasi directiva.

Secundo, o analizd combinata a articolului 322 litera (b) din Directiva TVA si a articolului 316
alineatul (1) din aceasta directivd confirma caracterul autonom si aditional al acestui din urma articol
in raport cu articolul 314 din directiva mentionatéd. Astfel, acest articol 322 litera (b) exclude in esenta
dreptul comerciantului persoand impozabild de a deduce din cuantumul taxei pe care o datoreaza
TVA-ul datorat sau achitat pentru un obiect de artd livrat conform articolului 316 alineatul (1)
litera (b) din Directiva TVA.

Or, o asemenea excludere, care presupune existenta unui drept de deducere si, prin urmare, existenta
unei operatiuni taxate in amonte, nu poate fi aplicatd in ipotezele previzute la articolul 314 din
Directiva TVA, care presupun ca livrarea obiectului de arta catre comerciantul persoana impozabild
nu a fost supusd TVA sau a fost scutitda de TVA.

Tertio, trebuie ardtat ca o analiza a contextului in care se inscrie articolul 316 din Directiva TVA
permite de asemenea sa se respinga argumentul guvernului german potrivit cdruia regimul marjei de
profit nu poate fi aplicat livrarii de obiecte de artd achizitionate de la operatori stabiliti in alte state
membre pentru motivul ca faptul generator al taxei, si anume achizitia intracomunitara, nu ar fi
mentionat la articolul 316 alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd. Astfel, dupd cum a aritat
avocatul general la punctul 65 din concluzii, regimul marjei de profit nu reglementeazd taxarea
bunurilor in stadiul achizitionérii lor de catre comerciantul persoand impozabild, ci al vanzirii lor,
ceea ce este confirmat de faptul ca baza de impozitare este calculata, potrivit articolelor 315 si 317 din
aceasta directivd, prin referire la pretul de vénzare a bunului cerut de comerciantul persoana
impozabila.

In al treilea rand, in ceea ce priveste, pe de o parte, obiectivele generale urmirite prin Directiva TVA,
din considerentele (4) si (7) ale acestei directive reiese ca aceasta urmareste sa instituie un sistem de
TVA care sa nu denatureze conditiile concurentei sau sa nu impiedice libera circulatie a bunurilor si
serviciilor. In plus, dintr-o jurisprudenti constanta reiese ci principiul neutralitatii fiscale este inerent
sistemului comun de TVA instituit prin directiva si cd acest principiu se opune tratamentului diferit
in materie de colectare a TVA-ului al agentilor economici care efectueaza aceleasi operatiuni (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139,
punctele 42 si 44, precum si jurisprudenta citata).

Or, interpretarea preconizata de guvernul german, potrivit careia articolul 316 din Directiva TVA nu
este aplicabil livrarilor precedate de o operatiune intracomunitard, este susceptibila sa incalce
principiile pe care sistemul de TVA este intemeiat. Astfel, aceastd interpretare ar conduce la crearea
in special a unei discriminari intre regimul fiscal aplicabil, pe de o parte, livrarilor de obiecte de arta
livrate in amonte pe teritoriul acestui stat membru si, pe de altd parte, livrarilor de obiecte de arta
care au facut obiectul in amonte al unei livrari intracomunitare scutite. Dupa cum guvernul german a
recunoscut in sedintd, o interdictie precum cea prevazutd la articolul 25a alineatul (7) punctul 1
litera a) din UStG conduce la o discriminare intemeiata pe originea nationald sau intracomunitard a
obiectelor de arta care sunt livrate catre comerciantul persoana impozabila in mdsura in care un
comerciant persoana impozabild nu poate, potrivit dispozitiei nationale mentionate, sa opteze pentru
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aplicarea regimului marjei de profit unei livriri a unui obiect de artd care a facut obiectul unei livrari
intracomunitare in amonte, dar poate, in schimb, sd aplice regimul respectiv in ceea ce priveste o
livrare a unei opere de artd care a fost livrata in amonte pe teritoriul german.

Discriminarea care rezultd din dispozitia nationald mentionata, pe langa riscul de a aduce atingere
liberei circulatii a obiectelor de arta mentionate si de a denatura concurenta intre comerciantii
persoane impozabile in Uniune, riscd sa repuna in discutie principiul neutralitatii fiscale in masura in
care comerciantilor persoane impozabile care efectueaza aceleasi operatiuni, in special achizitionarea si
vanzarea de obiecte de artd, li se va aplica un tratament diferit in ceea ce priveste posibilitatea de a
opta pentru aplicarea regimului marjei de profit pentru obiectele mentionate anterior, dupa cum
acestea sunt livrate in amonte pe teritoriul statului membru sau au facut obiectul in amonte al unei
livrari intracomunitare scutite.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste, mai precis, obiectivele urmarite de regimul marjei de profit, este
necesar si se arate cd, potrivit considerentului (51) al Directivei TVA, acest sistem are ca scop, in
domeniul bunurilor second-hand, al operelor de art4, al antichitétilor si al obiectelor de colectie, de a
evita dubla impozitare si denaturarea concurentei intre persoanele impozabile.

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci, in acest domeniu, s-ar putea dovedi dificil si se determine
dacd un anumit bun a fost supus anterior TVA-ului in masura in care, avand in vedere insasi natura
obiectelor de arta, a obiectelor de colectie si a antichitatilor, bunul ar putea fi vechi sau sa fi facut
obiectul anterior al mai multor schimburi intre diferite persoane neimpozabile. Tocmai avind in
vedere aceste dificultati in stabilirea TVA-ului care, eventual, a grevat astfel de bunuri anterior,
Directiva TVA prevede dreptul de a opta pentru aplicarea regimului marjei de profit si de a calcula
TVA-ul datorat, astfel cum s-a subliniat la punctul 31 din prezenta hotarare, prin referire in esenta la
pretul de vanzare al acestor bunuri.

Or, astfel de dificultiti nu ar putea aparea atunci cind un obiect de artd vizat la articolul 316
alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA este livrat de una dintre persoanele enumerate la
articolul 314 literele (a)-(d) din aceastd directivd, din moment ce o astfel de livrare nu a fost supusa
TVA-ului sau a fost scutitd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 30 din prezenta hotarare. Intr-o
astfel de ipoteza, obiectivul vizat la punctul 35 din prezenta hotarare nu ar fi justificat introducerea, in
Directiva TVA, a regimului marjei de profit pentru livréarile de bunuri vizate la articolul 316 din aceasta
directiva.

Rezulta, in consecintd, din modul de redactare a articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva
TVA, dar si din contextul si din obiectivele urmarite atat de aceasta dispozitie, cat si de reglementarea
din care aceasta face parte, cd un stat membru nu poate impune ca un comerciant persoana impozabila
sa indeplineasca conditiile prevazute la articolul 314 literele (a)-(d) din Directiva TVA pentru a putea
opta pentru aplicarea regimului marjei de profit.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se raspundd la prima intrebare ca
articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca un comerciant
persoana impozabild poate opta pentru aplicarea regimului marjei de profit unei livrari de obiecte de
artd care i-au fost livrate in amonte, in cadrul unei livrari intracomunitare scutite, de catre autori sau
de catre succesorii in drepturi ai acestora, chiar daca acestia nu fac parte din categoriile de persoane
enumerate la articolul 314 din aceasta directiva.

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca

un comerciant persoand impozabild poate sa opteze pentru aplicarea regimului marjei de profit
prevazut la articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA unei livrari de obiecte de arta care
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i-au fost livrate in amonte in cadrul unei livrari intracomunitare scutite si, in acelasi timp, s pretinda
un drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte in situatiile in care un astfel de drept este exclus in
temeiul articolului 322 litera (b) din aceasta directivd, daca aceastd din urma dispozitie nu a fost
transpusd in dreptul national.

Cu privire la admisibilitate

Cu titlu introductiv, trebuie analizat argumentul guvernului german potrivit caruia a doua intrebare
este inadmisibild. Potrivit acestui guvern, aceasta intrebare priveste o problema ipoteticd si
nedeterminanta pentru solutionarea litigiului principal in masura in care, in ceea ce priveste livrarile in
cauzd, domnul Mensing nu a exercitat un drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte.

In aceasta privinti trebuie amintit c, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituita
la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea judecitoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru
a fi in masura si pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, intrucat intrebarea adresatd priveste interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligata sa se pronunte. Refuzul de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate
de o instanta nationald este posibil numai atunci cand este evident ca interpretarea dreptului Uniunii
solicitata nu are nicio legdtura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema
este de naturd ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotararea din 17 martie 2016, Aspiro,
C-40/15, EU:C:2016:172, punctul 17 si jurisprudenta citata).

Or, desi nu se contesta faptul cd domnul Mensing nu a exercitat inca un drept de deducere a TVA-ului
achitat in amonte, reiese totusi din decizia de trimitere, astfel cum este rezumata la punctul 14 din
prezenta hotarare, cd, din punctul de vedere al dreptului procedural national, acesta se poate prevala
inca de un asemenea drept in cadrul litigiului principal.

In aceste conditii, a doua intrebare nu poate fi consideratid ca neavand in mod vadit niciun raport cu
realitatea sau cu obiectul litigiului si trebuie declarata admisibila.

Cu privire la fond

Este un principiu central al sistemului de TVA cé dreptul de deducere a TVA-ului aplicat pe achizitiile
de bunuri sau servicii in amonte presupune ca cheltuielile efectuate pentru achizitia bunurilor sa faca
parte dintre elementele constitutive ale pretului operatiunilor impozitate in aval care dau dreptul de
deducere (Hotararea din 28 noiembrie 2013, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, punctul 41).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 71 si 72 din concluzii, faptul de a permite unui
comerciant persoand impozabilda si deduca TVA-ul achitat in amonte in situatia prevazutd la
articolul 322 litera (b) din Directiva TVA, atunci cand acesta opteazd pentru aplicarea regimului
marjei de profit in temeiul articolului 316 alineatul (1) litera (b) din aceasta directivd, ar incélca acest
principiu. Astfel, atunci cand se aplica regimul derogatoriu al marjei de profit, baza impozabila este,
potrivit articolelor 315 si 317 din Directiva TVA, marja de profit realizata de comerciantul persoana
impozabild, din care se scade valoarea TVA aferentd marjei de profit. In aceste conditii, TVA-ul pltit
in pretul de cumparare nu este preluat in taxa care greveaza vanzarea si nu d4, asadar, niciun drept de
deducere.
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In consecints, articolul 322 litera (b) din Directiva TVA prevede ci un comerciant persoani impozabili
nu poate deduce din TVA-ul pe care are obligatia de a il plati TVA-ul datorat sau achitat pentru
obiectele de arta care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate de autorul lor sau de succesorii in drepturi ai
acestuia, in madsura in care bunurile sunt folosite in scopul livrarilor efectuate de comerciantul
persoand impozabila si supuse regimului marjei.

Cu alte cuvinte, acesta nu poate, pentru o astfel de livrare, sa opteze pentru aplicarea regimului marjei
de profit prevazut la articolul 316 alineatul (1) litera (b) din aceastd directiva si, in acelasi timp, sa
pretinda un drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte.

In spets, trebuie aratat cd domnul Mensing invoca in mod direct dreptul de optiune previzut la
articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, pe care reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal nu il prevede pentru livririle intracomunitare de obiecte de arti. In consecinti,
domnul Mensing nu poate beneficia de regimul marjei de profit in temeiul acestui articol decét in
conditiile prevazute de aceasta directiva, si anume atunci cind nu exercitd, pentru aceleasi livrari,
dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte.

In aceste conditii, trebuie sa se raspund la a doua intrebare ci un comerciant persoani impozabild nu
poate sid opteze pentru aplicarea regimului marjei de profit previazut la articolul 316 alineatul (1)
litera (b) din Directiva TVA unei livrari de obiecte de artd care i-au fost livrate in amonte in cadrul
unei livrari intracomunitare scutite si, in acelasi timp, sd pretindd un drept de deducere a TVA-ului
achitat in amonte in situatiile in care un astfel de drept este exclus in temeiul articolului 322 litera (b)
din aceasta directivd, daca aceasta din urma dispozitie nu a fost transpusa in dreptul national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca un
comerciant persoana impozabila poate opta pentru aplicarea regimului marjei de profit unei
livrari de obiecte de arta care i-au fost livrate in amonte, in cadrul unei livrari
intracomunitare scutite, de catre autori sau de catre succesorii in drepturi ai acestora, chiar
daca acestia nu fac parte din categoriile de persoane enumerate la articolul 314 din aceasta
directiva.

2) Un comerciant persoana impozabila nu poate sa opteze pentru aplicarea regimului marjei de
profit prevazut la articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112 unei livrari de
obiecte de arta care i-au fost livrate in amonte in cadrul unei livrari intracomunitare scutite
si, in acelasi timp, sa pretinda un drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata achitate in
amonte in situatiile in care un astfel de drept este exclus in temeiul articolului 322 litera (b)
din aceasta directiva, daca aceasta din urma dispozitie nu a fost transpusa in dreptul national.

Semnaturi
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