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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

24 octombrie 2018 *

»rimitere preliminara — Principiile dreptului Uniunii — Cooperare loiala — Autonomie procedurala —
Principiile echivalentei si efectivitatii — Legislatie nationald care prevede o cale de atac care permite
redeschiderea procedurii penale in caz de incalcare a Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale — Obligatie de a extinde aceastd procedura la cazurile de pretinsa
incélcare a drepturilor fundamentale consacrate de dreptul Uniunii — Inexistenta”

In cauza C-234/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), prin decizia din 23 ianuarie 2017, primitd de Curte la 4 mai
2017, in procedura referitoare la o cerere de asistentd reciprocé in materie penalad privindu-i pe
XC)
YB,
ZA
cu participarea:
Generalprokuratur,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, domnul
A. Arabadjiev (raportor), doamna C. Toader si domnul F. Biltgen, presedinti de camera, domnii M.
Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda si S. Rodin, judecatori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 20 martie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, de K. Ibili si de G. Eberhard, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de G. Tornyai, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de H. Kréamer si de R. Troosters, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 iunie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3) TUE, precum si a
principiilor echivalentei si efectivitatii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri de asistenta reciproca in materie penala,
initiatd pe langa autoritétile judiciare austriece la cererea Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen
(Parchetul cantonului St. Gallen, Elvetia), privindu-i pe XC, pe YB si pe ZA, banuiti, in Elvetia, de
savarsirea infractiunii de sustragere de la plata impozitului in sensul Legii privind taxa pe valoarea
adaugata (TVA) elvetiene, precum si a altor infractiuni.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 50 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre
guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune, semnatd la Schengen
(Luxemburg) la 19 iunie 1990 si intrata in vigoare la 26 martie 1995 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie
speciald, 19/vol. 1, p. 183, denumita in continuare ,CAAS”), care figureaza in capitolul 2, intitulat
»~Asistentd reciproca in materie penald”, din titlul III din aceasta, prevede la alineatul (1):

»Partile contractante se angajeaza sd-si acorde reciproc asistentd, in conformitate cu [Conventia
europeana de asistenta reciprocd in materie penala (STE nr. 30), semnatd la Strasbourg la 20 aprilie
1959, si cu Tratatul Benelux privind extrddarea si asistenta reciprocé judiciard in materie penala din
27 iunie 1962, astfel cum a fost modificat prin Protocolul din 11 mai 1974], cu privire la cazurile de
incalcare a legilor si normelor cu privire la accize, taxa pe valoarea adaugata si taxele vamale. Prin
dispozitii vamale se intelege normele enuntate la articolul 2 din Conventia din 7 septembrie 1967
incheiata intre Belgia, Republica Federala Germania, Franta, Italia, Luxemburg si Tarile de Jos privind
asistenta reciprocd intre administratiile vamale si articolul 2 din Regulamentul (CEE) nr. 1468/81 al
Consiliului [din 19 mai 1981 privind asistenta reciproca intre autoritatile administrative ale statelor
membre si cooperarea dintre acestea si Comisie in vederea asigurdrii aplicarii corespunzatoare a
legislatiei din domeniile vamal si agricol (JO 1981, L 144, p. 1)].”

Articolul 54 din CAAS, care figureaza in capitolul 3, intitulat ,Aplicarea principiului ne bis in idem”,
din titlul III din aceastda conventie, prevede:

»,O persoana impotriva céreia a fost pronuntatd o hotérare definitiva intr-un proces pe teritoriul unei
parti contractante nu poate face obiectul urmaririi penale de cétre o alta parte contractanta pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntatd o pedeapsd, aceasta sa fi fost
executatd, si fie in curs de executare sau sa nu mai poata fi executatd conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”
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Dreptul austriac

Strafrechtsinderungsgesetz (Legea privind reforma dreptului penal, BGBL., 762/1996) a inserat in
Strafprozessordnung (Codul de procedura penald) articolele 363a-363c, referitoare la institutia juridica
a ,redeschiderii procedurii penale” (,Erneuerung des Strafverfahrens”), pentru a pune in aplicare
Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Articolul 363a din Codul de procedura penald prevede:

»(1) Dacd printr-o hotdrare a Curtii Europene a Drepturilor Omului se constata o incalcare a
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950,] sau a unui protocol aditional la aceasta, comisd printr-o hotarare sau decizie a
unei instante penale, procedura poate fi redeschisa la cerere, in mésura in care nu se poate exclude ca
efectele pe care le-ar putea produce incalcarea asupra continutului unei hotarari penale lezeaza
drepturile persoanei in cauza.

(2) Cererile de redeschidere a procedurii sunt de competenta Oberster Gerichtshof [(Curtea Suprem4,
Austria)]. Cererea poate fi depusa de catre persoana afectatd de incélcare si de céitre Generalprokurator
[(procurorul general)]; articolul 282 alineatul 1 se aplica in mod corespunzator. Cererea se depune la
Oberster Gerichtshof [(Curtea Suprema)]. Dacé cererea a fost formulatd de persoana afectats, instanta
asculta Generalprokurator, iar daca cererea este formulata de Generalprokurator, instanta asculta
persoana afectatd; articolul 35 alineatul 2 se aplica in mod corespunzator.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In cursul anului 2012, parchetul cantonului St. Gallen a deschis o ancheti avand ca obiect fapte de
sustragere de la plata impozitului impotriva lui XC, a lui YB si a lui ZA, banuiti ca ar fi obtinut, prin
intermediul unor declaratii eronate date administratiei fiscale elvetiene, rambursari de TVA intr-un
cuantum total de 835374,17 franci elvetieni (CHF) (aproximativ 716 000 de euro). Acest parchet a
sesizat autoritatile judiciare austriece cu cereri de asistentd reciprocd in materie penald in scopul de a
se proceda la audierea persoanelor interesate de citre Staatsanwaltschaft Feldkirch (Parchetul din
Feldkirch, Austria).

XC, YB si ZA au introdus in Austria mai multe actiuni vizdnd contestarea organizarii audierilor
solicitate, pentru motivul, in esentd, cd existenta procedurilor penale inchise in Germania si in
Liechtenstein in cursul anilor 2011 si 2012 se opunea, in considerarea principiului non bis in idem
consacrat la articolul 54 din CAAS, desfasurdrii unor noi urmariri impotriva lor avand ca obiect
banuielile referitoare la infractiuni savarsite in detrimentul administratiei fiscale elvetiene. In cuprinsul
unei ordonante din 9 octombrie 2015, Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional Superior din
Innsbruck, Austria), pronuntindu-se in ultima instantd, a considerat cd nu existau elemente care si
puna in evidentd o incalcare a articolului 54 din CAAS.

In conditiile in care aceastd ordonanti a ramas definitiva, XC, YB si ZA, in temeiul articolului 363a din
Codul de procedurd penald, au sesizat Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd) cu o cerere de
redeschidere a procedurii penale, invocand faptul cd admiterea cererilor de asistentd reciproca in
litigiu incélca unele dintre drepturile lor consacrate nu numai de Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumitd in continuare ,,CEDQO”), ci si de CAAS si de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Instanta de trimitere aratd cd, potrivit jurisprudentei sale consacrate, redeschiderea procedurii penale

nu este posibild decit in caz de incalcare a drepturilor garantate de CEDO, constatatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului sau, inaintea chiar a oricérei decizii a acesteia din urma prin care se
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constatd o asemenea incilcare, de catre Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd). Ea se intreaba daca
principiul cooperirii loiale, principiile echivalentei si efectivititii impun ca redeschiderea procedurii
penale sa fie de asemenea dispusa in caz de incalcare a drepturilor fundamentale consacrate de dreptul
Uniunii, chiar dacd o asemenea situatie nu este expres prevazuta de textul care guverneaza aceasta cale
de atac.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a decis si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

yDreptul Uniunii, in special articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu principiile echivalentei si
efectivititii care rezultd din acesta, trebuie interpretat in sensul cd Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema) este obligata sa efectueze la cererea unei persoane interesate controlul jurisdictional al unei
hotarari care a dobandit autoritate de lucru judecat pronuntate de cétre o instantd penald in ceea ce
priveste o pretinsd incélcare a dreptului Uniunii (in speta: articolul 50 din [cartd] si articolul 54 din
[CAAS]), chiar daca legislatia nationald (articolul 363a din Codul de procedurd penald) prevede un
asemenea control jurisdictional doar cu privire la o pretinsa incalcare a CEDO sau a unui protocol
aditional anexat la CEDO?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Guvernul austriac a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in ceea ce priveste prezenta cerere de decizie
preliminara.

In primul rand, acest guvern arati ci situatiile juridice la originea litigiului principal nu tin de
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, dat fiind cé calea de atac vizatd la articolul 363a din Codul
de procedura penald este previzuta in caz de incdlcare nu a dreptului Uniunii, ci a CEDO.

Totusi, atunci cand, precum in cauza principala, autoritatile unui stat membru solutioneazé favorabil o
cerere de asistentd reciprocd intemeiata pe CAAS, care face parte integrantd din dreptul Uniunii in
virtutea Protocolului (nr. 19) privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii Europene, anexat
la Tratatul de la Lisabona (JO 2010, C 83, p. 290), ele pun in aplicare dreptul Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd. S-a statuat, de altfel, ca articolul 54 din CAAS trebuie si fie
interpretat in lumina articolului 50 din cartd, cdruia ii asigura respectarea continutului esential (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 27 mai 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctul 59,
Hotararea din 5 iunie 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punctul 35, si Hotédrarea din 29 iunie 2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 31). Prin urmare, situatia factuala si juridica la originea
cauzei principale tine de domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

In al doilea rand, guvernul austriac sustine ci prezenta cerere de decizie preliminari este inadmisibila
pentru motivul cd instanta de trimitere a considerat deja cd articolul 54 din CAAS constituie un
fundament juridic suficient pentru a solicita o redeschidere a procedurii penale, in temeiul articolului
363a din Codul de procedurd penald. Or, aceastd instantd nu ar explica ratiunile pentru care considera
totusi ca este necesar un raspuns la intrebarea preliminara.

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a carui
exactitate Curtea nu are competenta sia o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei cereri formulate de o instantd nationald numai dacd este
evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cind problema este de natura ipoteticd sau atunci cdnd Curtea nu
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dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au
fost adresate (a se vedea in special Hotararea din 27 iunie 2018, Altiner si Ravn, C-230/17,
EU:C:2018:497, punctul 22).

In spets, instanta de trimitere a expus ratiunile pentru care interpretarea dispozitiei si a principiilor
vizate in intrebarea sa preliminard este necesara pentru solutionarea litigiului principal. Or, reiese din
aceasta expunere ca raspunsul Curtii la intrebarea dacd aceasta instanta trebuie, in cadrul examindrii
unei cereri de redeschidere a procedurii penale, sa se pronunte asupra afirmatiilor privind incélcarea
dreptului fundamental garantat la articolul 50 din carta si la articolul 54 din CAAS este susceptibil sa
aiba o incidenta directd asupra aprecierii situatiei reclamantilor din litigiul principal.

Astfel, desi articolul 52 alineatul (3) din carta prevede ci, in mésura in care aceasta din urma contine
drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca
si cele previazute de conventia mentionata, reiese deopotriva din dispozitia amintitd ca dreptul Uniunii
poate si confere o protectie mai larga.

In aceste conditii, intrebarea preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretat in sensul ca
impune instantei nationale sa extindd la incélcérile dreptului Uniunii, in special la atingerile aduse
dreptului fundamental garantat la articolul 50 din carta si la articolul 54 din CAAS, o cale de atac de
drept intern care permite sa se obtind, in caz de incédlcare a CEDO sau a unuia dintre protocoalele
sale, redeschiderea unei proceduri penale inchise printr-o decizie nationald care a dobandit autoritate
de lucru judecat.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, modalititile de
punere in aplicare a principiului autoritétii de lucru judecat apartin ordinii juridice interne a statelor
membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora, cu respectarea insd a principiilor
echivalentei si efectivitatii (Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
punctul 54 si jurisprudenta citatd).

Astfel, in conformitate cu principiul cooperarii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE,
modalititile procedurale aplicabile actiunilor care urmaresc sa asigure protectia drepturilor pe care
dreptul Uniunii le confera justitiabililor nu trebuie si fie mai putin favorabile decéat cele aplicabile
unor actiuni similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nu trebuie sa faca imposibila in
practici sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivititii) (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz
si Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punctul 5, Hotararea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck,
C-312/93, EU:C:1995:437, punctul 12, Hotérdrea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punctul 46, precum si Hotararea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, punctul 36).

Cerintele care decurg din aceste principii se aplicd atat in ceea ce priveste desemnarea instantelor
competente sid judece actiuni intemeiate pe acest drept, cat si in ceea ce priveste definirea
modalitatilor procedurale aplicabile unor astfel de actiuni (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 47, si Hotararea din 27 iunie 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 37).
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Respectarea cerintelor mentionate trebuie analizata tinind seama de locul pe care il ocupa normele in
cauzd in ansamblul procedurii, de desfisurarea respectivei proceduri si de particularititile acestor
norme in fata diferitor instante nationale (Hotarérea din 27 ijunie 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Cu privire la principiul echivalentei

Potrivit jurisprudentei amintite la punctul 22 din prezenta hotérare, principiul echivalentei interzice
unui stat membru sid prevadd modalitati procedurale mai putin favorabile pentru cererile vizand
apdararea drepturilor pe care le conferd justitiabililor dreptul Uniunii decat pentru cele aplicabile
actiunilor similare de natura interna.

In aceastd privinti, reiese din decizia de trimitere si dintr-un rispuns la o intrebare pusi de Curte
guvernului austriac in sedintd ca actiunea in scopul redeschiderii procedurii penale, previzuta la
articolul 363a din Codul de procedura penald, trebuie sa fie considerata ca o actiune de naturd
interna.

Se impune, asadar, sa se verifice daca aceasta actiune poate fi considerata ca fiind similara unei actiuni
vizand apararea dreptului Uniunii, in special a drepturilor fundamentale consacrate de acesta, tinand
cont de obiectul, de cauza, precum si de elementele esentiale ale acestor actiuni (a se vedea in acest
sens Hotararea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

In vederea ilustririi indoielilor sale in ceea ce priveste respectarea principiului echivalentei de
articolul 363a din Codul de procedura penald, instanta de trimitere evoca posibilitatea ca, in cadrul
unei cereri intemeiate pe aceasta dispozitie, o criticd intemeiatd pe o incédlcare a unui drept
fundamental garantat de CEDO sa aiba un acelasi obiect si un acelasi fundament ca o critica
intemeiatd pe o incilcare a unui drept garantat de cartd. Ea subliniaza totodatd in esenta ca, in
temeiul articolului 52 alineatul (3) din cartd, drepturile garantate de aceasta din urmé au cel putin
aceeasi intindere ca si drepturile corespunzétoare garantate de CEDO.

Potrivit termenilor articolului 363a din Codul de procedura penald, redeschiderea procedurii penale
este prevazutd in situatia in care o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului constata ca o
hotarare sau o decizie a unei instante penale a incalcat CEDO sau unul dintre protocoalele sale.
Reiese astfel din modul de redactare a acestei dispozitii cd aceasta cale de atac presupune, in
principiu, constatarea prealabila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a unei incélcari a
CEDO sau a unuia dintre protocoalele sale.

Instanta de trimitere precizeaza totusi ca a statuat, intr-o hotéarare de principiu din 1 august 2007, cé
redeschiderea procedurii penale nu este limitatd la situatia in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat in prealabil cd o hotarare sau o decizie a unei instante penale a incdlcat CEDO
sau unul dintre protocoalele sale, ci ca poate fi aplicatd si atunci cand a constatat ea insasi existenta
unei asemenea incalcari. Astfel, atunci cand este sesizata in locul Curtii Europene a Drepturilor
Omului, iar nu pe baza unei constatari a acesteia din urma referitoare la o incalcare a CEDO sau a
unuia dintre protocoalele sale, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd), in masura in care sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate aplicabile unei actiuni deduse judecitii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, extinde aceastd procedura la oricine pretinde a fi fost vatdmat intr-unul dintre
drepturile sale garantate de aceasta conventie si aceste protocoale, anticipand astfel o decizie cu
privire la fond a acestei din urma instante.

Reiese din dosarul de care dispune Curtea cé calea de atac extraordinard prevazuta la articolul 363a din

Codul de procedura penald isi gaseste justificarea in natura insasi a CEDO si, astfel cum a fost
prevazutd de legiuitorul austriac, se apropie printr-o legatura functionala stransd de procedura in fata
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Curtii Europene a Drepturilor Omului. Intr-adevir, aceasti cale de atac a fost introdusi pentru a pune
in aplicare hotérarile Curtii Europene a Drepturilor Omului, guvernul austriac subliniind c& legiuitorul
a inteles, in acest mod, si se conformeze obligatiei enuntate la articolul 46 din CEDO.

Trebuie amintit in aceastd privinta, asa cum a facut avocatul general la punctul 75 din concluzii, ca
cerinta care figureaza la articolul 35 alineatul (1) din CEDO, potrivit careia Curtea Europeana a
Drepturilor Omului nu poate fi sesizatd decat dupa epuizarea cailor de atac interne, implica existenta
unei decizii pronuntate de o instantd nationald care statueaza in ultima instantd si acoperite de
autoritatea de lucru judecat.

Astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, tocmai pentru a tine cont de aceasta situatie si
pentru a asigura aplicarea in ordinea juridica interna a hotarérilor pronuntate de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a fost instituitd procedura previzutd la articolul 363a din Codul de procedura
penald, care permite redeschiderea unei proceduri penale inchise printr-o decizie judiciara acoperita
de autoritatea de lucru judecat.

Decurge in plus din cererea de decizie preliminara si din explicatiile furnizate de guvernul austriac ca
legatura functionala stransa dintre procedura prevazuta la aceasta dispozitie si procedura in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu este repusa in discutie de largirea domeniului de aplicare al acestei
prime proceduri operata prin hotararea de principiu a Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad) din
1 august 2007. Astfel, asa cum s-a subliniat la punctul 30 din prezenta hotarare, o actiune introdusa
in temeiul aceleiasi dispozitii in prealabil fatd de orice constatare de catre Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a unei incélcari a CEDO sau a unuia dintre protocoalele sale este supusé acelorasi
conditii de admisibilitate ca o actiune formulatd in fata acestei din urma instante si are, potrivit
explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, ca unic obiect anticiparea unei asemenea constatri.

Or, este necesar sa se constate ca procedura prevazuta la articolul 363a din Codul de procedura penald,
tindind seama de obiectul sau, de cauza sa si de elementele sale esentiale astfel cum tocmai au fost
expuse, nu poate fi privitd ca similard unei actiuni vizdnd apérarea unui drept fundamental garantat
de dreptul Uniunii, in special de carta, si aceasta ca urmare a caracteristicilor specifice care tin de
natura insési a acestui drept.

In aceasti privinta, este necesar sd se aminteascd, asa cum a aratat Curtea in mai multe randuri, ca
dreptul Uniunii se caracterizeaza prin faptul cd este izvorat dintr-o sursa independentd, constituita de
tratate, prin suprematia sa in raport cu dreptul statelor membre [a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 iulie 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, si Hotararea din 17 decembrie 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punctul 3, Avizul 1/91 (Acordul privind SEE - I) din
14 decembrie 1991, EU:C:1991:490, punctul 21, si Avizul 1/09 din 8 martie 2011, EU:C:2011:123,
punctul 65, si Hotédrarea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 59],
precum si prin efectul direct al unei intregi serii de dispozitii aplicabile statelor membre si
resortisantilor acestora [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 februarie 1963, van Gend & Loos,
26/62, EU:C:1963:1, p. 23, Avizul 1/09 din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 65, si Avizul 2/13
(Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 166, precum si
jurisprudenta citata].

Figureaza, de altfel, in centrul acestei constructii juridice drepturile fundamentale, astfel cum sunt
recunoscute de cartd — care, in temeiul articolului 6 alineatul (1) TUE, are aceeasi valoare juridica cu
cea a tratatelor —, respectarea acestor drepturi constituind o conditie a legalitétii actelor Uniunii, asa
incat nu pot fi admise in Uniune masuri incompatibile cu aceste drepturi [a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 iunie 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punctul 41, Hotérarea din 29 mai 1997,
Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, punctul 14, Hotararea din 12 iunie 2003, Schmidberger,
C-112/00, EU:C:2003:333, punctul 73, si Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat
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International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctele 283
si 284, precum si Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454,
punctul 169].

Curtea a statuat, de altfel, in ceea ce priveste principiul non bis in idem, consacrat la articolul 50 din
carta, in discutie in cauza principald, cd aceasta dispozitie este dotatd cu un efect direct (Hotérarea din
20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 68).

Pentru a garanta conservarea caracteristicilor specifice si a autonomiei acestei ordini juridice, tratatele
au instituit un sistem jurisdictional destinat sa asigure coerenta si unitatea in interpretarea dreptului
Uniunii [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454,
punctul 174].

In acest cadru, revine instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului
Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul mentionat [Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 68 si jurisprudenta citata, precum si Avizul
2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 175].

Cheia de boltd a sistemului jurisdictional astfel conceput o constituie procedura trimiterii preliminare
prevazutd la articolul 267 TFUE, care, prin instituirea unui dialog de la instantd la instantd tocmai
intre Curte si instantele din statele membre, are drept scop asigurarea unititii de interpretare a
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 5 februarie 1963, van Gend & Loos, 26/62,
EU:C:1963:1, p. 23), permitand astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului sdu deplin si a
autonomiei sale, precum si, in ultima instantd, a caracterului propriu al dreptului instituit de tratate
[Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 176].

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE confera instantelor nationale cea mai larga
posibilitate de a sesiza Curtea in masura in care considerd cd o cauza pendinte ridica probleme care
impun interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor de drept al Uniunii necesare in vederea
solutiondrii litigiului dedus judecatii acestora. De altfel, instantele nationale sunt libere si exercite
aceastd posibilitate in orice moment al procedurii pe care il considera adecvat (Hotararea din 5 iulie
2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 17 si jurisprudenta citatd).

In plus, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE, o instanti
nationala ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern este, in principiu,
obligata sa sesizeze Curtea in cazul in care o chestiune referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
este ridicata in fata sa (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e
Brito si altii, C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

In sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, instantele nationale insircinate sa aplice, in
cadrul competentelor lor, dispozitiile dreptului Uniunii au obligatia de a asigura efectul deplin al
acestor dispozitii, lasdnd la nevoie neaplicatd, din oficiu, orice dispozitie nationala contrard, fara sa
solicite sau sa astepte inlaturarea prealabild a respectivei dispozitii nationale pe cale legislativa sau prin
orice alt procedeu constitutional (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, punctele 21 si 24, precum si Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath,
C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, drepturile fundamentale, astfel cum sunt recunoscute in special prin cartd, trebuie sa fie
interpretate si aplicate in cadrul Uniunii cu respectarea acestui cadru constitutional [Avizul 2/13
(Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 177].
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Prin urmare, asa cum s-a precizat la punctul 36 din prezenta hotaréare si cum a aratat avocatul general
la punctul 55 din concluzii, cadrul constitutional mentionat garanteazi oricérei persoane posibilitatea
de a obtine apérarea efectiva a drepturilor care ii sunt conferite de ordinea juridicd a Uniunii inainte
chiar sa intervind o decizie nationald acoperitd de autoritatea de lucru judecat.

Tindnd seama de ceea ce preceda, este necesar sa se concluzioneze ca diferentele pe care le prezinta
procedura prevazuta la articolul 363a din Codul de proceduria penald, pe de o parte, si actiunile vizand
apdararea drepturilor pe care le conferd justitiabililor dreptul Uniunii, pe de alta parte, sunt de asa
natura incat aceste actiuni nu pot fi considerate ca fiind similare in sensul jurisprudentei amintite la
punctele 22-25 din prezenta hotarare.

Rezultd cd principiul echivalentei nu impune instantei nationale si extind4, in cazul in care se pretinde
cd a fost incdlcat un drept fundamental garantat de dreptul Uniunii, in special de cartd, o cale de atac
de drept intern care permite sa se obting, in caz de incalcare a CEDO sau a unuia dintre protocoalele
sale, redeschiderea unei proceduri penale inchise printr-o decizie nationald care a dobandit autoritate
de lucru judecat.

Cu privire la principiul efectivitdtii

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante,
fiecare caz in care se ridicd problema daca o dispozitie procedurald nationald face imposibild sau
excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva
dispozitie il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleazd si de
particularitétile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceasta perspectiva, trebuie in special
sa se ia in considerare, dupa caz, protectia dreptului la apérare, principiul securitatii juridice si buna
desfiasurare a procedurii (Hotararea din 22 februarie 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100,
punctul 44).

Pentru a aprecia existenta unei incalcéri a principiului efectivitatii dreptului Uniunii, este necesar sa se
determine daca imposibilitatea de a solicita, in temeiul articolului 363a din Codul de procedura penala,
redeschiderea unei proceduri penale inchise printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru
judecat, invocdnd incédlcarea unui drept fundamental garantat de dreptul Uniunii, precum cel
consacrat la articolul 50 din carta si la articolul 54 din CAAS, face in practica imposibild sau excesiv
de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ca Tratatul FUE nu a intentionat si constrangi statele
membre si instituie in fata instantelor lor nationale, in vederea asigurarii apararii drepturilor pe care
le confera justitiabililor dreptul Uniunii, alte cai de drept decét cele stabilite de dreptul national (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Se impune, in plus, sd fie amintitd importanta pe care o detine principiul autoritétii de lucru judecat
atat in ordinea juridica a Uniunii, cét si in ordinile juridice nationale. Astfel, pentru a garanta atat
stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar ca
deciziile judecatoresti ramase definitive dupd epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa expirarea
termenelor de exercitare a acestor cdi de atac s nu mai poata fi contestate (Hotdrarea din 16 martie
2006, Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 20, Hotirdrea din 29 iunie 2010,
Comisia/Luxemburg, C-526/08, EU:C:2010:379, punctul 26, Hotararea din 29 martie 2011,
ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punctul 123, si Hotararea din 10 iulie
2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 58).
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Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa inlature aplicarea normelor interne de
procedura care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii judecatoresti, chiar daca aceasta ar
permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest drept (Hotararea din 10 iulie 2014,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 59 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea
din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 29).

Dreptul Uniunii nu impune deci unui organ judiciar obligatia ca, pentru a tine seama de interpretarea
unei dispozitii relevante a acestui drept, adoptatd de Curte ulterior pronuntirii de cétre acest organ
judiciar a deciziei care a dobandit autoritate de lucru judecat, sa reving, din principiu, asupra deciziei
respective (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, punctul 60, precum si Hotararea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punctul 38).

In spetd, niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu permite si se concluzioneze ci nu ar
exista, in ordinea juridicd austriaca, cai de atac care sa asigure intr-o manierd efectiva apararea
drepturilor pe care le confera justitiabililor articolul 50 din carta si articolul 54 din CAAS.

Dimpotriva, este cert cd reclamantii din litigiul principal, cu ocazia contestatiilor lor privind cererile de
asistenta reciprocd ale Parchetului cantonului St. Gallen in fata instantelor austriece, au fost pe deplin
in mésurd sd invoce o nerespectare a acestor dispozitii si cd instantele mentionate au examinat aceste
critici. Instanta de trimitere subliniazd in plus faptul cd Codul de procedura penald ofera persoanelor
interesate numeroase posibilitati de a-si valorifica drepturile pe care li le confera ordinea juridica a
Uniunii.

Astfel, acest cadru garanteaza efectivitatea dreptului Uniunii fara si fie necesard extinderea acestuia la
calea de atac extraordinara prevazuta la articolul 363a din Codul de procedurd penald, care permite
contestarea deciziilor nationale care au dobandit autoritate de lucru judecat.

In rest, asa cum a aritat avocatul general la punctul 56 din concluzii, principiul autorititii lucrului
judecat nu se opune recunoasterii principiului raspunderii statului ca urmare a deciziei unei instante
care statueazd in ultima instantda (Hotdrarea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punctul 40). Intr-adevdr, ca urmare, printre altele, a imprejurdrii ci o incilcare
printr-o astfel de decizie a drepturilor conferite de dreptul Uniunii nu mai poate, in mod normal, sd
faca obiectul unei remedieri, particularii nu pot fi privati de posibilitatea de a angaja raspunderea
statului pentru a obtine, pe aceasti cale, o protectie juridici a drepturilor lor (Hotarérea din
30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 34, precum si Hotédrarea din
6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 40).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretat in sensul ca nu
impune unei instante nationale sd extinda la incalcérile dreptului Uniunii, in special la atingerile aduse
dreptului fundamental garantat la articolul 50 din carta si la articolul 54 din CAAS, o cale de atac de
drept intern care permite sd se obtind, doar in caz de incalcare a CEDO sau a unuia dintre protocoalele
sale, redeschiderea unei proceduri penale inchise printr-o decizie nationala care a dobandit autoritate
de lucru judecat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivititii, trebuie interpretat in sensul ca
nu impune unei instante nationale sa extinda la incailcarile dreptului Uniunii, in special la
atingerile aduse dreptului fundamental garantat la articolul 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la
frontierele comune, semnata la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990 si intrata in vigoare la
26 martie 1995, o cale de atac de drept intern care permite sa se obtinda, doar in caz de incalcare
a Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, sau a unuia dintre protocoalele sale, redeschiderea unei
proceduri penale inchise printr-o decizie nationala care a dobandit autoritate de lucru judecat.

Semnaturi
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