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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

4 octombrie 2018 *

»Irimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Transport rutier — Dispozitii fiscale — Directiva
1999/62/CE — Aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri —
Taxa de trecere — Obligatia statelor membre de a institui sanctiuni efective, proportionale si cu efect de

descurajare — Amenda forfetara — Principiul proportionalitatii — Aplicabilitate directa a directivei”
In cauza C-384/17,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Munca din Szombathely, Ungaria), prin decizia din 13 iunie 2017, primita de Curte la 27 iunie 2017,
in procedura
Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistic N&N
impotriva
Budapest Rendorfékapitanya,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii E. Levits si A. Borg Barthet,
doamna M. Berger (raportor) si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de G. Kods si de Z. Fehér, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Havas si de J. Hottiaux, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iunie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 9a din Directiva 1999/62/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de
marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri (JO 1999, L 187, p. 42, Editie speciala, 07/vol. 7, p. 88),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/76/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 septembrie 2011 (JO 2011, L 269, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva 1999/62”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistic N&N
(denumita in continuare ,Link Logistic N&N”), pe de o parte, si Budapest Rendérfékapitanya
(Comisarul-sef al Politiei din Budapesta, Ungaria), pe de altd parte, in legiturd cu aplicarea unei
amenzi Link Logistic N&N pentru utilizarea unui sector de autostrada fara sa fi achitat taxa de trecere
solicitata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (12) si (15) ale Directivei 1999/62 au urmaétorul cuprins:

»(1) Eliminarea denaturarii regulilor concurentei intre intreprinderile de transport din statele membre
necesitd atdt armonizarea sistemelor de taxare, cat si stabilirea unor mecanisme corecte pentru
impunerea costurilor de infrastructura asupra transportatorilor.

[...]

(12) Denaturarile existente ale concurentei nu pot fi eliminate numai prin armonizarea taxelor sau
accizelor pentru combustibili; cu toate acestea, pand cand se stabilesc forme de taxare mai
potrivite din punct de vedere tehnic si economic, aceste denaturdri pot fi atenuate prin
posibilitatea de a retine sau introduce taxe de trecere si/sau de utilizare pentru folosirea
autostrazilor; in plus, trebuie ca statele membre si fie abilitate sa impuna taxe pentru utilizarea
podurilor, tunelelor si trecatorilor montane.

[...]

(15) Valorile taxelor de utilizare trebuie sa se bazeze pe durata utilizérii infrastructurii respective si sa
fie diferentiate in functie de costurile cauzate de vehiculele rutiere.”

Articolul 1 primul paragraf din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directivd se aplica taxelor pe vehicul, taxelor de trecere si de utilizare impuse vehiculelor,
conform celor stabilite la articolul 2.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

,In intelesul prezentei directive:

[...]

(b) «taxd de trecere» inseamnd o anumitd sumd platibilda pentru un vehicul in functie de distanta

parcursa pe o anumitd infrastructura si de tipul vehiculului, cuprinzand o taxa de utilizare a
infrastructurii si/sau o taxa bazatd pe costurile externe;
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[...]”
Conform articolului 7 alineatul (1) din Directiva 1999/62:

»Statele membre pot mentine sau introduce taxe de trecere si/sau taxe de utilizare in reteaua rutiera
transeuropeand sau in anumite sectoare ale acesteia si in orice alte sectoare suplimentare ale
propriilor retele de autostrazi, care nu fac parte din reteaua rutiera transeuropeand, in conformitate cu
conditiile stabilite la alineatele (2), (3), (4) si (5) din prezentul articol si de articolele 7a-7k, fiara a aduce
atingere dispozitiilor articolului 9 alineatul (1a). Prezenta dispozitie nu aduce atingere dreptului statelor
membre, in conformitate cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, de a aplica taxe de
trecere si/sau taxe de utilizare pe alte drumuri, cu conditia ca impunerea acestor taxe pe astfel de
drumuri sa nu discrimineze traficul international si s nu determine denaturarea concurentei dintre
operatori.”

Articolul 9a din aceasta directiva prevede:
»Statele membre stabilesc modalitati de control adecvate si determina sistemul de sanctiuni aplicabile
la incalcarea dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul prezentei directive. Statele membre iau

toate masurile necesare pentru a se asigura ca acestea sunt puse in aplicare. Sanctiunile stabilite sunt
efective, proportionale si disuasive.”

Dreptul maghiar

Legea privind circulatia rutierd

Articolul 20 alineatul (1) din a kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvény (Legea nr. I din 1988
privind circulatia rutierd, denumita in continuare ,Legea privind circulatia rutiera”) prevede:

»Este pasibila de amenda orice persoand care incalcd dispozitiile prevazute de prezenta lege, precum si
de normele de drept speciale si de actele de drept comunitar privind:

[...]

m) taxa de trecere, proportionald cu distanta parcursd, datoratd pentru utilizarea unui sector rutier cu
plata,

[...]”
Articolul 21 din Legea privind circulatia rutiera prevede:
»(1) Operatorul vehiculului sau, in cazul prevazut la articolul 21/A alineatul (2), persoana careia i-a

fost incredintat vehiculul in scopul utilizdrii sale raspunde pentru respectarea normelor, in cadrul
exploatarii sau al utilizarii vehiculului, astfel cum sunt stabilite prin dispozitii speciale, referitoare la:

[...]

h) taxa de trecere, proportionald cu distanta parcursd, datorata pentru utilizarea unui sector rutier cu
plata,
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(2) In cazul incilcirii uneia dintre normele vizate la alineatul (1), i se poate aplica operatorului
vehiculului sau, in cazul prevazut la articolul 21/A alineatul (2), persoanei careia i-a fost incredintat
vehiculul in scopul utilizdrii, o amenda administrativd cuprinsa intre 10000 si 300000 de forinti
[maghiari (HUF) (aproximativ intre 32 si 974 de euro)]. Guvernul stabileste prin decret cuantumul
amenzilor care pot fi aplicate pentru incilcarea dispozitilor mentionate. In cazul in care acelasi
comportament constituie o incélcare a mai multe norme si este examinat in cadrul aceleiasi proceduri,
se aplica o amenda al carei cuantum corespunde sumei cuantumurilor amenzilor prevazute pentru
fiecare dintre aceste incalcari.

[...]

(5) Guvernul stabileste prin decret, tinand seama de prevederile alineatului (1), contraventiile pentru
care operatorul vehiculului in discutie [...] este sanctionat cu amenda administrativa.”

Legea privind taxele rutiere

Articolul 3 alineatele (1) si (6) din az autépalydk, autéutak és féutak hasznalatdért fizetendd, megtett
uttal aranyos dijrol sz6lé 2013. évi LXVIL torvény (Legea nr. LXVII din 2013 privind taxa,
proportionald cu distanta parcursa, datorata pentru utilizarea autostrazilor, a soselelor rapide si a
drumurilor nationale, denumité in continuare ,Legea privind taxele rutiere”) prevede:

»(1) Utilizarea unui sector rutier cu plata de catre un vehicul supus taxei de trecere este conditionata
de obtinerea autorizatiei de utilizare a drumului instituite prin prezenta lege.

[...]

(6) Operatorul vehiculului [...] rdspunde pentru respectarea dispozitiei previzute la alineatul (1), in
ceea ce priveste vehiculul pe care il exploateaza.”

Articolul 14 din Legea privind taxele rutiere prevede:

»Constituie o utilizare neautorizatd a unui drum — sub rezerva exceptiilor prevazute la articolul 9 —
fapta persoanei obligate la plata taxei de trecere:

a) de a utiliza un sector rutier cu platd fard si fi cumpdrat o vinietd pentru acest sector inainte de a
incepe sa il utilizeze, in conditiile in care nu este obligat printr-un contract, incheiat in mod
valabil cu administratorul sistemului de platd, care sd reglementeze depunerea declaratiilor
prevazute de prezenta lege la entitatea responsabila cu colectarea si cu virarea taxelor de trecere;

b) de a utiliza un sector rutier cu platd pe baza unei declaratii care indica o categorie de tarif sau de
mediu inferioara celei céreia ii corespunde vehiculul in cauza sau

¢) de a utiliza un sector rutier cu platd fird si fi cumparat o vinietd pentru acest sector inainte de a
incepe sa il utilizeze, in conditiile in care este obligat, pentru utilizarea sectorului mentionat de
catre vehiculul in cauzd, printr-un contract incheiat in mod valabil cu administratorul sistemului de
platd, care reglementeazd depunerea declaratiilor prevazute de prezenta lege la entitatea
responsabild cu colectarea si cu virarea taxelor de trecere, insd niciuna dintre conditiile privind
legalitatea functionarii dispozitivului aflat la bord, astfel cum sunt stabilite prin decret adoptat in
temeiul prezentei legi, nu este indeplinita in timpul utilizérii sectorului rutier cu platd respectiv.”
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Articolul 15 din legea mentionatd prevede:

»(1) Cuantumul amenzii este stabilit astfel incat sa stimuleze persoanele obligate la plata acesteia sa
achite taxa de trecere impusa.

(2) Sumele incasate din colectarea amenzilor aplicate sunt virate la bugetul de stat cu titlu de venit
bugetar inscris in rubrica prevazuta la articolul 14 alineatul (4) litera d) [din az allamhdztartdsrol szdlo
2011. évi CXCV. torvény (Legea nr. CXCV din 2011 privind finantele publice)]. Plata amenzii se
efectueazd in forinti [maghiari], prin virament in contul bancar stabilit prin act adoptat in temeiul
prezentei legi.”

Articolul 16 din legea mentionatd prevede:

»Utilizarea neautorizatd a unui drum in sensul prezentei legi constituie o contraventie a carei
constatare poate avea drept consecinta aplicarea unei amenzi in temeiul Legii privind circulatia
rutiera.”

Articolul 29/A alineatele (1), (4), (6) si (7) din Legea privind taxele rutiere, inserat in aceasta lege prin
Legea nr. LIV din 2014 si care a intrat in vigoare la 9 noiembrie 2014, prevede:

,(1) In cazurile prevazute la alineatele (2)-(4), solicitantii care au depus la organismul desemnat s
colecteze taxele de trecere (denumit in continuare «entitatea responsabild cu colectarea taxelor de
trecere») o cerere in conformitate cu dispozitiile alineatelor (6) si (7) (denumitd in continuare
«cererea») sunt scutiti, in conditiile prevdzute de prezenta lege, de plata amenzii aplicate pentru
utilizarea neautorizata a unui drum, in sensul articolului 14 litera a) din prezenta lege, intre 1 iulie
2013 si 31 martie 2014.

[...]

(4) Pe baza unei cereri motivate conform alineatului (7), solicitantul este scutit de plata amenzii
aplicate pentru incalcarea dispozitiilor articolului 14 litera a) in cazul in care amenda a fost aplicatd —
in perioada de valabilitate a vinietei si numai o singura data la un punct de control determinat pentru
fiecare sens de circulatie — pe un sector rutier cu plata sau pe un drum care conduce la acesta care, in
cadrul retelei rutiere, este considerat paralel din punct de vedere functional cu drumul pentru care
vehiculul in cauzi detinea, in acelasi moment, o autorizatie de utilizare care nu a fost utilizatd efectiv
in perioada de valabilitate.

[...]

(6) In plus fatd de dispozitiile alineatelor (2)-(4), scutirea de amenda este subordonati conditiei ca,
inainte de a depune cererea, solicitantul sa fi platit entititii responsabile cu colectarea taxelor de
trecere, pentru fiecare amendad, tariful pentru servicii in valoare de 12000 HUF [aproximativ 39 de
euro], inclusiv taxa pe valoarea addugatd, si sa facd dovada acestei plati la momentul depunerii cererii

[...]

(7) Cererea poate fi depusi in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a Legii nr. LIV din 2014 de
modificare a [Legii privind taxele rutiere]. Pe baza cererii depuse — in masura in care continutul
acesteia este in conformitate cu dispozitiile prezentei legi si nu se afld in contradictie cu informatiile
din baza de date a entitétii responsabile cu colectarea taxelor de trecere, aceasta din urma elibereaza
un certificat in care se precizeaza daca solicitantul poate fi scutit de plata amenzii, tinind seama de
indeplinirea conditiilor prevazute de dispozitiile de la alineatele (2)-(4). Nu se elibereazd un astfel de
certificat atunci cédnd continutul cererii nu coincide cu informatiile care figureazd in baza de date a
entitatii responsabile cu colectarea taxelor de trecere. Entitatea responsabila cu colectarea taxelor de
trecere emite certificatul in termen de 120 de zile de la primirea cererii [...]”
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Decretul guvernamental nr. 410/2007

Articolul 1 alineatul (1) din a kozigazgatasi birsaggal sGjtandé kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e
tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsdagok Osszegérdl,
felhasznéldsanak rendjérdl és az ellenérzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolé 410/2007. (XII.
29.) Korm. rendelet (Decretul guvernamental nr. 410 privind contraventiile rutiere pasibile de amenzi
administrative, cuantumurile amenzilor datorate in cazul unor contraventii rutiere, utilizarea
amenzilor si conditiile colaborarii la controalele rutiere) din 29 decembrie 2007 (denumit in continuare
»Decretul guvernamental nr. 410/2007”) prevede:

,In temeiul articolului 21 alineatul (1) din [Legea privind circulatia rutierd], in cazul incalcarii
dispozitiilor articolelor 2-8/A, operatorul vehiculului in cauza [...] poate fi sanctionat cu o amenda
administrativa al cérei cuantum este stabilit prin prezentul decret.”

Articolul 8/A din Decretul guvernamental nr. 410/2007 prevede:

,(1) In ceea ce priveste articolul 21 alineatul (1) litera h) din [Legea privind circulatia rutiera],
operatorul vehiculului in cauzd este obligat sa plateasca, pentru orice contraventie previazutd in
anexa 9, o amenda al cérei cuantum se stabileste in functie de categoria vehiculului.

(2) Amenda aplicata operatorului vehiculului in cauza in temeiul alineatului (1) nu poate fi aplicata din

nou in caz de utilizare neautorizatd a drumului cu acelasi vehicul dacd nu au trecut cel putin 8 ore de
la prima constatare a utilizarii neautorizate a drumului cu acest vehicul.

[...]”

Potrivit anexei 9 la acest decret:

WA B
Bl B2 B3
1. Incilcarea Legii Cuantumul amenzii in functie de categoria vehiculului

privind taxele rutiere

J2 J3 J4
2. Incilcarea articolului | 140 000 150 000 165 000
14 litera a)
3. Incilcarea articolului | 80 000 90 000 110000
14 litera b)
4. Incilcarea articolului | 140 000 150 000 165 000”

14 litera c)

6 ECLIL:EU:C:2018:810



18

19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 4.10.2018 — Cauza C-384/17
Link LogisTik N&N

Decretul guvernamental nr. 209/2013

Articolul 24 alineatul (3) din az ED torvény végrehajtasardl szolé 209/2013. (VI. 18.) Korm. rendelet
(Decretul guvernamental nr. 209 privind punerea in aplicare a Legii privind taxele rutiere) din
18 iunie 2013 (denumit in continuare ,Decretul guvernamental nr. 209/2013”) prevede:

»Vinieta constituie o autorizatie de a utiliza fara intrerupere un drum determinat pentru un vehicul ai
carui parametri au fost indicati la cumpérarea vinietei respective. Vinieta nu este transferabild, nici
itinerarul, nici parametrii vehiculului mentionati in acesta, astfel cum au fost declarati la cumparare,
neputand fi modificati. Vinieta se utilizeaza pentru o caldtorie care incepe la o datd prestabilita si este
valida:

a) de la momentul cumpararii pana la sfarsitul zilei urmatoare, daci perioada de validitate incepe la
data cumpararii,

b) de la inceputul zilei calendaristice indicate pana la sfarsitul zilei urmatoare, daca cumpararea a avut
loc intr-un termen de previanzare de maximum 30 de zile.”

Articolul 26 alineatul (1) litera a) din acest decret prevede:

,Inainte de a incepe utilizarea sectorului rutier cu plati, persoana obligati la plata taxei de trecere
trebuie sa se asigure ca se afld intr-un raport juridic cu administratorul sistemului de platd a taxei de
trecere care ii permite sa utilizeze efectiv sistemul [electronic de platd a taxei de trecere] operat de
entitatea care colecteaza taxele de trecere si sa cumpere pe aceasta cale o vinietd in conformitate cu
itinerarul real.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 29 octombrie 2015, la ora 19:34, un vehicul de transport de marfuri de categorie J4, in sensul
Decretului guvernamental nr. 410/2007, exploatat de Link Logistik N&N, o intreprindere inregistrata
in fosta Republicé iugoslava a Macedoniei, circula in Ungaria pe un sector rutier cu plata fard a detine
o dovadi de platd a taxei de trecere valabild si fara sa fi platit taxa proportionald cu distanta parcursa
pe acest tronson rutier cu plata.

In aceeasi zi, la ora 19:52, soferul acestui vehicul de transport de marfuri, dupi ce a plitit din propria
initiativi taxa de trecere in cuantum de 19573 HUF (aproximativ 63 de euro) datorati pentru
totalitatea sectorului rutier cu platd pe care avea intentia sa il parcurgd, si-a continuat calatoria pe
sectorul rutier mentionat.

Vas Megye Rendérfékapitanya (Comisarul-sef al Politiei din provincia Vas, Ungaria) a aplicat totusi
Link Logistik N&N, prin decizia din 15 ianuarie 2016, o amenda administrativa in cuantum de
165000 HUF (aproximativ 532 de euro), in temeiul articolelor 21-21/B din Legea privind circulatia
rutierd, precum si al articolului 1 alineatul (1) si al articolului 8/A din Decretul guvernamental
nr. 410/2007, pentru motivul ca vehiculul in cauzi circulase, cu incalcarea articolului 14 litera (a) din
Legea privind taxele rutiere, fara sa fi achitat in prealabil taxa necesara.

Comisarul-sef al Politiei din Budapesta a confirmat aceasta decizie, pentru motivul ca reglementarea
nationald aplicabild, in ceea ce priveste cuantumul amenzii, nu lasd nicio marja de apreciere autoritatii
administrative. Aceasta nu ar fi autorizata si tina seama de consideratii de echitate si ar putea si se
bazeze exclusiv pe elementele prevazute de lege, printre care nu figureazd nici imprejurarile invocate
de Link Logistik N&N, precum achizitionarea a posteriori, dupa trecerea unui interval de timp scurt, a
unei viniete pentru totalitatea sectorului cu plata, nici imprejurarile care au impiedicat eventual
achizitionarea unei viniete inainte de intrarea pe sectorul rutier cu plata.
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Link Logistik N&N a formulat o actiune impotriva deciziei Comisarului-sef al Politiei din Budapesta la
instanta de trimitere, Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Muncéa din Szombathely, Ungaria), pretinzand in special cd reglementarea maghiara
nu este conforma cu dreptul Uniunii. Aceasta considera ca, in masura in care a trebuit sd pliteasca o
amenda in cuantum la fel de ridicat cu cel impus persoanelor sau intreprinderilor care nu au
cumpdrat nicio vinietd, acest cuantum este excesiv.

Instanta de trimitere aminteste cd, in cauzele in care a fost pronuntatd Hotararea din 22 martie 2017,
Euro-Team si Spirdl-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229), in care faptele sunt similare cu cele
din litigiul principal, Curtea a interpretat cerinta proportionalitatii prevdazuta la articolul 9a din
Directiva 1999/62 si a constatat cd cuantumul amenzilor impus de reglementarea maghiarda nu
indeplinea aceasta cerint.

Chematd sa solutioneze litigiul principal, instanta de trimitere ridicd mai intai problema daca aceasta
dispozitie este direct aplicabila.

In continuare, instanta de trimitere considerd ci o asemenea cerinti nu este nelimitati. Cu toate ci
suprematia dreptului Uniunii si obligatia de loialitate a statelor membre pot presupune ca dreptul
national sa fie lasat neaplicat in cazul in care acesta este contrar unei dispozitii a unei directive fara
aplicabilitate directd, nu ar fi necesar si uneori ar fi chiar imposibil ca dreptul national sa fie
completat din punct de vedere material printr-o interpretare juridica.

Instanta de trimitere este, asadar, de parere cd o interpretare a dreptului national conforma cu o
directiva nu poate lua forma unei activitati legislative mascate care si-ar insusi competenta
legiuitorului national si ar depasi astfel competenta organismelor cu atributii in aplicarea dreptului.

Potrivit instantei de trimitere, nu este posibil ca in speta — fara interventia legiuitorului national — in
cadrul unei interpretari a dreptului national conforme cu Directiva 1999/62, si se completeze
articolul 21 alineatul (2) din Legea privind circulatia rutierd prin inserarea in acesta a unei cerinte
privind proportionalitatea, in masura in care, pe de o parte, dispozitia mentionatd face trimitere, in
ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzilor insusi, la un decret si, pe de altd parte,
reglementarea maghiard care trebuie aplicata si interpretatd nu contine aceastd cerinta privind
proportionalitatea.

Instanta de trimitere arata cd problema dacd, fara introducerea de cétre legiuitorul national a unei
cerinte privind proportionalitatea in dreptul national, acesta poate fi interpretat in conformitate cu
dreptul Uniunii divizeaza specialistii si genereaza opinii divergente.

In aceste imprejuriri, Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Muncd din Szombathely) a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Cerinta caracterului proportional previzuti la articolul 9a din [Directiva 1999/62] si interpretata de

Curtea de Justitie a Uniunii Europene in [Hotararea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spiral-Gép
(C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229)], constituie o dispozitie direct aplicabila a acestei directive?
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2) In cazul in care cerinta caracterului proportional previzuti [de aceasti dispozitie, astfel cum a fost]
interpretatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in [Hotérarea din 22 martie 2017, Euro-Team
si Spiral-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229)], nu constituie o dispozitie direct aplicabild a
acestei directive:

Interpretarea dreptului national conform dreptului Uniunii permite si impune instantei nationale
si autoritatii administrative nationale sa completeze — fird o interventie legislativa la nivel
national — reglementarea maghiara aplicabila in prezenta cauza cu criteriile materiale ale cerintei
caracterului proportional definite in [Hotararea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spiral-Gép
(C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229)]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca cerinta proportionalitatii sanctiunilor adoptate de
statele membre in ceea ce priveste incélcarea dispozitiilor nationale luate in aplicarea Directivei
1999/62, prevazuta la articolul 9a din aceastd directivd, este o dispozitie direct aplicabila si, in cazul
unui raspuns negativ, dacd instantele si autorititile administrative din statul membru in cauza pot sau
trebuie, in vederea unei interpretari a dreptului national conforme cu dreptul Uniunii, si completeze,
fara interventia legiuitorului national, reglementarea nationala in discutie cu criterii materiale definite
in jurisprudenta Curtii.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul maghiar contesta admisibilitatea intrebarilor adresate, aritind, in ceea ce priveste prima
intrebare, ca, intrucat jurisprudenta constanta a Curtii este aplicabild cu usurintd in cauza principala,
un raspuns la aceastd intrebare nu este necesar pentru solutionarea litigiului principal si, in ceea ce
priveste a doua intrebare, cd, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere, reiese ca aceasta
asteaptd din partea Curtii s i indice modul in care, in cauza principald, si interpreteze dreptul
national in conformitate cu dreptul Uniunii, aspect care tine de competenta exclusivd a instantei
nationale.

In ceea ce priveste prima cauzi de inadmisibilitate, trebuie amintit c4, in cadrul cooperirii dintre Curte
si instantele nationale, instituita la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald sesizata cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreascd ce
urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularititile cauzei, atét
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sd pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebérilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, in cazul in care intrebirile adresate
privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (a se vedea
in special Hotararea din 5 iunie 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii beneficiazi de o prezumtie de
pertinenta. Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o
instantd nationald numai dacd este evident ca interpretarea sau aprecierea validitatii unei norme a
Uniunii solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost adresate (a se vedea in special
Hotararea din 31 mai 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punctul 21).
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Or, nu aceasta este situatia in spetd. Astfel, mai inti, decizia de trimitere expune in suficientd masura
cadrul factual si juridic, permitand si se determine obiectul intrebarilor adresate. In continuare, cererea
de decizie preliminard mentioneaza in mod clar motivele care au determinat instanta de trimitere sa
ridice problema interpretarii articolului 9a din Directiva 1999/62, in special a cerintei privind
proportionalitatea, care este consacratd la acest articol, astfel cum a fost interpretatd de Curte in
Hotararea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spiral-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229). In
sfarsit, interpretarea solicitata are legaturd cu realitatea si cu obiectul litigiului principal, iar intrebarile
preliminare nu sunt ipotetice, avand in vedere ca raspunsul Curtii va avea o incidentd directd asupra
amenzii care ar putea fi sau nu ar putea fi impusa reclamantei din litigiul principal.

In ceea ce priveste a doua cauza de inadmisibilitate, reiese, desigur, dintr-o jurisprudenti constanta ci
nu este de competenta Curtii sd se pronunte asupra interpretérii dispozitiilor nationale, o asemenea
interpretare fiind astfel de competenta exclusiva a instantelor nationale (Hotararea din 5 iunie 2018,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 32).

Trebuie sa se constate insa cd intrebarile, astfel cum au fost formulate de instanta de trimitere, nu
privesc interpretarea dreptului maghiar, ci a dreptului Uniunii, mai precis a cerintei proportionalitatii,
astfel cum este prevazuta la articolul 9a din Directiva 1999/62, precum si a consecintelor care decurg
din Hotarérea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spiral-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229),
aspecte care sunt de competenta Curtii.

Avand in vedere cele ce preceds, intrebarile adresate trebuie considerate admisibile.
Cu privire la fond

Observatii introductive

Trebuie amintit cd principiul proportionalititii face parte dintre principiile generale ale dreptului
Uniunii care stau la baza traditiilor constitutionale comune statelor membre si care trebuie respectate
de o reglementare nationala care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii sau care pun in
aplicare acest drept (a se vedea in special Ordonanta din 12 iunie 2014, Panczyk, C-28/14,
nepublicatd, EU:C:2014:2003, punctul 26). Principiul proportionalititii impune statelor membre sa
adopte masuri adecvate pentru realizarea obiectivelor urmadrite si care nu depasesc ceea ce este
necesar pentru atingerea acestora (a se vedea in acest sens Hotarérea din 17 aprilie 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Acest principiu, care este garantat si la articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), care prevede cd pedepsele nu trebuie si fie
disproportionate fatd de infractiune, trebuie respectat de statele membre atunci cand pun in aplicare
dreptul Uniunii, conform articolului 51 alineatul (1) din carta.

Astfel, severitatea unei sanctiuni trebuie sa corespunda gravitatii incalcarii in cauzd, o astfel de cerinta
decurgand atét din articolul 52 alineatul (1) din carta, cat si din principiul proportionalititii pedepselor
inscris la articolul 49 alineatul (3) din aceasta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 martie 2018,
Garlsson Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 56).

Din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303,
p. 17) rezultd c3, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, in masura in care dreptul
garantat la articolul 49 corespunde de asemenea unui drept garantat de Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumitd in continuare ,CEDQ”), sensul si intinderea sa sunt aceleasi cu cele prevazute de CEDO.
Prin urmare, cerintele Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de proportionalitate a
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sanctiunilor sunt aplicabile intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, prin efectele
combinate ale articolului 17 alineatul (1), ale articolului 51 alineatul (1) si ale articolului 52 alineatele
(1) si (3) din carta.

Este necesar s se arate in plus ca, pentru a verifica existenta unei incélcéri a dreptului de proprietate,
astfel cum a fost consacrat la articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnat la Paris la 20 martie 1952, care
prevede ca orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale, Curtea
Europeana a drepturilor omului apreciazd, tindnd seama de imprejurarile spetei, dacd sanctiunile de
naturd pecuniara, atat penale, cat si administrative, nu implicd o sarcinad sau o lipsire de proprietate
excesiva pentru persoana vizatd de sanctiuni de naturd si facd aceste sanctiuni disproportionate (a se
vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 18 iunie 2013, S. C. Complex Herta Import
Export S.R.L. Lipova impotriva Romaniei, CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, § 38, si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 4 martie 2014, Grande Stevens si altii impotriva Italiei,
CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 199).

Rezultd din acestea ca principiul proportionalitatii impune, pe de o parte, ca sanctiunea aplicatd sa
corespunda gravitatii incalcarii si, pe de alta parte, ca la determinarea sanctiunii, precum si la
stabilirea cuantumului amenzii sd se tina seama de imprejurarile individuale ale spetei.

La intrebarile adresate trebuie si se raspunda in lumina acestor consideratii.

Cu privire la prima si la cea de a doua intrebare

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in toate situatiile in care dispozitiile
unei directive sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise,
particularii sunt indreptéititi sa le invoce impotriva statului in fata instantelor acestuia fie atunci cand
acest stat s-a abtinut de la transpunerea in termen a acestei directive in dreptul national, fie atunci
cand a transpus directiva in mod incorect (Hotéararea din 15 februarie 2017, British Film Institute,
C-592/15, EU:C:2017:117, punctul 13).

In aceasta privinti, trebuie examinate natura, economia si termenii dispozitiei in cauzi (Hotirarea din
4 decembrie 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punctul 12). Aceasta este situatia in special atunci
cand dispozitia directivei in discutie enunta o obligatie care nu cunoaste nicio rezerva sau conditie si
care, prin natura sa, nu necesita interventia niciunui act nici din partea institutiilor comunitare, nici
din partea statelor membre si care nu le lasd acestora, in vederea executarii sale, nicio putere de
apreciere (a se vedea in special Hotararea din 4 decembrie 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133,
punctele 6 si 13, precum si Hotdrarea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres,
C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 79).

Este necesar asadar sa se examineze in spetd daca cerinta proportionalitétii, prevazuta la articolul 9a de
Directiva 1999/62, se prezintd ca fiind, din punctul de vedere al continutului siu, neconditionata si
suficient de precisd pentru a fi invocatd de un particular impotriva statului in fata autoritatilor
nationale din acest stat.

In conformitate cu aceasta dispozitie, statele membre determini sistemul de sanctiuni aplicabile la

incélcarea dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul acestei directive, sanctiunile mentionate
trebuind sa fie efective, proportionale si disuasive.

ECLIL:EU:C:2018:810 11



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

HOTARAREA DIN 4.10.2018 — Cauza C-384/17
Link LogisTik N&N

In consecints, in vederea punerii in aplicare a principiului proportionalititii in cadrul Directivei
1999/62, statele membre sunt tinute sia adopte actele juridice necesare potrivit dreptului lor intern,
articolul 9a din aceasta directiva enuntdnd o obligatie care, prin natura sa, necesita interventia unui
act din partea acestor state membre, care dispun de o larga marja de apreciere la transpunerea acestei
obligatii.

Trebuie aratat, in acest context, cd aceasta directivi nu cuprinde norme mai precise cu privire la
stabilirea respectivelor sanctiuni la nivel national si, in special, nu prevede niciun criteriu explicit de
apreciere a caracterului proportional al unor asemenea sanctiuni (Hotdrarea din 22 martie 2017,
Euro-Team si Spirdl-Gép, C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229, punctul 38).

Astfel, avand in vedere cad necesitd interventia statelor membre si le conferd o marja de apreciere
importanta, articolul 9a din Directiva 1999/62 nu poate fi considerat, din punctul de vedere al
continutului sau, ca fiind neconditionat si suficient de precis, ceea ce exclude efectul sau direct.

O interpretare contrard ar conduce, in practica, la o eliminare a puterii de apreciere conferite exclusiv
legiuitorilor nationali, cérora le revine sarcina de a concepe un sistem de sanctiuni adecvat, in cadrul
definit la articolul 9a din Directiva 1999/62.

Prin urmare, in imprejurdri precum cele din cauza principald, cerinta proportionalitatii sanctiunilor
prevazutd la articolul 9a din Directiva 1999/62 nu poate fi interpretatd in sensul cd impune instantei
nationale sa se substituie legiuitorului national.

in consecintd, articolul 9a din Directiva 1999/62 nu are efect direct si nu conferd justitiabililor, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, dreptul de a-l invoca in fata autoritatilor nationale.

Trebuie insd amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia statelor membre care rezulta
dintr-o directivd de a atinge rezultatul previdzut de aceasta, precum si obligatia lor, in temeiul
articolului 4 alineatul (3) TUE si al articolului 288 TFUE, de a lua toate masurile generale sau speciale
necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii revin tuturor autoritatilor statelor membre,
inclusiv, in limitele competentelor acestora, autorititilor jurisdictionale (a se vedea in special
Hotéararea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Lépez, C-184/15 si C-197/15,
EU:C:2016:680, punctul 50, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 24 ianuarie 2018, Pantuso
si altii, C-616/16 si C-617/16, EU:C:2018:32, punctul 42).

In vederea executirii acestei obligatii, principiul interpretirii conforme impune ca autorititile nationale
sa facd tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si aplicand
metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplind a dreptului
Uniunii si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urmaritd de acesta (a se vedea in
special Hotéararea din 13 iulie 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 43, precum si
Hotaréarea din 28 iunie 2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Totusi, acest principiu al interpretarii conforme a dreptului national cunoaste anumite limite. Astfel,
obligatia instantei nationale de a se referi la continutul dreptului Uniunii atunci cédnd interpreteaza si
aplicd normele relevante ale dreptului intern este limitatd de principiile generale de drept si nu poate
servi drept temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national (a se vedea in special
Hotirarea din 13 iulie 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 44).

Or, sub rezerva verificérilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, reiese din dosarul prezentat
Curtii cd o interpretare a dreptului national conforma cu articolul 9a din Directiva 1999/62 ar fi
susceptibila sa genereze o interpretare contra legem in masura in care aceastd instantd ar trebui sa
reducd cuantumul amenzii aplicate reclamantei din litigiul principal, in conditiile in care
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reglementarea maghiara privind contraventiile rutiere mentioneazd cu precizie cuantumul amenzilor
fara a prevedea vreo posibilitate de reducere a acestora sau a impune ca ele si fie conforme cu
principiul proportionalitatii.

Decurge insa dintr-o jurisprudenta de asemenea constanta ca, daca o astfel de interpretare conforma
nu este posibila, instanta nationala are obligatia sa aplice integral dreptul Uniunii si sd protejeze
drepturile conferite de acesta particularilor, lasind, daca este nevoie, neaplicatd orice dispozitie in
masura in care aplicarea acesteia, in imprejurarile spetei, ar conduce la un rezultat contrar dreptului
Uniunii (Hotérarea din 13 iulie 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate, pe de o
parte, cd cerinta proportionalitatii, prevazuta la articolul 9a de Directiva 1999/62, nu poate fi
consideratd ca avand efect direct si, pe de altd parte, ca instanta nationald, in temeiul obligatiei sale de
a lua toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea dispozitiei mentionate,
trebuie sa interpreteze dreptul national in mod conform cu aceasta sau, daca o astfel de interpretare
conforma nu este posibild, sd lase neaplicatd orice dispozitie nationald in masura in care aplicarea sa,
in imprejurdrile spetei, ar conduce la un rezultat contrar dreptului Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Cerinta proportionalitatii, prevazuta la articolul 9a de Directiva 1999/62/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa
pentru utilizarea anumitor infrastructuri, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/76/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2011, nu poate fi considerata ca
avand efect direct.

Instanta nationald, in temeiul obligatiei sale de a lua toate masurile generale sau speciale
necesare pentru a asigura indeplinirea dispozitiei mentionate, trebuie sa interpreteze dreptul
national in mod conform cu aceasta sau, daca o astfel de interpretare conforma nu este posibila,
sa lase neaplicata orice dispozitie nationala in masura in care aplicarea sa, in imprejurarile
spetei, ar conduce la un rezultat contrar dreptului Uniunii.

Semnaturi
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