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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

20 septembrie 2018 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Televiziune digitald — Ajutor pentru dezvoltarea televiziunii digitale
terestre in zone indepartate si mai putin urbanizate din Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
(comunitatea autonoma Castilla-La Mancha, Spania) — Subventie acordata operatorilor de platforme de
televiziune digitala terestra — Decizie prin care masurile de ajutor sunt declarate in parte incompatibile

cu piata internd — Notiunea «ajutor de stat» — Avantaj — Serviciu de interes economic general —

Definitie — Marja de apreciere a statelor membre”
In cauza C-114/17 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 3 martie 2017,

Regatul Spaniei, reprezentat de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent,
recurent,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de E. Gippini Fournier, de B. Stromsky si de P. Némeckovs, in
calitate de agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda, E. Juhdsz, doamna
K. Jirimée (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 martie 2018,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 mai 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Regatul Spaniei solicitd anularea Hotarérii Tribunalului Uniunii Europene din
15 decembrie 2016, Spania/Comisia (T-808/14, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”,
nepublicatd, EU:T:2016:734), prin care s-a respins actiunea avdnd ca obiect anularea Deciziei
C(2014) 6846 final a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.27408 [(C 24/10)
(ex NN 37/10, ex CP 19/09)] acordat de autorititile din Castilla-La Mancha pentru instalarea
televiziunii digitale terestre in zonele indepértate si mai putin urbanizate.

Cadrul juridic
Articolul 84 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in versiunea aplicabila in procedura care a
condus la pronuntarea hotararii atacate (denumit in continuare ,Regulamentul de procedura al

Tribunalului”), intitulat ,Motivele noi”, prevede:

»(1) Pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisd, cu exceptia cazului in care acestea
se intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au apérut in cursul procedurii.

(2) Daca este necesar, motivele noi sunt invocate cu ocazia celui de al doilea schimb de memorii si
identificate ca atare. Atunci cand elementele de drept si de fapt care justifica invocarea de motive noi
sunt cunoscute dupd al doilea schimb de memorii sau dupa ce s-a decis sa nu se autorizeze un
asemenea schimb de memorii, partea principald interesatd invoca motivele noi imediat ce are
cunostinta de aceste elemente.

(3) Fara a aduce atingere deciziei care urmeaza a fi luata de Tribunal cu privire la admisibilitatea
motivelor noi, presedintele acorda celorlalte parti posibilitatea de a raspunde la aceste motive.”

Articolul 86 din acest regulament, intitulat ,,Adaptarea cererii introductive”, prevede:

»(1) Atunci cand un act, a cérui anulare este solicitatd, este inlocuit sau modificat printr-un alt act
avand acelasi obiect, reclamantul poate, inainte de inchiderea fazei orale a procedurii sau inainte de
decizia Tribunalului de a se pronunta fard parcurgerea fazei orale a procedurii, sa isi adapteze cererea
introductivd pentru a tine cont de acest element nou.

(2) Adaptarea cererii introductive trebuie efectuatd prin inscris separat si in termenul previzut la

articolul 263 al saselea paragraf TFUE in care poate fi solicitatd anularea actului care justifica
adaptarea cererii introductive.

[...]

(4) Memoriul in adaptare contine:

(a) concluziile adaptate;

(b) daca este necesar, motivele si argumentele adaptate;

(c) daca este necesar, probele si propunerea de probe legate de adaptarea concluziilor.

[...]
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(5) Memoriul in adaptare este insotit de actul care justifica adaptarea cererii introductive. Daca acest
act nu este depus, grefierul stabileste reclamantului un termen rezonabil in vederea depunerii sale. In
cazul in care, in termenul stabilit in acest scop, reclamantul nu procedeazd la indreptarea acestei
neregularitati, Tribunalul decide dacd nerespectarea acestei cerinte determina inadmisibilitatea
memoriului de adaptare a cererii introductive.

(6) Fara a aduce atingere deciziei care urmeaza a fi luata de Tribunal cu privire la admisibilitatea
memoriului de adaptare a cererii introductive, presedintele stabileste paratului un termen pentru a
raspunde la memoriul in adaptare.

[...]”

Istoricul litigiului

Faptele aflate la originea litigiului au fost expuse de Tribunal la punctele 1-24 din hotérarea atacata.
Pentru necesitétile prezentei proceduri, acestea pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Prezenta cauzd priveste o serie de masuri luate de autorititile spaniole in cadrul tranzitiei de la

radiodifuziunea analogica la radiodifuziunea digitald in Spania in Comunidad Auténoma de Castilla-La

Mancha (comunitatea autonomd Castilla-La Mancha, Spania) (denumitd in continuare ,mésura in
v

cauza”).

Regatul Spaniei a instituit cadrul de reglementare pentru promovarea procesului de tranzitie de la
radiodifuziunea analogica la radiodifuziunea digitala, in special prin promulgarea Ley 10/2005 de
Medidas Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestra, de Liberalizacién de la
Televisién por Cable y de Fomento del Pluralismo (Legea 10/2005 de stabilire a unor masuri urgente
in vederea dezvoltarii televiziunii digitale terestre, a liberalizarii televiziunii prin cablu si de incurajare a
pluralismului) din 14 iunie 2005 (BOE nr. 142 din 15 iunie 2005, p. 20562) si a Real Decreto 944/2005
por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestra (Decretul regal 944/2005
de aprobare a Planului tehnic national privind televiziunea digitala terestra) din 29 iulie 2005 (BOE
nr. 181 din 30 iulie 2005, p. 27006). Acest decret regal a impus organismelor nationale de
radiodifuziune private si publice sd se asigure ca 96 % si, respectiv, 98 % din populatie receptioneaza
televiziunea digitala terestra (denumité in continuare , TDT”).

Pentru a permite tranzitia de la televiziunea analogicd la TDT, autorititile spaniole au impartit
teritoriul spaniol in trei zone, denumite ,zona I”, ,zona II” si, respectiv, ,zona III”. Zona II, in discutie
in prezenta cauza, cuprinde regiuni mai putin urbanizate si indepartate, reprezentind 2,5% din
populatia spaniold. In aceasti zoni, organismele de radiodifuziune, din lipsa interesului comercial, nu
au investit in digitalizare, ceea ce a determinat autoritatile spaniole sa instituie o finantare publica.

In Iuna septembrie a anului 2007, Consejo de Ministros (Consiliul de Ministri, Spania) a adoptat
programul national in favoarea trecerii la TDT, al cérui obiectiv era de a atinge o rata de acoperire a
populatiei spaniole de serviciul TDT similard ratei de acoperire a acestei populatii atinse de
televiziunea analogica in anul 2007, si anume peste 98 % din aceastd populatie si 99,96 % din populatia
din comunitatea autonoma Castilla-La Mancha.

In vederea atingerii obiectivelor de acoperire stabilite pentru TDT, autoritétile spaniole au prevazut
acordarea unei finantéri publice, in special pentru sustinerea procesului de digitalizare terestra in zona
II si, mai specific, in partile din comunitatea autonoma Castilla-La Mancha acoperite de aceasta zona.

In luna februarie a anului 2008, Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Ministerul Industriei,

Turismului si Comertului, Spania) (denumit in continuare ,MITC”) a adoptat o decizie destinata sa
amelioreze infrastructura de telecomunicatii si sa stabileasca criteriile, precum si repartizarea finantarii
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actiunilor desfiasurate in favoarea dezvoltérii societitii informationale in cadrul unui plan denumit
»Plan Avanza”. Bugetul aprobat in temeiul acestei decizii a fost alocat in parte digitalizarii televiziunii
in zona IL

Aceasta digitalizare s-a desfasurat in perioada iulie-noiembrie 2008. MITC a transferat ulterior fonduri
citre comunitatile autonome, care s-au angajat sa acopere restul costurilor operatiunii din propriile
resurse bugetare.

In luna octombrie a anului 2008, Consiliul de Ministri a decis si aloce fonduri suplimentare pentru
extinderea si finalizarea acoperirii cu servicii de TDT in cadrul proiectelor de tranzitie la tehnologia
digitala care trebuiau finalizate in prima jumatate a anului 20009.

Ulterior, comunitatile autonome au initiat procesul de extindere. In acest scop, au organizat cereri de
ofertd sau au incredintat aceasta extindere unor intreprinderi private. In anumite cazuri, comunitétile
autonome au mandatat comunele sa realizeze extinderea mentionata.

Spre deosebire de majoritatea celorlalte comunitati autonome spaniole, comunitatea autonoma
Castilla-La Mancha nu a organizat cereri de oferta pentru extinderea acoperirii televiziunii digitale.
Autoritatile acestei comunititi autonome au aplicat o procedura specificd, stabilita prin Decreto
347/2008 por el que se regula la concesién de subvenciones directas para la ejecucion del plan de
transicion a la television digital terrestra en Castilla-La Mancha (Decretul 347/2008 privind
reglementarea acordarii unor subventii directe pentru executarea programului de tranzitie la
televiziunea digitala terestra in Castilla-La Mancha) din 2 decembrie 2008 (Diario oficial de
Castilla-La Mancha nr. 250 din 5 decembrie 2008, p. 38834).

Decretul 347/2008 prevedea alocarea fondurilor necesare pentru digitalizare direct cétre proprietarii
statiilor de emisie existente. In cazul in care statiile de emisie apartineau unei colectivititi locale,
aceasta din urma era cea care incheia un acord cu guvernul Castilla-La Mancha pentru a obtine
finantarea acestor statii. Colectivitatile locale au achizitionat ulterior echipamente digitale de la
operatorul lor de telecomunicatii si au subcontractat instalarea, exploatarea si intretinerea
echipamentelor cu operatorul respectiv. In cazul in care aceste statii de emisie apartineau unui
operator de telecomunicatii privat, acesta din urma incheia un acord cu guvernul pentru a obtine
fondurile necesare digitalizdrii echipamentelor. In conditiile in care a fost necesard construirea a 20 de
noi statii de emisie, 14 au fost construite pe baza unor acorduri incheiate intre guvernul mentionat si
colectivitdtile locale, in timp ce 6 au fost construite pe baza unui acord incheiat intre acelasi guvern si
un operator de telecomunicatii.

Guvernul Castilla-La Mancha a finantat achizitionarea de echipamente digitale, instalarea, precum si
exploatarea si intretinerea lor in primii 2 ani de functionare, pentru fiecare statie de emisie
digitalizatd. Astfel, 475 de statii de emisie erau detinute de colectivitatile locale, in timp ce 141
facusera obiectul fondurilor acordate in favoarea a doi operatori de telecomunicatii, si anume Telecom
CLM si Abertis Telecom Terrestra SA (denumit in continuare , Abertis”).

La 14 ianuarie si la 18 mai 2009, Comisia Europeana a primit doud pléngeri provenite, pe de o parte,
de la Radiodifusién Digital SL, operator local de telecomunicatii si de televiziune terestrd, si, pe de altd
parte, de la SES Astra SA. Aceste plangeri vizau o schema de ajutoare a autoritdtilor spaniole in
favoarea tranzitiei de la televiziunea analogica la TDT in zona II. Potrivit autoarelor plingerilor,
aceastd mdsura continea un ajutor nenotificat susceptibil si creeze o denaturare a concurentei intre
platforma de radiodifuziune terestri si cea de radiodifuziune satelitari. In plus, Radiodifusién Digital a
ardtat ca masura in cauza crea o denaturare a concurentei intre operatorii nationali si operatorii locali.

Printr-o scrisoare din 29 septembrie 2010, Comisia a informat Regatul Spaniei cu privire la decizia sa

de deschidere a procedurii prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste mésura in
cauzd in comunitatea autonoma Castilla-La Mancha. In aceeasi zi, Comisia a informat statul membru
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mentionat cu privire la initierea unei proceduri distincte referitoare la aceastd schema de ajutoare
pentru intregul teritoriu spaniol, cu exceptia comunitatii autonome Castilla-La Mancha (JO 2010,
C 337, p. 17).

La 19 iunie 2013, Comisia a adoptat Decizia 2014/489/UE privind ajutorul de stat SA.28599 [(C 23/10)
(ex NN 36/10, ex CP 163/09)] pus in aplicare de Regatul Spaniei pentru utilizarea televiziunii digitale
terestre in regiunile indepartate si mai putin urbanizate (cu exceptia comunitétii autonome Castilla-La
Mancha) (JO 2014, L 217, p. 52).

In continuare, Comisia a adoptat Decizia C(2014) 6846 final, al cirei articol 1 prevede, la primul
paragraf, cd ajutorul de stat acordat operatorilor platformei de televiziune terestra Telecom CLM si
Abertis pentru modernizarea statiilor de emisie, construirea de noi statii de emisie si prestarea de
servicii digitale si/sau de exploatare si de intretinere in zona II din comunitatea autonoma Castilla-La
Mancha a fost pus in aplicare cu incélcarea dispozitiilor articolului 108 alineatul (3) [TFUE] si ca este
incompatibil cu piata interna. Cel de al doilea paragraf al articolului 1 din aceastd decizie declara ilegal
si incompatibil ajutorul de stat acordat pentru instalarea receptoarelor de satelit pentru transmisia
semnalelor Hispasat SA in aceasta zona.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Decizia C(2014) 6846 final, Comisia a dispus recuperarea de cétre
Regatul Spaniei de la Telecom CLM, de la Abertis si de la Hispasat a ajutorului incompatibil acordat
prin masura in cauza.

In motivarea acestei decizii, Comisia a considerat, in primul rand, ci diferitele acte adoptate la nivel
central si acordurile incheiate intre MITC si comunitatile autonome constituiau temeiul schemei de
ajutoare pentru extinderea TDT in zona IL In practici, comunititile autonome ar fi aplicat orientirile
guvernului spaniol privind extinderea TDT.

In al doilea rand, Comisia a constatat ca masura in cauzi trebuia considerati ajutor de stat, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. Potrivit acestei institutii, Abertis si Telecom CLM sunt beneficiarii
directi ai ajutorului in discutie, in méasura in care au beneficiat de un avantaj economic prin primirea
de fonduri publice pentru digitalizarea propriilor echipamente sau construirea de noi statii de emisie.
Atunci cidnd municipalitatile au actionat in calitate de operator de retea, acestea ar fi beneficiat de
asemenea direct de acest ajutor. Avantajul masurii mentionate ar fi selectiv, deoarece nu ar privi decat
intreprinderile active pe piata platformei terestre si operatorii de retea nu ar fi fost selectati pe baza
unei cereri de oferta, ci pe baza unei proceduri specifice. Selectionarea directa a acestor operatori ar fi
condus la excluderea oricarui alt concurent potential in domeniul tehnologiei terestre. Avand in vedere
ci platforma satelitard si platforma terestrd ar fi concurente, masura in cauza ar denatura in special
concurenta dintre aceste doua platforme.

In al treilea rand, Comisia a apreciat ci misura in cauzd nu putea fi considerati un ajutor de stat
compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, in pofida faptului
ca aceastd masurd a fost destinatd sa indeplineasca un obiectiv de interes comun bine definit si ca
exista o deficientd a pietei relevante. In opinia sa, din moment ce misura respectivi nu respecta
principiul neutralitatii tehnologice, aceasta masura nu era proportionalda si nu constituia un
instrument adecvat pentru a garanta acoperirea canalelor cu acces liber cétre rezidentii din zona II din
comunitatea autonoma Castilla-La Mancha.

In al patrulea rand, Comisia a considerat ci, in lipsa unei definitii suficient de precise a exploatirii unei
platforme terestre drept serviciu public si a unui act de incredintare a acestui serviciu public unui
operator al unei platforme determinate, masura respectivd nu putea fi justificata in temeiul articolului
106 alineatul (2) TFUE.

ECLIL:EU:C:2018:753 5
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 12 decembrie 2014, Regatul Spaniei a formulat
o actiune prin care solicita anularea Deciziei C(2014) 6846 final.

In sustinerea actiunii sale, Regatul Spaniei a invocat cinci motive. Primul motiv este intemeiat pe o
incélcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucit Comisia ar fi constatat in mod eronat existenta
unui ajutor de stat. Cel de al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, privea compatibilitatea cu piata
internd a masurii in cauza. Acest motiv se intemeia pe nerespectarea conditiilor de autorizare
prevazute la articolul 106 alineatul (2) TFUE si la articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. Prin
intermediul celui de al treilea motiv, Regatul Spaniei invoca o incalcare a normelor de procedura. Cel
de al patrulea motiv, invocat cu titlu subsidiar, privea cererea de recuperare a ajutorului si era
intemeiat pe o incélcare a principiilor securitatii juridice, egalitatii de tratament, proportionalitatii si
subsidiaritatii. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Regatul Spaniei invoca cu titlu subsidiar o
incélcare a dreptului fundamental la informare.

Comisia a adoptat Decizia C(2015) 7193 final din 20 octombrie 2015 pentru a corecta erori continute
in Decizia C(2014) 6846 final in ceea ce priveste Hispasat. In urma acestei corectii, la articolul 1 primul
paragraf din Decizia C(2014) 6846 final, expresia ,furnizare de servicii” a fost inlocuita cu expresia
Jfurnizare de echipamente”. In plus, Comisia a eliminat al doilea paragraf al articolului 1 din Decizia
C(2014) 6846 final si a modificat articolul 3 alineatul (1) din aceasta decizie. Ea a abandonat
constatarea existentei unui ajutor de stat ilegal si incompatibil cu piata interna acordat pentru
instalarea receptoarelor de satelit pentru transmisia semnalelor Hispasat in zona II din comunitatea
autonoma Castilla-La Mancha si care trebuia recuperat de la acest operator de cétre statul membru in
cauza.

Printr-o scrisoare depusa la grefa Tribunalului la 23 decembrie 2015, Regatul Spaniei a ardtat ca invoca
un motiv nou ca urmare a modificarii articolului 1 primul paragraf din Decizia C(2014) 6846 final prin
Decizia C(2015) 7193 final, conform articolului 84 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.
Comisia a transmis observatii cu privire la aceasta scrisoare la 28 ianuarie 2016.

In hotirarea atacatd, Tribunalul, dupd ce a declarat admisibil acest nou motiv, l-a respins ca fiind

nefondat. De asemenea, a respins cele cinci motive ale actiunii in anulare prezentate de Regatul
Spaniei in cererea introductiva din 12 decembrie 2014.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Regatul Spaniei solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— anularea Deciziei C(2014) 6846 final si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la actiune

In sustinerea recursului, Regatul Spaniei invoca trei motive.
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In sedinta desfasurata in fata Curtii, Regatul Spaniei a invocat un motiv nou, in temeiul articolului 127
din Regulamentul de procedura al Curtii.

Cu privire la admisibilitatea noului motiv invocat in sedintda

Prin intermediul noului motiv, invocat in sedintd, Regatul Spaniei pretinde in esenta ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul ca nu a examinat din oficiu viciul de motivare a Deciziei
C(2014) 6846 final in ceea ce priveste caracterul selectiv al masurii in cauza.

Regatul Spaniei isi intemeiazd acest motiv nou pe Hotararea din 20 decembrie 2017, Comunidad
Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), si apreciaza cid hotérarea
mentionatd constituie un element de drept care a aparut in cursul procedurii, in sensul articolului 127
din Regulamentul de procedurd al Curtii, si care justifica astfel prezentarea motivului respectiv pe
parcursul procesului.

Comisia considerd ca acest motiv nou este inadmisibil.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 127 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, pe
parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se
intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii.

Or, in spetd, Hotérarea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia
(C-70/16 P, EU:C:2017:1002), nu poate fi considerata ca fiind un element de drept care a aparut in
cursul procedurii. Astfel, dupa cum reiese in special din cuprinsul punctelor 59 si 61 din hotararea
mentionatd, aceasta nu face decidt sa confirme cerintele privind motivarea examindrii conditiei
referitoare la selectivitatea unei masuri de ajutor, rezultate din Hotararea din 21 decembrie 2016,
Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), si din Hotardrea Comisia/World Duty Free
Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981), pronuntate anterior introducerii recursului
formulat de Regatul Spaniei. Or, o hotarare care nu face decat sia confirme o situatie de drept
cunoscuta de recurent la momentul introducerii recursului sau nu poate fi considerata un element
care permite invocarea unui motiv nou.

In consecinti, noul motiv invocat de Regatul Spaniei trebuie indepartat ca inadmisibil.
Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Regatul Spaniei sustine ca punctul 48 din hotirérea atacata este
afectat de o eroare de drept intrucét, la acest punct, Tribunalul a aratat ca Decizia C(2015) 7193 final
nu a dat nastere niciunei obligatii noi pentru statul membru respectiv. Aceasta apreciere ar fi contrara
articolului 1 din Decizia C(2014) 6846 final inainte de modificarea sa si ar implica o eroare de drept in
raport cu principiile bunei administréri si securitatii juridice, precum si cu notiunea de ajutor de stat,
in sensul articolului 107 TFUE.

In primul rand, Regatul Spaniei apreciazi ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept in masura in care
Decizia C(2015) 7193 final implicd o modificare substantiala a Deciziei C(2014) 6846 final, astfel incét
Tribunalul ar fi trebuit sa constate ca Decizia C(2015) 7193 final crease o noua obligatie pentru Regatul
Spaniei.

ECLIL:EU:C:2018:753 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 20.9.2018 — Cauza C-114/17 P
SpaNIA/COMISIA

In aceasti privintd, acest stat membru arati ci elementele pe care s-a intemeiat Tribunalul nu
permiteau sa se ajunga la concluzia la care acesta a ajuns. Mai intéi, din punct de vedere terminologic,
»furnizarea de echipamente digitale” nu ar tine nici de notiunea ,modernizare a statiilor de emisie”, nici
de notiunea ,construire de noi statii de emisie”. In continuare, in misura in care notiunea ,furnizare de
echipamente digitale” nu ar fi fost definita in Decizia C(2014) 6846 final, ar fi imposibila cuantificarea
avantajului pe care operatorii in cauzi l-ar fi primit cu acest titlu. In sfarsit, aceasta concluzie nu ar
reiesi din considerentul (197) al acestei decizii.

In al doilea rand, Regatul Spaniei apreciazi ca Tribunalul nu a respectat principiile bunei administrari
si securitatii juridice prin faptul cd a concluzionat cd modificarea in cauzd nu a creat nicio obligatie
noud pentru acest stat membru. Tribunalul ar fi trebuit sa constate ca Comisia era tinutd sa respecte
dreptul statului membru mentionat de a prezenta observatii inainte de adoptarea Deciziei
C(2015) 7193 final, avand in vedere cd Comisia ar fi modificat descrierea mdsurii in cauzd si ca
cuantumul de recuperat ar fi trecut de la 11,3 la 43,8 milioane de euro. In plus, contrar regulii
paralelismului formelor, amintita la punctul 45 din hotararea atacatd, Comisia nu ar fi adoptat Decizia
C(2015) 7193 final potrivit acelorasi reguli de forma precum cele respectate la adoptarea Deciziei
C(2014) 6846 final.

In al treilea rand, Regatul Spaniei sustine ci modificarea mentionati a adus atingere gravi esentei
insesi a masurii in cauz, calificatd drept ,ajutor de stat” in sensul articolului 107 TFUE.

Comisia aratd ca acest motiv este inoperant, avind in vedere cd nu ar putea determina anularea
hotérarii atacate. Motivul amintit ar putea cel mult si atraga anularea Deciziei C(2015) 7193 final,
ceea ce ar ldsa intacta Decizia C(2014) 6846 final in versiunea sa initiala.

Aprecierea Curtii

In conformitate cu articolul 170 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, recursul nu
poate modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului.

In ceea ce priveste o chestiune legatdi de admisibilitatea actiunii in anulare formulate in fata
Tribunalului, aceasta trebuie sa fie invocata din oficiu (a se vedea prin analogie Hotararea din
29 noiembrie 2007, Stadtwerke Schwiébisch Hall si altii/Comisia, C-176/06 P, nepublicata,
EU:C:2007:730, punctul 18). Pe de alta parte, partile au fost invitate sa prezinte observatii cu privire la
acest aspect invocat de Curte din oficiu.

Curtea a statuat deja ca examinarea referitoare la respectarea articolului 170 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii necesitd aprecierea intinderii concluziilor prezentate in prima
instantd si a obiectului litigiului in fata Tribunalului (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 noiembrie 2017, British Airways/Comisia, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punctul 54).

Astfel, in masura in care, in cererea sa de sesizare a Tribunalului, Regatul Spaniei solicitase anularea
Deciziei C(2014) 6846 final, iar Decizia C(2015) 7193 final a fost adoptatd ulterior acestei cereri, este
necesar si se determine dacd acest stat membru a urmarit sa obtina si anularea Deciziei C(2015) 7193
final prin adaptarea cererii sale de sesizare.

La punctul 36 din hotararea atacatd, Tribunalul a aratat ca, prin intermediul noului motiv, introdus in
temeiul articolului 84 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, Regatul Spaniei atacase insasi
modificarea Deciziei C(2014) 6846 final prin Decizia C(2015) 7193 final. In sedinta in fata Curtii,
Regatul Spaniei a ardtat cd, prin introducerea motivului sdu nou in fata Tribunalului, intelesese sa
adapteze concluziile actiunii sale in anularea Deciziei C(2014) 6846 final pentru a extinde obiectul
respectivei actiuni la anularea acestei decizii, astfel cum a fost modificata prin Decizia C(2015) 7193
final.
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Reiese din jurisprudenta Curtii cd concluziile partilor sunt caracterizate, in principiu, prin
imutabilitatea lor. Articolul 86 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, referitor la adaptarea
cererii introductive, constituie o codificare a unei jurisprudente preexistente referitoare la exceptiile pe
care acest principiu al imutabilitétii le poate admite (Hotararea din 9 noiembrie 2017, HX/Consiliul,
C-423/16 P, EU:C:2017:848, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Acest articol 86 prevede ca, atunci cand un act a carui anulare este solicitata este inlocuit sau modificat
printr-un alt act avand acelasi obiect, reclamantul poate, inainte de inchiderea fazei orale a procedurii
sau inainte de decizia Tribunalului de a se pronunta fara parcurgerea fazei orale a procedurii, sa isi
adapteze cererea introductiva pentru a tine cont de acest element nou.

In calitate de exceptie de la principiul imutabilititii procesului, articolul 86 mentionat trebuie, in
consecinta, sd fie interpretat strict.

In speta, din cuprinsul punctului 33 din hotirarea atacati rezulti ci, in urma adoptirii Deciziei
C(2015) 7193 final, Regatul Spaniei a invocat un motiv nou, in temeiul articolului 84 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului. Este insd cert cd acest stat membru nu a solicitat
adaptarea cererii sale in temeiul articolului 86 din acest regulament.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 42 din concluzii, in timp ce articolul 84 din
regulamentul mentionat permite reclamantului sa invoce numai motive de drept noi, articolul 86 din
acelasi regulament permite, in schimb, modificarea obiectul cererii, si anume reformularea concluziilor
sale atunci cand, precum in spetd, actul a cdrui anulare este solicitata este inlocuit sau modificat
printr-un alt act avand acelasi obiect.

In aceste conditii, a admite ca Regatul Spaniei si-a adaptat cererea introductiva, in sensul articolului 86
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, prin introducerea unui motiv nou in temeiul
articolului 84 din acest regulament ar echivala cu lipsirea de continut a primeia dintre aceste
dispozitii.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie prin argumentul, formulat in sedinta de Regatul
Spaniei, potrivit ciruia acest motiv nou respecta, in orice caz, cerintele de formd referitoare la
adaptarea cererii introductive, prevazute la articolul 86 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 46 din concluzii, adaptarea cererii introductive
impune ca reclamantul si prezinte in mod neechivoc si suficient de clar si precis obiectul litigiului,
precum si capetele de cerere ale acestuia din urma, astfel incat Tribunalul sd nu se pronunte wultra
petita. In acest sens, un memoriu in adaptare trebuie, conform articolului 86 alineatul (4) litera (a) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, sa contina intre altele concluziile adaptate.

Or, motivul nou invocat de Regatul Spaniei in fata Tribunalului, care este intemeiat explicit pe
articolul 84 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, iar nu pe articolul 86 din acest
regulament, in mod vadit nu indeplineste cerintele prevazute la punctul anterior din prezenta
hotérare. Astfel, asa cum a aratat avocatul general la punctul 52 din concluzii, in scrisoarea din
23 decembrie 2015 prin care a introdus acest motiv, Regatul Spaniei si-a mentinut in mod expres
concluziile initiale, si anume anularea Deciziei C(2014) 6846 final.

Din cele ce preceda decurge cd, in primul rdnd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept statuand la
punctul 36 din hotéréarea atacatd cd, prin introducerea noului sdu motiv in temeiul articolului 84 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, Regatul Spaniei solicitase anularea Deciziei C(2015) 7193
final. Acesta a dedus in mod gresit, la punctul 37 din hotararea atacatd, ca acest motiv nou era
admisibil.
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Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii rezultd ca o eroare de drept savarsita de Tribunal nu este de
naturd sa invalideze hotdrarea atacata in cazul in care dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat
potrivit altor motive de drept (Hotarérea din 21 septembrie 2017, Easy Sanitary Solutions si
EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P si C-405/15 P, EU:C:2017:720, punctul 73 si jurisprudenta citata).

In spetd, avand in vedere ci Regatul Spaniei nu isi putea adapta cererea introductivi in temeiul
articolului 84 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, noul motiv pe care l-a invocat in fata
Tribunalului, care viza Decizia C(2015) 7193 final, ar fi trebuit sa fie respins de acesta ca inadmisibil,
dat fiind ca respectivul motiv nou nu a fost invocat in sustinerea unor concluzii adaptate in mod
valabil. In consecinti, dispozitivul hotararii atacate este fondat potrivit altor motive de drept.

In al doilea rand, in misura in care Regatul Spaniei nu si-a adaptat concluziile in anulare formulate in
fata Tribunalului pentru a le extinde la Decizia C(2015) 7193 final, primul motiv de recurs, care
urmareste in esentd sa critice Tribunalul pentru cd nu a anulat aceastd decizie, extinde obiectul
litigiului in fata Tribunalului cu incélcarea articolului 170 alineatul (1) din Regulamentul de procedura
al Curtii.

Prin urmare, primul motiv de recurs trebuie indepértat ca inadmisibil.

Cu privire la al doilea motiv

Cel de al doilea motiv de recurs este impartit in doud aspecte.
Cu privire la primul aspect

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primul aspect al celui de al doilea motiv, Regatul Spaniei aratd cd analiza Tribunalului
care figureazd la punctele 89-107 din hotararea atacatd este eronata, in masura in care acesta a
concluzionat ca prima conditie rezultatd din Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (denumita in continuare ,prima conditie
Altmark”), nu era indeplinita.

In primul rand, Regatul Spaniei apreciazi ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept statuind ci
legislatia spaniola nu definea in mod clar serviciul de interes economic general (SIEG) in cauzi. In
aceasta privinta, Tribunalul ar fi analizat cadrul juridic, dar aprecierea sa ar fi vadit eronata, intrucét
Ley 32/2003 General de Telecomunicaciones (Legea generald 32/2003 privind telecomunicatiile) din
3 noiembrie 2003 (BOE nr. 264 din 4 noiembrie 2003, p. 38890, denumita in continuare ,Legea
32/2003”) califica explicit exploatarea retelelor de radiodifuziune si televiziune drept ,serviciu de
interes general”.

Mai intai, constatarea care figureaza la punctul 102 din hotararea atacatd, potrivit careia definirea
serviciului in cauza ca SIEG nu ar fi suficient de clard, deoarece aceastd definitie s-ar aplica tuturor
operatorilor din sectorul telecomunicatiilor, iar nu unora dintre acestia, ar fi eronatd. Aceasta
constatare ar fi contrard jurisprudentei Tribunalului care admite posibilitatea de a incredinta un astfel
de serviciu tuturor operatorilor dintr-un sector. In continuare, Tribunalul nu ar fi luat in considerare
totalitatea actelor prin care autorititile spaniole au incredintat operatorilor in cauzd obligatii de
serviciu public, in special Decretul 347/2008 si acordurile de parteneriat care definesc obligatiile de
serviciu public in comunitatea autonomi Castilla-La Mancha. In sfarsit, Tribunalul ar fi concluzionat
in mod eronat, la punctul 102 din hotéaréarea atacatd, ca responsabilitatea gestionarii SIEG ar fi trebuit
sa fie incredintata anumitor intreprinderi, avand in vedere ca desemnarea acestor intreprinderi poate
interveni ulterior, intr-un act distinct. In plus, ar exista o contradictie intre punctul 104 din hotirarea
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atacatd, la care Tribunalul ar fi statuat ca definirea ca SIEG a unei platforme particulare ar constitui o
eroare vadita de apreciere, si punctul 105 din aceasta hotarare, intrucat Tribunalul ar fi validat
aprecierea Comisiei cu privire la absenta unei definiri clare a serviciului in cauza ca SIEG.

In al doilea rand, la punctul 98 din hotirirea atacati, Tribunalul ar fi efectuat o interpretare prea
formalista a Hotararii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415), prin faptul cd a considerat cd era necesar sa verifice existenta unui act oficial, care s
stabileasca in mod expres existenta unui serviciu public si care sa indice natura si durata obligatiilor de
serviciu public, precum si intreprinderile si teritoriul vizate de obligatiile mentionate. Ar decurge din
acestea o interpretare eronatd a hotararii amintite, care ar impune exclusiv ca obligatiile de serviciu
public sa ,reiasi cu claritate” din dreptul national. In plus, abordarea formalisti retinutid de Tribunal
ar denatura marja de apreciere de care dispun statele membre pentru a defini un SIEG.

Regatul Spaniei subliniazd cd, in orice caz, revine statului membru in cauzad sarcina de a stabili
modalititile de furnizare a unui SIEG, in conformitate cu marja de apreciere de care dispune.
Definirea unui SIEG s-ar putea astfel realiza prin intermediul unuia sau mai multor acte distincte si
succesive.

In al treilea rand, Tribunalul nu ar fi analizat toate elementele relevante ale cauzei si nu ar fi motivat in
suficientda masurda hotararea atacata. Acesta nu ar fi tinut seama de faptul cg, in cadrul examinarii
masurii in cauza, Comisia ar fi considerat ea insasi ca acordurile incheiate de Consejeria de industria,
energia y medio ambiente (Secretariatul pentru Industrie, Energie si Mediu) din Castilla-La Mancha
faceau parte integrantd din aceastd masura, astfel cum ar reiesi din considerentul (39) al deciziei
Comisiei. O examinare meticuloasd si impartiald a tuturor elementelor relevante din spetd ar fi impus
evaluarea de citre Comisie si a acestor acorduri. In consecinti, constatarea care figureaza la
punctul 100 din hotdrarea atacati ar constitui o eroare de drept. In plus, desi Tribunalul a statuat, la
punctul 106 din hotéararea atacatd, cd o disfunctionalitate a pietei era insuficientd pentru a se constata
existenta unui SIEG, acesta nu era, potrivit Regatului Spaniei, exonerat de obligatia de a efectua o
examinare detaliatd a problemei existentei unui SIEG.

Comisia apreciazd ca acest prim aspect al celui de al doilea motiv este inadmisibil si inoperant.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Regatul Spaniei pretinde in esenta ca
examinarea efectuata de Tribunal in ceea ce priveste prima conditie Altmark este afectatd de mai
multe erori de drept.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa eroare sivarsiti de Tribunal in aprecierea dreptului
national, trebuie amintit, ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, odatd ce Tribunalul a
constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, sa exercite
un control numai cu privire la calificarea juridica a acestor fapte si la consecintele juridice care au fost
stabilite pe baza acestora. Aprecierea faptelor nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii
elementelor de proba prezentate in fata Tribunalului, o chestiune de drept supusa ca atare controlului
Curtii. Astfel, in ceea ce priveste examinarea, in cadrul unui recurs, a aprecierilor Tribunalului din
perspectiva dreptului national, Curtea este competenta numai sa verifice daca a existat o denaturare a
acestui drept. In aceasti privinti, o denaturare trebuie si reiasi in mod evident din inscrisurile din
dosar, fara a fi necesara o noud apreciere a faptelor si a probelor (Hotdrarea din 26 aprilie 2018,
Cellnex Telecom si Telecom Castilla-La Mancha/Comisia, C-91/17 P si C-92/17 P, nepublicati,
EU:C:2018:284, punctele 67-69, precum si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste, in primul rand, aprecierea Legii 32/2003, Tribunalul a aritat, la punctul 102 din
hotérarea atacatd, ca calificarea serviciului de interes general care figureaza in aceastd lege priveste
toate serviciile de telecomunicatii, inclusiv retelele de radiodifuziune si de televiziune. Acesta a statuat
cd simplul fapt cd un serviciu este desemnat ca fiind de interes general in dreptul national nu face ca
orice operator care il efectueaza sa aiba atributii de executare a obligatiilor de serviciu public clar
definite in sensul Hotérarii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprésidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415). In plus, a constatat, pe de o parte, ci nu reiese din Legea 32/2003 ci toate
serviciile de telecomunicatii din Spania au caracter de SIEG in sensul acestei hotéréri si, pe de alta
parte, ca aceasta lege prevede in mod expres cd serviciile de interes general in sensul legii mentionate
trebuie furnizate in cadrul unui regim de liberd concurenta.

Este necesar sa se constate, pe de o parte, cd Regatul Spaniei nu a prezentat niciun element care sa
releve in mod evident cd Tribunalul ar fi denaturat astfel continutul Legii 32/2003. Pe de alta parte, in
mdsura in care acest stat membru criticd concluzia pe care Tribunalul a dedus-o din caracterul general
al acestei legi, si anume cd aceasta nu ar permite si se determine ca operatorilor care exploateazd o
retea terestra li s-a incredintat executarea unor obligatii de serviciu public clar definite, conform
primei conditii Altmark, este necesar sid se arate cd, avind in vedere elementele echivoce ale legii
mentionate evocate la punctul 76 din prezenta hotéréare, aceastd concluzie nu este afectata de nicio
eroare de drept (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 aprilie 2018, Cellnex Telecom si Telecom
Castilla-La Mancha/Comisia, C-91/17 P si C-92/17 P, nepublicata, EU:C:2018:284, punctele 71 si 72).

In al doilea rand, argumentul intemeiat pe faptul ci Tribunalul ar fi denaturat dreptul national prin
neluarea in considerare a Decretului 347/2008 si a acordurilor vizate la punctul 72 din prezenta
hotéréare nu poate fi primit.

Astfel, mai intai, desi furnizeazd, in recursul formulat, un rezumat foarte general al continutului acestui
decret si al acestor acorduri, Regatul Spaniei nu indicd in ce anume ar fi constat in mod concret
denaturarea dreptului national. Pe de altd parte, din acest rezumat nu reiese in mod evident ca
Tribunalul ar fi denaturat dispozitiile Legii 32/2003.

In continuare, in misura in care argumentul Regatului Spaniei trebuie inteles in sensul ci reproseazi
Tribunalului ca nu a aratat motivele pentru care nu s-a referit la elementele dreptului national vizate la
punctul 78 din prezenta hotérare, este necesar sa se aminteasca faptul ca aprecierea elementelor de
probd prezentate in fata Tribunalului este de competenta exclusiva a acestuia. Tribunalul, sub rezerva
obligatiei de a respecta principiile generale si normele de procedurd in materia sarcinii si a
administrarii probelor si de a nu denatura elementele de proba, nu este obligat sa isi motiveze in mod
expres aprecierile referitoare la valoarea fiecirui element de proba care i-a fost prezentat, in special
atunci cand considera cd acestea nu prezinta interes sau sunt lipsite de pertinentd pentru solutionarea
litigiului (Hotararea din 26 aprilie 2018, Cellnex Telecom si Telecom Castilla-La Mancha/Comisia,
C-91/17 P si C-92/17 P, nepublicatd, EU:C:2018:284, punctul 76, precum si jurisprudenta citata).

Or, Regatul Spaniei nu arata nicidecum cé Tribunalul si-ar fi incalcat obligatia de a respecta principiile
generale si normele de procedura in materia sarcinii si a administrarii probelor in ceea ce priveste
elementele vizate la punctul 78 din prezenta hotarare.

In sfarsit, argumentul Regatului Spaniei intemeiat pe o eroare de drept pe care ar fi sivarsit-o
Tribunalul la punctul 100 din hotararea atacatd trebuie de asemenea respins.

Astfel, pe de o parte, faptul cd ar exista, in spetd, o disfunctionalitate a pietei relevante nu este, contrar
celor sustinute de Regatul Spaniei, o imprejurare susceptibila sa afecteze marja de care dispune
Tribunalul in ceea ce priveste aprecierea relevantei elementelor de proba care ii sunt prezentate,
conform jurisprudentei citate la punctul 80 din prezenta hotarare.
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Pe de alta parte, existenta unei asemenea disfunctionalititi nu este relevantd pentru a stabili daca
intreprinderilor relevante li s-a incredintat efectiv executarea unor obligatii de serviciu public
printr-un act public si daca obligatiile respective sunt clar definite prin acesta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco si altii/Comisia,
C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punctul 75).

In al doilea rand, trebuie aritat ci argumentul Regatului Spaniei intemeiat pe faptul ci, la punctul 98
din hotararea atacatd, Tribunalul a procedat la o interpretare eronatd a Hotararii din 24 iulie 2003,
Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), nu este fondat.

Astfel, Curtea a decis ca prima conditie Altmark impune si se stabileascd nu numai dacé intreprinderii
beneficiare i s-a incredintat efectiv executarea unor obligatii de serviciu public, ci si daca aceste
obligatii sunt definite in mod clar in dreptul national. Aceasta conditie urmareste un obiectiv de
transparentd si de securitate juridicd care impune reunirea unor criterii minime privind existenta
unuia sau mai multor acte de putere publicd care si defineascd intr-un mod suficient de precis cel
putin natura, durata si intinderea obligatiilor de serviciu public care revin intreprinderilor insarcinate
cu executarea acestor obligatii. In lipsa unei definiri clare a acestor criterii obiective, nu ar fi posibil si
se controleze dacd o anumita activitate este susceptibila sa intre sub incidenta notiunii de SIEG
(Hotérarea din 26 aprilie 2018, Cellnex Telecom si Telecom Castilla-La Mancha/Comisia, C-91/17 P
si C-92/17 P, nepublicatd, EU:C:2018:284, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

Or, in consecinta, Regatul Spaniei nu poate reprosa Tribunalului cé a adoptat o abordare formalista la
punctul 98 din hotararea atacatd, impunand prezenta unui act de putere publicd prin care sa se
investeasca operatorii in cauza cu o misiune de SIEG si caracterul universal si obligatoriu al acestei
misiuni, precum si indicarea naturii si a duratei obligatiilor de serviciu public si a intreprinderilor si a
teritoriului vizate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul Regatului Spaniei intemeiat pe o eroare de drept pe
care Tribunalul ar fi savarsit-o la punctul 102 din hotérarea atacatd, prin aceea cd nu ar fi tinut seama
de faptul cd mandatul prin care se confera misiunea de serviciu public poate fi definit in mai multe
acte distincte, acesta tine de interpretarea eronata a punctului respectiv. Astfel, nu reiese in niciun
mod din cuprinsul punctului respectiv ca Tribunalul ar fi exclus aceasta posibilitate.

De asemenea, Regatul Spaniei realizeaza o interpretare eronatd a punctului 104 din hotérarea atacats,
avand in vedere ca Tribunalul nu face decét si constate la acest punct cd, in ceea ce priveste existenta
unei erori vadite a autoritatilor spaniole in selectarea unei platforme determinate, considerentul (183)
al deciziei in litigiu nu a fost contestat de acest stat membru. Prin urmare, argumentul Regatului
Spaniei intemeiat pe o pretinsa contradictie intre punctele 104 si 105 din hotararea atacatd nu este
fondat.

In consecinti, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea aspect

— Argumentatia pdrtilor

Cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs priveste analiza celei de a patra conditii
rezultate din Hotédrdrea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) (denumita in continuare ,a patra conditie Altmark”), care figureaza la
punctele 108-113 din hotararea atacata. Regatul Spaniei sustine ca punctul 110 din hotéararea atacata
este afectat de o eroare de drept in masura in care Tribunalul a statuat cd comparatia cu tehnologia
satelitara nu era suficientd pentru a demonstra cd intreprinderea publica in cauza era cea mai
eficienta.

ECLIL:EU:C:2018:753 13
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Tribunalul ar fi omis s verifice daci, astfel cum impunea jurisprudenta Curtii, Comisia a examinat in
mod diligent si impartial toate elementele relevante ale procedurii administrative pentru a-si
fundamenta concluzia cu privire la nerespectarea celei de a patra conditii Altmark. In special, Regatul
Spaniei precizeaza cd a sustinut in fata Tribunalului cd concluziile deduse de Comisie din studiul
socioeconomic comparativ al optiunilor tehnologice referitoare la extinderea acoperirii semnalului
TDT in comunitatea autonomd Castilla-La Mancha din 9 septembrie 2008 (denumit in continuare
ystudiul comparativ din 2008”) erau eronate, dat fiind ca, potrivit acestui stat membru, studiul
mentionat concluzionase cd péarea rezonabil ca extinderea serviciului TDT in aceastd comunitate
autonoma si se realizeze prin intermediul tehnologiei terestre. In plus, acest stat membru arati ci
controlul corect al marjei sale de apreciere, in ceea ce priveste definirea serviciului public in cauza,
consta in a verifica daca ofertantii castigitori nu fusesera selectati in cadrul unei proceduri de achizitii
publice si dacad nivelul de compensatie era adecvat.

In sfarsit, Regatul Spaniei relevd o contradictie intre hotirarea atacatd si Hotdrarea din 26 noiembrie
2015, Abertis Telecom si Retevision I/Comisia (T-541/13, nepublicatd, EU:T:2015:898), precum si
Hotirarea Comunidad Auténoma de Cataluna si CTTI/Comisia (T-465/13, nepublicata,
EU:T:2015:900), in care Tribunalul a statuat ca Comisia nu justificase corespunzator cerintelor legale
nerespectarea celei de a patra conditii Altmark. Ar decurge din aceasta incélcarea de catre Tribunal a
principiului bunei administrari a justitiei.

Comisia aratd ca, daca primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs ar trebui sa fie respins de
Curte, cel de al doilea aspect al acestuia ar deveni, in orice caz, inoperant intrucit conditiile rezultate
din Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415), sunt cumulative.

— Aprecierea Curtii

Dat fiind ca prezentul aspect al celui de al doilea motiv vizeazd o pretinsa eroare savarsita de Tribunal
in ceea ce priveste examinarea celei de a patra conditii Altmark, este necesar si se arate cd, avand in
vedere caracterul cumulativ al conditiilor rezultate din Hotéararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), faptul ca aprecierea Tribunalului potrivit
céreia una dintre aceste conditii nu este indeplinitd este eronatd nu poate determina anularea hotérarii
atacate dacd, pe de altd parte, aceasta nu contine nicio eroare de drept in ceea ce priveste aprecierea
alteia dintre aceste conditii (Hotdrdrea din 20 decembrie 2017, Spania/Comisia, C-81/16 P,
EU:C:2017:1003, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

Or, reiese din examinarea primului aspect al celui de al doilea motiv cd Tribunalul nu a savérsit nicio
eroare de drept respingand argumentele Regatului Spaniei prin care se contesta considerentele deciziei

in litigiu potrivit cdrora Comisia a concluzionat ca prima conditie Altmark nu este indeplinita.

In aceste conditii, cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca inoperant.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Regatul Spaniei sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept concluzionand la punctul 139 din hotararea atacatd cd masura in cauzd nu era compatibila cu
piata internd, intrucat aceasta nu respectd principiul neutralitatii tehnologice. Tribunalul ar fi ajuns in
mod gresit la o asemenea concluzie, in conditiile in care studiul comparativ din 2008 ar efectua o
comparatie intre costurile platformei satelitare si cele ale platformei terestre.
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Astfel cum ar reiesi din cuprinsul punctelor 132-138 din hotéaréarea atacata, Comisia ar fi apreciat ca
acest studiu nu demonstra o diferentd de costuri semnificativd intre aceste doua platforme si ca
rezultatele studiului mentionat nu erau fiabile. Confirmand aprecierea Comisiei cu privire la
nerespectarea principiului neutralitatii tehnologice, Tribunalul nu si-ar fi exercitat controlul
jurisdictional conform jurisprudentei rezultate din Hotararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra
Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 39). In special, Regatul Spaniei sustine in esenti ci
»disfunctionalitatile” studiului comparativ din 2008 pe care Tribunalul le-a identificat la punctele 143,
145 si 148 din hotérérea atacata rezultd in realitate din postulatele metodologice eronate ale Comisiei,
pe care Tribunalul nu le-a verificat. Statul membru mentionat concluzioneaza cd abordarea retinutd in
studiul respectiv era corectd si cd aceasta era fundamentald pentru intelegerea motivelor pentru care
platforma satelitard era mai costisitoare decat platforma terestrd, in special ca urmare a prezentei unei
infrastructuri terestre deja existente.

Comisia aratd ca argumentele invocate in sustinerea celui de al treilea motiv de recurs sunt
inadmisibile sau inoperante si, in orice caz, lipsite de temei.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui al treilea motiv, Regatul Spaniei sustine cd Tribunalul nu si-a exercitat corect
controlul jurisdictional prin faptul ca a statuat, la punctul 139 din hotararea atacata, ca argumentarea
acestui stat membru intemeiatd pe studiul comparativ din 2008 nu demonstra stabilirea eronatd de
catre Comisie a incompatibilitatii masurii in cauza cu piata interna.

Este necesar si se constate ca, prin intermediul argumentelor formulate in sustinerea acestui motiv,
Regatul Spaniei pretinde, in realitate, cd Tribunalul nu a tinut seama in mod corespunzitor de studiul
comparativ din 2008, ceea ce echivaleaza cu contestarea aprecierii elementelor de proba realizate de
Tribunal.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aprecierea faptelor si a elementelor de proba nu
constituie, cu exceptia cazului denaturdrii acestora, o chestiune de drept supusd ca atare controlului
Curtii in cadrul unui recurs (Hotarérea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma de Galicia si
Retegal/Comisia, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

In orice caz, potrivit jurisprudentei Curtii, in cadrul controlului pe care instantele Uniunii il exercitd cu
privire la aprecierile economice complexe efectuate de Comisie in domeniul ajutoarelor de stat, nu este
de competenta instantei Uniunii sd substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere economica. Cu
toate acestea, instanta Uniunii trebuie in special nu numai sa verifice exactitatea materiald a
elementelor de probd invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sa controleze daca aceste
elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in considerare pentru aprecierea
unei situatii complexe si dacd sunt de naturd sd sustind concluziile deduse (Hotédrarea din
20 decembrie 2017, Spania/Comisia, C-81/16 P, EU:C:2017:1003, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Or, desi Regatul Spaniei aratd ca Tribunalul nu si-a exercitat controlul asupra aprecierii Comisiei, in
ceea ce priveste fiabilitatea studiului comparativ din 2008, in conformitate cu aceastd jurisprudentd,
trebuie sa se constate ca, limitindu-se sa afirme ca disfunctionalitatile studiului comparativ din 2008
raspundeau unei alegeri metodologice a autoritatilor spaniole, acest stat membru nu a adus niciun
element concret de naturd si sustinad afirmatia sa.

Prin urmare, al treilea motiv de recurs trebuie respins ca inadmisibil si, in orice caz, ca nefondat.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de Regatul Spaniei in sustinerea recursului formulat nu a
fost primit, acest recurs trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

108 Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata.

100 Intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecats, iar Regatul
Spaniei a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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