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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

19 septembrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Procedura preliminard de urgentd — Cooperare judiciard in materie penald —
Directiva (UE) 2016/343 — Prezumtia de nevinovitie — Referirile publice la vinovatie — Cai de atac —
Procedura de control al legalitatii unei mésuri de plasare in arest preventiv”

In cauza C-310/18 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), prin decizia din 11 mai 2018,
primita de Curte in aceeasi zi, in procedura penald impotriva
Emil Milev,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin (raportor) si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 iulie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Milev, de el insusi;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de Y. Marinova, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 august 2018,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3, a articolului 4 alineatul (1) si a

articolului 10 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi

* Limba de procedura: bulgara.
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prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1), interpretate in lumina
considerentelor (16) si (48) ale acesteia, precum si a articolelor 47 si 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale impotriva domnului Emil Milev in
legdturd cu mentinerea sa in arest preventiv.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (10) al Directivei 2016/343 are urmatorul cuprins:

»Prin stabilirea unor norme minime comune privind protectia drepturilor procedurale ale persoanelor
suspectate si acuzate, prezenta directivd are ca obiectiv consolidarea increderii statelor membre in
sistemele de justitie penala ale celorlalte state membre, pentru a facilita astfel recunoasterea reciproca
a hotararilor in materie penald. Astfel de norme minime comune ar putea, de asemenea, sa inlature
obstacolele din calea liberei circulatii a cetédtenilor pe teritoriul statelor membre.”

Considerentul (16) al acestei directive este formulat dupd cum urmeaza:

»Prezumtia de nevinovatie ar fi incélcata in cazul in care declaratii publice ale autoritatilor publice sau
decizii judiciare, altele decat cele privind stabilirea vinovatiei, se referd la o persoana suspectata sau
acuzata ca fiind vinovata, atat timp cat vinovitia persoanei respective nu a fost dovedita conform legii.
Aceste declaratii si decizii judiciare nu ar trebui s reflecte opinia cé persoana respectivd este vinovata.
Acest fapt nu ar trebui sa aduca atingere actelor de urmarire penald care urmaresc sa probeze vinovatia
persoanei suspectate sau acuzate, cum ar fi rechizitoriul, si nici deciziilor judiciare in urma cérora
produce efecte o hotarare suspendatd, cu conditia respectérii dreptului la apdrare. De asemenea, acest
fapt nu ar trebui sa aducd atingere hotararilor preliminare de natura procedurald, luate de autorititile
judiciare sau de alte autoritati competente, care se intemeiazd pe suspiciuni sau pe elemente de proba
incriminatoare, cum ar fi deciziile de arest preventiv, cu conditia ca aceste hotarari sd nu se refere la
persoana suspectatd sau acuzatd ca fiind vinovati. Inaintea ludrii unei hotirari preliminare de naturi
procedurald, autoritatea competentd ar putea fi nevoita sa verifice dacd exista suficiente elemente de
probd incriminatoare impotriva persoanei suspectate sau acuzate care sa justifice hotirarea respectiva,
iar hotararea poate contine referiri la aceste elemente.”

Potrivit considerentului (48) al directivei mentionate:

JIntrucit prezenta directivd instituie norme minime, statele membre ar trebui si poatd extinde
drepturile prevazute in aceasta pentru a asigura un nivel de protectie mai ridicat. Nivelul de protectie
stabilit de statele membre ar trebui sa nu fie niciodatd inferior standardelor previzute de carta sau de
[Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950], astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie si de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului.”

Articolul 1 din aceeasi directiva, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»Prezenta directivd prevede norme minime comune cu privire la:

(a) anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovatie in cadrul procedurilor penale;

(b) dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.”
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Articolul 2 din Directiva 2016/343, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»Prezenta directiva se aplica persoanelor fizice care sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale. Prezenta directiva se aplicd in toate fazele procedurilor penale, din momentul in care o
persoand este suspectatd sau acuzatd de comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse infractiuni
pana cand hotararea prin care se stabileste ca persoana respectiva a comis infractiunea in cauza ramane
definitiva.”

Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,,Prezumtia de nevinovatie”, prevede:

»Statele membre se asigura ca persoanele suspectate si acuzate beneficiaza de prezumtia de nevinovitie
péana la dovedirea vinovitiei conform legii.”

Articolul 4 din directiva mentionata, intitulat ,Referirile publice la vinovatie”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre iau masurile necesare pentru a garanta ca, atadta vreme cat vinovatia unei persoane
suspectate sau acuzate nu a fost doveditd conform legii, declaratiile publice facute de autoritatile
publice si deciziile judiciare, altele decat cele referitoare la vinovatie, nu se refera la persoana
respectiva ca fiind vinovata. Prin aceasta nu se aduce atingere actelor de urmarire penald care au
drept scop dovedirea vinovatiei persoanei suspectate sau acuzate si nici deciziilor preliminare cu
caracter procedural care sunt luate de autoritatile judiciare sau de alte autoritati competente si care se
bazeaza pe suspiciuni sau probe incriminatoare.”

Potrivit articolului 10 din aceeasi directivd, intitulat ,,Cai de atac”:

»(1) Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate si acuzate dispun de o cale de atac eficienta in
cazul in care drepturile lor prevazute in prezenta directiva sunt incalcate.

(2) Fara a aduce atingere normelor si sistemelor nationale privind admisibilitatea probelor, statele
membre se asigura cd, atunci cand se apreciazd declaratiile facute de persoane suspectate sau acuzate
sau probele obtinute cu incalcarea dreptului acestora de a pastra ticerea sau de a nu se autoincrimina,
dreptul la aparare si caracterul echitabil al procedurilor sunt respectate.”

Dreptul bulgar

Articolul 63 din Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedura penald, denumit in continuare
»,NPK”), intitulat , Arestarea preventiva”, prevede la alineatul 1:

»Masura «arestdrii preventive» este luatd atunci cand existd motive verosimile de a banui ca inculpatul
a sévarsit o infractiune [...]”

Articolul 64 din NPK, privind adoptarea mdsurii coercitive a ,arestarii preventive” in faza
precontencioasd, prevede la alineatul 4:

»Iribunalul ia masura coercitiva de «arestare preventiva» atunci cdnd sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 63 alineatul 1 [...]”

Articolul 65 din NPK prevede la alineatele 1 si 4 ca, in orice moment al procedurii precontencioase,
inculpatul in privinta céruia s-a luat o masurd coercitiva de ,arestare preventiva” poate solicita
reexaminarea acesteia. Tribunalul controleaza in acest caz dacd ansamblul motivelor care au justificat
adoptarea acestei masuri, printre care figureaza motivele verosimile de a banui cd inculpatul a savarsit

infractiunea in cauza, continuad sa existe.
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s A

Cauza principala si intrebarile preliminare
In cadrul unei anchete deschise ca urmare a unei talhirii sivarsite in 2008 intr-un magazin din Sofia
(Bulgaria), domnul Milev a fost banuit ca este unul dintre autorii acesteia. El nu a fost insé inculpat.

La 31 iulie 2009, aceasta anchetd a fost suspendata, intrucat niciun suspect nu a putut fi identificat.
Instanta de trimitere aratd ca domnul Milev face obiectul a doud alte cauze penale pendinte.

In prima dintre aceste cauze, referitoare la talhdria dintr-o banci, ea arati ci o instanti bulgara a
refuzat plasarea domnului Milev in arest preventiv, pentru motivul cd depozitiile principalului martor
al acuzarii, domnul BP, nu erau credibile. Nicio hotérare judecitoreasca pe fond nu a fost inca
pronuntata in cauza mentionata.

In cea de a doua cauzi, care priveste conducerea unui grup infractional organizat in scopul sivarsirii
unor talharii, in cadrul céreia domnul BP este de asemenea principalul martor al acuzirii, aceasta
aratd cd domnul Milev a fost detinut de la 24 noiembrie 2013 pana la 9 ianuarie 2018, data la care a
fost achitat de toate invinuirile retinute impotriva sa pentru motivul cd depozitiile domnului BP nu au
fost considerate credibile de instanta bulgard. Cu toate acestea, el nu a fost repus in libertate.

La 11 ianuarie 2018, a fost redeschisa procedura privind talharia sivarsita in 2008. Domnul BP a fost
audiat din nou in calitate de martor.

In aceeasi zi, domnul Milev a fost arestat in vederea prezentarii in fata instantei care trebuia si decida
cu privire la plasarea sa in arest preventiv.

In prima instanti, cererea procurorului de plasare in arest preventiv a domnului Milev a fost admisa
pentru motivul c3, ,la prima vedere”, depozitiile martorului, domnul BP, erau credibile. In a doua
instantd, plasarea in arest preventiv a fost confirmata in temeiul depozitiilor detaliate ale domnului BP
si pentru motivul ca putea fi angajatd raspunderea penala a acestuia pentru marturie mincinoasa.
Potrivit instantei de trimitere, cele doud instante sesizate au examinat depozitiile domnului BP luate
separat, fard a le compara cu alte elemente de proba dezincriminatoare pentru domnul Milev. Pe de
alta parte, instantele in cauzd ar fi omis sa se pronunte asupra motivelor invocate in aceasta privinta
de avocatul acestuia din urma.

Instanta de trimitere subliniazd cd, cu ocazia controlului privind mentinerea masurii de detentie,
instanta de prim grad de jurisdictie, considerand cd nu era necesard o analiza detaliatd a elementelor de
probd, a examinat numai depozitiile domnului BP. Aceasta din urma instantd a estimat de asemenea cé
plasarea in arest preventiv a domnului Milev putea fi mentinutd in temeiul unor elemente de proba
incriminatoare cu o fortd probantd mai redusd. Instanta de al doilea grad de jurisdictie a confirmat
aceastd apreciere dupa ce a examinat, intr-un mod foarte general, depozitiile martorilor si a constatat
ca elementele de probd, ,desi erau sumare, [...] [sustineau] teza unei inculpari si [nu erau] dezmintite
de alte elemente de proba”.

Cu ocazia celui de al doilea control al masurii de arestare preventiva, instanta de al doilea grad de
jurisdictie a considerat c3, in temeiul NPK, cu modificirile ulterioare, depozitiile si elementele de
probd din dosar nu trebuiau sa facd obiectul unei examiniri aprofundate, ci uneia foarte generale, in
cadrul céreia era suficient sd se constate ca exista o probabilitate generala si o suspiciune ca domnul
Milev a fost implicat in savérsirea infractiunii in cauza.

Instanta de trimitere arata ca motivele invocate de avocatul inculpatului privind partialitatea si lipsa de

credibilitate a depozitiilor domnului BP nu au facut obiectul unei examinari in contradictoriu de catre
instanta de al doilea grad de jurisdictie, care de altfel nu s-a pronuntat cu privire la aceste motive.
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Instanta de trimitere arata cd a fost sesizatd de domnul Milev cu o cerere de reexaminare a legalitatii
arestarii preventive a acestuia.

Ea precizeaza ca, in opinia domnului Milev, conditia prevdzutd de reglementarea nationald, de care
depinde adoptarea si mentinerea unei masuri de arestare preventiva si referitoare la existenta unor
»motive verosimile” de a crede ca inculpatul a savarsit o infractiune, trebuie interpretata astfel cum a
fost definita in Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 30 august 1990, Fox, Campbell si
Hartley impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1990:0830JUD001224486). El sustine astfel ca aceastd
conditie impune existenta unor date obiective de naturd sia convingd un observator obiectiv ca
persoana vizatd a savarsit probabil infractiunea in cauzd. Domnul Milev a invocat de asemenea
argumente concrete privind lipsa de credibilitate a martorului, domnul BP, iar avocatul sau a
prezentat numeroase cereri privind strangerea de probe in vederea verificérii credibilitatii depozitiilor
domnului BP.

Instanta de trimitere arata cd dreptul national si jurisprudenta nationald au evoluat in aceasta materie.

In consecinta, s-a dezvoltat o noua jurisprudenta nationald privind examinarea ,motivelor verosimile”,
in temeiul careia instanta sesizatd, atat in faza precontencioasd, cat si in faza contencioasa, trebuie s se
pronunte dupa ce a luat cunostintd despre elementele de proba ,la prima vedere”, iar nu in mod
detaliat.

Instanta de trimitere este de parere ca deciziile referitoare la mentinerea unei arestiri preventive
constituie ,decizii preliminare cu caracter procedural”, in sensul articolului 4 alineatul (1) a doua tezi
din Directiva 2016/343, care prezintd si unele caracteristici ale deciziilor ,referitoare la vinovatie”
vizate in prima teza a acestei dispozitii.

Prin urmare, aceasta solicitd de asemenea sa se determine care trebuie si fie nivelul sau de control al
principalelor elemente de proba incriminatoare si mésura in care trebuie sd dea un raspuns clar si
concret la argumentele inculpatului, avand in vedere elementele dreptului la apérare prevazute la
articolul 10 din Directiva 2016/343 si la articolul 47 alineatul (1) din carta. In sfarsit, ea doreste sa se
determine dacd imprejurarea ca considerentul (16) al acestei directive enuntd cd hotérarea preliminara
de naturd procedurald ,poate contine referiri” la elementele de proba incriminatoare inseamna ca
aceste elemente pot face obiectul unei dezbateri contradictorii in fata instantei sau cd aceasta din
urmd nu poate decét sa le mentioneze.

In aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O jurisprudentid nationald care conditioneazi mentinerea unei masuri coercitive de «arestare
preventiva» (patru luni dupd arestarea inculpatului) de existenta unor «motive verosimile», intelese
ca simpla constatare «la prima vedere» cd inculpatul a putut savarsi infractiunea in cauzi, este
compatibild cu articolul 3, cu articolul 4 alineatul (1) a doua tezd, cu articolul 10, cu considerentul
(16) a patra si a cincea teza si cu considerentul (48) al Directivei 2016/343, precum si cu
articolele 47 si 48 din carta?

Sau, daca nu este compatibild, o jurisprudentd nationalad care intelege prin «motive verosimile» o
puternicd probabilitate ca inculpatul sd fi savarsit infractiunea in cauza este compatibila cu
dispozitiile sus-mentionate?

2) O jurisprudentd nationald care impune instantei care se pronunta cu privire la o cerere de
modificare a unei mdsuri coercitive de «arestare preventivi» adoptate deja sd isi motiveze
hotararea farda a compara elementele de proba incriminatoare si dezincriminatoare, chiar daca
avocatul inculpatului a prezentat argumente in acest sens — singurul motiv al acestei restrictii fiind
cd judecitorul trebuie sa isi pastreze impartialitatea pentru situatia in care aceastd cauza ii va fi
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atribuita in scopul examinarii pe fond —, este compatibild cu articolul 4 alineatul (1) a doua tezi, cu
articolul 10, cu considerentul (16) a patra si a cincea teza si cu considerentul (48) al Directivei
2016/343, precum si cu articolul 47 din carta?

Sau, dacd nu este compatibild, o jurisprudentd nationald potrivit careia instanta procedeaza la
examinarea mai detaliata si precisa a elementelor de probd si da un raspuns clar la argumentele
avocatului inculpatului, chiar daca isi asuma astfel riscul de a nu putea nici examina cauza, nici
pronunta o hotérare definitiva privind vinovatia daca respectiva cauza ii este atribuita in scopul
examindrii pe fond — ceea ce ar implica faptul cd un alt judecitor va examina aceasta cauza pe
fond — este compatibila cu dispozitiile sus-mentionate?”

Cu privire la procedura preliminara de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevéazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii formulate, instanta respectiva invoca faptul cd domnul Milev se afld in prezent in
arest preventiv si cd, pe baza raspunsului Curtii, ea va solutiona problema legalitatii prelungirii
respectivei masuri de detentie.

In aceastd privintd, trebuie subliniat, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminara priveste
interpretarea Directivei 2016/343, care face parte din titlul V din partea a treia din Tratatul FUE,
referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. Aceasta poate fi judecatd, asadar, potrivit
procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul privind urgenta, trebuie, potrivit jurisprudentei Curtii, sa
se ia in considerare imprejurarea ci persoana vizatd in cauza principald este in prezent privata de
libertate si ca mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea litigiului principal (Hotarérea din
28 iulie 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In spets, din elementele transmise de instanta de trimitere si amintite la punctele 19-25 din prezenta
hotérére reiese cd domnul Milev este in prezent privat de libertate si ca mentinerea sa in detentie
depinde de decizia Curtii, intrucit raspunsul acesteia la intrebérile adresate ar putea avea drept
consecintd liberarea sa imediatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2017, Ardic,
C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punctul 59).

In aceste conditii, Camera intai a Curtii a decis, la 5 iunie 2018, la propunerea judecétorului raportor,
dupa ascultarea avocatului general, sa admita cererea instantei de trimitere privind judecarea prezentei
trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileascd dacad articolul 3, articolul 4 alineatul (1) si articolul 10 din Directiva
2016/343, citite in lumina considerentelor (16) si (48) ale acestei directive, precum si a articolelor 47
si 48 din cartd, trebuie interpretate in sensul cd, atunci cidnd o instantd nationala verificd daca exista
»motive verosimile”, in sensul reglementarii nationale, de a crede cd o persoana a savarsit o
infractiune, care conditioneazd mentinerea in detentie a acesteia, instanta respectiva se poate limita la
a constata cd, la prima vedere, aceasta persoand a putut savarsi aceasta infractiune sau daca instanta
mentionatd trebuie sa cerceteze dacd exista o puternica probabilitate ca persoana mentionatd sa fi
savarsit infractiunea amintita. Instanta nationald solicitd de asemenea si se stabileascd dacd aceste
dispozitii trebuie interpretate in sensul ca o instanta nationald care statueaza cu privire la o cerere de
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modificare a unei masuri de arestare preventivd poate sa isi motiveze decizia fird si compare
elementele de probd incriminatoare si dezincriminatoare sau daca aceastd instantda trebuie sa
procedeze la o examinare mai detaliatd a acestor elemente si sa furnizeze un raspuns clar la
argumentele prezentate de persoana detinuta.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ci articolul 2 din Directiva 2016/343 prevede ca aceasta se
aplica persoanelor fizice care sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale in toate fazele
procedurilor penale, din momentul in care o persoana este suspectata sau acuzata de comiterea unei
infractiuni sau a unei presupuse infractiuni pana cind hotararea prin care se stabileste ca persoana
respectiva a comis infractiunea in cauza ramane definitiva.

Din moment ce instanta de trimitere trebuie si se pronunte cu privire la legalitatea mentinerii plasarii
in arest preventiv dispuse in cadrul unei cauze penale impotriva domnului Milev pentru motivul ca
existd motive verosimile de a crede cd acesta a savarsit o infractiune, este necesar si se considere ca
Directiva 2016/343 se aplica domnului Milev si respectivei proceduri nationale.

Cu toate acestea, din moment ce nu reiese din decizia de trimitere ca cauza principald priveste
existenta unei cdi de atac eficiente, astfel cum este prevazuta la articolul 10 alineatul (1) din Directiva
2016/343, sau una dintre materiile reglementate la articolul 10 alineatul (2) din aceasté directiva, acest
articol nu este relevant pentru raspunsul pe care Curtea trebuie sa il furnizeze in prezenta cauza.

In ceea ce priveste celelalte dispozitii ale Directivei 2016/343 mentionate de instanta de trimitere,
trebuie sa se observe ca articolul 3 din aceastd directivd prevede ca statele membre se asigura ca
persoanele suspectate si acuzate beneficiaza de prezumtia de nevinovitie pana la dovedirea vinovatiei
conform legii.

In aceasta privinti, articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionati prevede ci revine statelor membre
sarcina de a lua masurile necesare pentru a garanta ca, printre altele, deciziile judiciare, altele decat cele
referitoare la vinovatie, nu se referd la persoana suspectata sau acuzata ca fiind vinovata, atata vreme
cét vinovatia acesteia nu a fost doveditd conform legii, fard a se aduce atingere deciziilor preliminare
cu caracter procedural care sunt luate de autoritatile judiciare si care se bazeazd pe suspiciuni sau pe
elemente de proba incriminatoare.

Aceasta dispozitie trebuie interpretatd in lumina considerentului (16) al Directivei 2016/343, potrivit
ciruia respectarea prezumtiei de nevinovatie nu aduce atingere deciziilor de arest preventiv, cu
conditia ca aceste hotérari sd nu se refere la persoana suspectata sau acuzata ca fiind vinovata. Potrivit
aceluiasi considerent, inainte ca autoritatile judiciare sd ia o hotardre preliminard de natura
procedurald, acestea ar putea fi nevoite sia verifice daca exista suficiente elemente de proba
incriminatoare impotriva persoanei suspectate sau acuzate care sa justifice hotdrarea respectiva, iar
hotéréarea poate contine referiri la aceste elemente.

Pe de altd parte, trebuie observat ca scopul Directivei 2016/343 este, astfel cum rezulta din articolul 1
si din considerentul (9) al acesteia, stabilirea unor norme minime comune aplicabile procedurilor
penale cu privire la anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului de a fi prezent la
proces.

In plus, conform considerentului (10) al Directivei 2016/343, aceasta se limiteazi la stabilirea unor
norme minime comune privind protectia drepturilor procedurale ale persoanelor suspectate si acuzate,
in vederea consolidérii increderii statelor membre in sistemele de justitie penald ale celorlalte state
membre, pentru a facilita astfel recunoasterea reciproca a hotérérilor in materie penala.

Prin urmare, avand in vedere caracterul minim al armonizarii urmarite de Directiva 2016/343, aceasta

nu poate fi interpretata in sensul ca este un instrument complet si exhaustiv care ar avea ca obiect
stabilirea ansamblului conditiilor de adoptare a unei decizii de arest preventiv.
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Din ceea ce precedd rezultd ci, in cadrul procedurilor penale, Directiva 2016/343 si in special
articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din aceasta nu impiedica adoptarea unor decizii preliminare cu
caracter procedural precum o decizie de mentinere a unei masuri de arestare preventiva luate de o
autoritate judiciard, care se bazeazd pe suspiciuni sau pe elemente de proba incriminatoare, cu
conditia ca aceste decizii sd nu se refere la persoana detinutad ca fiind vinovatd. Pe de altd parte, in
masura in care, prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere urmareste stabilirea
conditiilor in care poate fi adoptatda o decizie de arest preventiv si ridica in special problema gradului
de convingere pe care trebuie si il detind cu privire la autorul infractiunii, a modalitatilor de
examinare a diferite elemente de proba si a intinderii motivarii pe care este obligatd sd o furnizeze in
raspunsul la argumentele prezentate in fata sa, asemenea chestiuni nu sunt reglementate de aceasta
directivd, ci intra exclusiv sub incidenta dreptului national.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 3 si articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 2016/343 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun adoptarii unor decizii preliminare
cu caracter procedural, precum o decizie de mentinere a unei masuri de arestare preventiva luate de o
autoritate judiciard, care se bazeaza pe suspiciuni sau pe elemente de probd incriminatoare, cu conditia
ca aceste decizii si nu se refere la persoana detinuti ca fiind vinovati. In schimb, aceasta directivd nu
reglementeazd conditiile in care pot fi adoptate deciziile de arest preventiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun adoptarii unor decizii preliminare cu caracter procedural,
precum o decizie de mentinere a unei masuri de arestare preventiva luate de o autoritate
judiciara, care se bazeaza pe suspiciuni sau pe elemente de proba incriminatoare, cu conditia ca
aceste decizii sa nu se refere la persoana detinuta ca fiind vinovata. In schimb, aceasta directiva
nu reglementeaza conditiile in care pot fi adoptate deciziile de arest preventiv.

Semnaturi
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