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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

25 iulie 2018*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie penald — Mandat european de arestare —
Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 1 alineatul (2), articolul 3 punctul 2 si articolul 4 punctul 3 -
Motive de refuz de executare — Inchiderea unei anchete penale — Principiul ne bis in idem -
Persoand cdutata care a avut calitatea de martor intr-o procedura anterioara referitoare la aceleasi
fapte — Emiterea mai multor mandate europene de arestare impotriva aceleiasi persoane”

In cauza C-268/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Zupanijski Sud u Zagrebu (Tribunalul de Comitat din Zagreb, Croatia), prin decizia din 16 mai 2017,
primitd de Curte la 18 mai 2017, in procedura privind emiterea unui mandat european de arestare
impotriva lui
AY,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii E. Levits, A. Borg Barthet,
doamna M. Berger (raportor) si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 februarie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AY, de L. Valkovi¢ si de G. Mikuli¢i¢, odvjetnici, de M. Lester, QC, de S. Abram si de P.
FitzGerald, barristers, precum si de M. O’Kane, solicitor;

— pentru Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, de T. Lapto$, de V. Marusi¢ si de
D. Hrzina, in calitate de agenti;

— pentru guvernul croat, de T. Galli, in calitate de agent;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VI&cil si de O. Serdula, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, de L. Williams si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
G. Mullan, BL;

* Limba de procedura: croata.
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— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Koés si de M. Tétrai, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru guvernul roman, de E. Gane, de C.-M. Florescu si de R.-M. Mangu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de R. Troosters, de M. Mataija si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2), a articolului 3
punctul 2, precum si a articolului 4 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumitd in continuare
,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri referitoare la emiterea unui mandat european
de arestare (denumit in continuare ,MEA”) impotriva lui AY, cetitean maghiar, de Zupanijski Sud u
Zagrebu (Tribunalul de Comitat din Zagreb, Croatia).

Cadrul juridic
Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/584 prevede:

»(1) [MEA] este o decizie judiciard emisa de un stat membru in vederea arestérii si a predarii de cétre
un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi penale sau in scopul executérii
unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate.

(2) Statele membre executda orice [MEA], pe baza principiului recunoasterii reciproce si in
conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

Articolul 2 din aceastd decizie-cadru, intitulat ,Domeniul de aplicare a [MEA]”, prevede la alineatele
(1) si (2):

»(1) Un [MEA] poate fi emis pentru fapte pedepsite de legea statului membru emitent cu o pedeapsa
sau o masura de siguranta privative de libertate a caror duratd maxima este de cel putin douasprezece
luni sau, atunci cand s-a dispus o condamnare la o pedeapsa sau s-a pronuntat o masurd de sigurantd,
pentru condamnari pronuntate cu o durata de cel putin patru luni.
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(2) Urmatoarele infractiuni, in cazul in care sunt pedepsite in statul membru emitent cu o pedeapsa
sau o masurd de sigurantd privative de libertate a caror durata maxima este de cel putin trei ani, astfel
cum sunt definite acestea de dreptul statului membru emitent, duc la predarea pe baza unui [MEA], in
conditiile prezentei decizii-cadru si fira verificarea dublei incriminari a faptei:

[...]
— coruptie
[...]”

Potrivit articolului 3 din decizia-cadru mentionata, intitulat ,Motive de neexecutare obligatorie a
[MEA]”:

»Autoritatea judiciard a statului membru de executare (denumita in continuare «autoritate judiciara de
executare») refuza executarea [MEA] in urmétoarele cazuri:

[...]

2. atunci cand din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare rezulta ci persoana
ciutata a fost judecatd definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in caz de
condamnare, sanctiunea sa fi fost executata sau sa fie in acel moment in curs de executare sau si
nu mai poata fi executatd, in conformitate cu dreptul statului membru de condamnare;

[...I”
Articolul 4 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Motive de neexecutare facultativdi a [MEA]”, prevede:

»~Autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea [MEA]:

[...]

3. atunci cand autoritétile judiciare ale statului membru de executare au decis fie sa nu inceapa
urmarirea penald pentru infractiunea care face obiectul [MEA], fie sa ii pund capat sau atunci cand
persoana cautata a facut obiectul unei decizii definitive intr-un stat membru pentru aceleasi fapte
care impiedica desfasurarea ulterioara a procedurilor;

[...]”

Procedura principala si intrebarile preliminare

AY, cetiatean maghiar si presedintele consiliului de administratie al unei societiti maghiare, a fost pus
sub acuzare in Croatia la 31 martie 2014 pentru fapte de coruptie activa. Potrivit rechizitoriului Ured
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Oficiul de Combatere a Coruptiei si a
Infractionalitatii Organizate, Croatia), lui AY i se reproseazd cd a plitit in mod ilegal o suma
considerabila de bani unui inalt responsabil politic croat pentru a obtine in contrapartida incheierea
unui contract.

Ancheta impotriva lui AY a fost deschisa, in Croatia, la 10 iunie 2011. La momentul adoptarii deciziei
de deschidere a acestei anchete, s-a solicitat autoritatii maghiare competente sa furnizeze asistenta
juridicd internationald, prin interogarea lui AY in calitate de suspect si prin predarea unei citatii
acestuia.
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Autoritatile croate au reiterat aceasta cerere in mai multe randuri prin comisie rogatorie. Ungaria nu a
dat insa curs acesteia, pentru motivul ca executarea ei ar fi adus atingere intereselor nationale ungare.
In consecintd, ancheta croati a fost suspendata in luna decembrie a anului 2012.

Cu toate acestea, pe baza datelor comunicate de autoritatile croate, procurorul general al Ungariei a
deschis, la 14 iulie 2011, o anchetd intemeiata pe existenta unor motive rezonabile de a se suspecta ca
s-a comis o infractiune care constd in fapte de coruptie activa intr-un cadru international, vizatd de
Codul penal ungar. Instanta de trimitere aratd ca aceastd anchetd a fost inchisa prin decizia Biroului
central de anchete maghiar din 20 ianuarie 2012, pentru motivul ca actele comise nu intruneau
elementele constitutive ale unei infractiuni potrivit dreptului maghiar.

Ancheta amintitd nu a fost deschisd impotriva lui AY in calitate de suspect, ci numai in legiturd cu
infractiunea, fatd de un autor necunoscut. In acest cadru, AY nu a fost ascultat decit in calitate de
martor. In plus, inaltul responsabil politic croat caruia i-ar fi fost plitita suma de bani nu a fost
ascultat.

La 1 octombrie 2013, dupa aderarea Republicii Croatia la Uniunea Europeana si inainte de deschiderea
procedurii penale in Croatia, Oficiul de Combatere a Coruptiei si a Infractionalitatii Organizate a emis
un MEA impotriva lui AY.

Executarea acestui MEA a fost refuzatd prin decizia pronuntatd de Févéarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitala, Ungaria) la 7 octombrie 2013, pentru motivele ca informatiile disponibile
demonstrau ca o procedura penald fusese deja inceputd in Ungaria pentru aceleasi fapte ca cele pe
care se intemeia MEA si cd procedura mentionata fusese solutionata.

Dupa refuzul de executare a MEA, AY a fost localizat in Germania si in Austria, insa aceste doua state
membre au indicat cd decisesera sa nu dea curs mandatului de urmadrire internationald emis prin
intermediul Interpol, dat fiind ca executarea lui era susceptibila sd constituie o incalcare a principiului
ne bis in idem. Ulterior, secretariatul Interpol a decis sa radieze mandatul de urmadrire internationald
lansat impotriva lui AY si sa refuze Republicii Croatia sa utilizeze canalele Interpol in legatura cu AY
din cauza existentei unui risc de incalcare a principiului #ne bis in idem si pentru motivele de siguranta
nationald avansate de Ungaria.

Ca urmare a punerii sub acuzare a lui AY in Croatia, un nou MEA a fost emis la 15 decembrie 2015,
de aceastd datda de camera de MEA a instantei de trimitere, mandat care nu a fost insa niciodata
executat de Ungaria.

La 27 ianuarie 2017, instanta de trimitere a comunicat din nou acest MEA autorititii maghiare
competente. In aceastd privint, instanta mentionati a precizat ci imprejuririle se schimbasera in
statul membru emitent, intrucat in fata sa fusese inceputd impotriva lui AY o procedurd penald si
MEA a fost emis initial de Ministerul Public in cursul fazei care a precedat deschiderea acestei
proceduri.

Dat fiind ca, dupa trimiterea acestui al doilea MEA, se scursesera 60 de zile fara si se primeascd un
raspuns, instanta de trimitere s-a adresat membrului croat din Eurojust. Instanta de trimitere
precizeazd cd, dupa efectuarea unor demersuri, acest membru i-a comunicat opinia autoritétii maghiare
competente, in care se arita ca aceasta considera ca nu are obligatia de a da curs MEA emis asupra
ciruia se pronuntase deja in cursul fazei de urmadrire a procedurii penale din Croatia. In consecint3,
ea nu ar fi tinutd nici de termenele de examinare previzute de Decizia-cadru 2002/584. In plus, se
arata ca in Ungaria nu existau cai de drept care sa autorizeze arestarea lui AY sau deschiderea unei
noi proceduri de executare a celui de al doilea MEA emis in Croatia la 15 decembrie 2015. Un aviz
identic al autoritatii maghiare competente a fost transmis instantei de trimitere la 4 aprilie 2017.
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In acest context, instanta de trimitere expune, pe de o parte, indoielile cu care se confrunti in privinta
interpretarii motivelor de neexecutare prevazute la articolul 3 punctul 2 si la articolul 4 punctul 3 din
Decizia-cadru 2002/584. Astfel, aceasta instantd considerd ca persoana ciutata este cea care constituie
obiectul MEA, astfel incét o decizie care este invocata cu titlu de motiv de neexecutare a MEA trebuie
sa se raporteze la persoana cdutatd in calitatea sa de suspect sau de inculpat. Atunci cdnd persoana
ciutata a fost ascultatd in calitate de martor in cursul procedurii aflate la originea acestei decizii, ea
nu poate constitui temeiul unui refuz de executare a MEA. In consecinti, decizia prin care se inchide
in Ungaria o ancheta care nu a fost indreptata impotriva lui AY nu ar putea justifica un refuz de
predare.

Pe de altd parte, instanta mentionatd considera necesar si sesizeze Curtea pentru a sti care sunt
obligatiile statului membru de executare atunci cind un MEA a fost emis in mai multe randuri de
diferite autoritati competente, in cursul unor faze anterioare si posterioare deschiderii unei proceduri
penale.

In consecinti, Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunalul de Comitat din Zagreb, Croatia) a decis si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari:

»1) Articolul 4 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca faptul de a nu
incepe urmadrirea penald pentru infractiunea care face obiectul unui [MEA] sau de a pune capit
acesteia se raporteaza doar la infractiunea care face obiectul [MEA] sau aceastd dispozitie trebuie
interpretatd in sensul cd renuntarea la urmérirea penald sau abandonarea acesteia trebuie sa
priveasca persoana cautatd in calitate de suspect/inculpat in cadrul acestor proceduri?

2) Un stat membru poate refuza, in temeiul articolului 4 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, si
execute un [MEA] emis atunci cand autoritatea judiciara din celalalt stat membru a decis fie sd nu
inceapa urmarirea penald pentru infractiunea care face obiectul [MEA], fie sa puna capat acesteia,
in cazul in care, in cadrul acestor proceduri, persoana cautatd avea calitatea de martor, iar nu pe
cea de suspect/inculpat?

3) Decizia de a pune capat unei anchete in cadrul céreia persoana ciutatda nu avea calitatea de suspect,
insa a fost ascultata in calitate de martor, constituie pentru celelalte state membre un motiv de a
nu da curs [MEA] emis in conformitate cu articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584?

4) Care este legatura dintre motivul obligatoriu de refuz al predérii prevazut la articolul 3 punctul 2
din decizia-cadru atunci cand «din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare
rezultd ca persoana cautata a fost judecatd definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte [...]»
si motivul facultativ de refuz al predarii prevazut la articolul 4 punctul 3 din decizia-cadru in cazul
in care «persoana cdutata a facut obiectul unei decizii definitive intr-un stat membru pentru
aceleasi fapte care impiedica desfasurarea ulterioard a procedurilor»?

5) Articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca statul de
executare este obligat si adopte o decizie cu privire la orice [MEA] care ii este transmis, iar
aceasta si atunci cand s-a pronuntat deja cu privire la un [MEA] anterior emis de cealalta
autoritate judiciara impotriva aceleiasi persoane cautate in cadrul aceleiasi proceduri penale, iar
noul [MEA] este emis ca urmare a unei schimbari a circumstantelor in statul care emite [MEA]
(decizie de trimitere — declansarea procedurii penale, criteriu mai strict in materie de indicii cu
privire la savarsirea infractiunii, noua autoritate judiciara/instanta competenta)?”

ECLIL:EU:C:2018:602 5
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Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenti previzute la articolul 107 din Regulamentul de proceduri al Curtii. In
sustinerea cererii sale, instanta mentionatd a precizat printre altele cd persoana cautatd ar putea fi
arestatd si cd o masura de arestare preventiva a fost pronuntatd impotriva ei.

La 1 iunie 2017, Camera a cincea a decis, la propunerea judecatorului raportor, dupd ascultarea
avocatului general, sa respinga aceastd cerere. Cu toate acestea, avand in vedere imprejurdrile din
litigiul principal, presedintele Curtii, prin Decizia din 9 iunie 2017, a acordat acestei cauze un
tratament prioritar, in temeiul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

AY contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivul ca raspunsurile la intrebérile
adresate nu ar fi pertinente pentru procedura de judecare in lipsd indreptatd impotriva lui in Croatia.
Intrebirile ar privi aspectul daci alte state membre erau sau sunt tinute si execute primul si al doilea
MEA emise impotriva lui. Or, nu ar fi necesar ca aceste chestiuni sd fie solutionate pentru ca instanta
de trimitere sa poatd sa isi pronunte hotdrarea asupra capetelor de acuzare.

Trebuie amintit in aceasta privintd cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperarii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituita la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea
pentru hotararea judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sia aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sd se pronunte (Hotardrea din 12 octombrie 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757,
punctul 21 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationali in
cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de cétre Curte a unei
cereri adresate de o instantd nationald este posibild numai daca este evident cé interpretarea solicitata
a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotédrarea din
12 octombrie 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In cauzi, nu reiese in mod evident din dosarul transmis Curtii ci situatia din speti corespunde
vreuneia dintre aceste ipoteze. Astfel, in prezent sunt pendinte in fata instantei de trimitere doua
proceduri distincte referitoare la AY, si anume o procedurd penald judecatd in lipsa in fata camerei de
judecata a acestei instante si o procedura referitoare la emiterea unui MEA in fata camerei competente
in materie. Or, prezenta cerere de decizie preliminara se inscrie in cadrul acestei din urma proceduri.

In aceastid privintd, instanta de trimitere arati ci sesizeazid Curtea pentru a adopta, in functie de
raspunsurile aduse la intrebdrile adresate, o decizie de retragere a MEA emis impotriva lui AY. In
consecintd, nu se poate pretinde cd intrebarile adresate nu au nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul procedurii pendinte in fata instantei de trimitere, nici cd problema este de natura ipotetica.

In orice caz, admisibilitatea cererii de decizie preliminara nu este repusa in discutie de imprejurarea ca

intrebarile adresate se refera la obligatiile autoritatii judiciare de executare, in conditiile in care instanta
de trimitere este autoritatea judiciard emitenta a MEA. Astfel, emiterea unui MEA are drept consecinta
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posibila arestare a persoanei cdutate si, prin urmare, aduce atingere libertétii individuale a acesteia din
urmd. Or, Curtea a decis cd, in ceea ce priveste o procedura referitoare la un MEA, sarcina garantarii
drepturilor fundamentale revine in primul rand statului membru emitent (Hotérarea din 23 ianuarie
2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punctul 50).

In consecintd, pentru a asigura garantarea acestor drepturi — care poate sa conducd o autoritate
judiciara sa ia decizia de retragere a MEA pe care l-a emis —, este important ca o asemenea autoritate
sa dispuna de posibilitatea de a sesiza Curtea cu titlu preliminar.

Astfel, este necesar sd se arate ca, in procedura principala, mentinerea in vigoare a MEA in cauzi sau
adoptarea unei decizii de retragere a acestuia depinde de aspectul daca Decizia-cadru 2002/584 trebuie
interpretatd in sensul cd autoritatea judiciard a statului membru de executare poate sau, daca este
cazul, chiar trebuie, in imprejurari precum cele din spetd, sd nu adopte o decizie in privinta MEA care
i-a fost transmis sau sa refuze si il execute.

In consecintd, prezenta cerere de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, care trebuie examinata in primul rdnd, instanta de trimitere
solicitd in esentd si se stabileasca dacid articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea judiciard a statului membru de executare este tinutd sa adopte o
decizie in privinta oricarui MEA care ii este transmis, chiar si atunci cand, in acest stat membru, s-a
statuat deja cu privire la un MEA anterior privind aceeasi persoana si referitor la aceleasi fapte, insa al
doilea MEA nu a fost emis decat ca urmare a punerii sub acuzare, in statul membru emitent, a
persoanei cautate.

Astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584,
statele membre sunt obligate sd execute orice MEA pe baza principiului recunoasterii reciproce si in
conformitate cu dispozitiile deciziei-cadru. In afara unor situatii exceptionale, autoritatile judiciare de
executare nu pot refuza, asadar, si execute un asemenea mandat decat in cazurile de neexecutare,
enumerate in mod exhaustiv, prevazute de aceasta decizie-cadru, iar executarea MEA nu poate fi
supusa decat uneia dintre conditiile limitative enumerate in aceasta. Astfel, decizia-cadru mentionata
enuntd in mod explicit motivele de neexecutare obligatorie (articolul 3) si facultativa (articolele 4
si 4a) a MEA (a se vedea Hotararea din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
punctele 50 si 51).

In acest context, articolul 15 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 prevede ci ,[a]utoritatea
judiciara de executare decide, in termenele stabilite si in conditiile stabilite in prezenta decizie-cadru,
predarea persoanei”. In plus, articolul 17 alineatele (1) si (6) din decizia-cadru prevede ca ,[uln [MEA]
se solutioneazd si se executd in regim de urgentd” si ca ,[o]rice refuz de a executa un [asemenea
mandat]| trebuie si fie motivat”. Mai mult, articolul 22 din decizia-cadru enuntid ca ,[a]utoritatea
judiciara de executare notifica de indata autoritatii judiciare emitente decizia privind modul in care s-a
dat curs [MEA]".

Prin urmare, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 38 din concluzii, o autoritate judiciara de
executare care nu raspunde ca urmare a emiterii unui MEA si nu transmite astfel nicio decizie
autoritatii judiciare emitente a acestuia incalcd obligatiile ce ii revin in temeiul dispozitiilor
Deciziei-cadru 2002/584.
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In consecinti, trebuie si se raspunda la a cincea intrebare ci articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru
2002/584 trebuie interpretat in sensul cd autoritatea judiciard a statului membru de executare este
tinuta sa adopte o decizie in privinta oricarui MEA care ii este transmis, chiar si atunci cénd, in acest
stat membru, s-a statuat deja cu privire la un MEA anterior privind aceeasi persoana si referitor la
aceleasi fapte, insd al doilea MEA nu a fost emis decat ca urmare a punerii sub acuzare, in statul
membru emitent, a persoanei cautate.

Cu privire la intrebdrile prima-a patra

Prin intermediul intrebdrilor prima-a patra, care trebuie examinate impreung, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca dacd articolul 3 punctul 2 si articolul 4 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584 trebuie interpretate in sensul ca o decizie a Ministerului Public, precum cea a Biroului
central de anchete maghiar in discutie in litigiul principal, prin care s-a pus capat unei anchete
incepute fatd de un autor necunoscut, in cursul céreia persoana care face obiectul unui MEA nu a fost
ascultata decat in calitate de martor, poate fi invocatd in vederea refuzarii executarii acestui MEA in
temeiul uneia sau al celeilalte dintre aceste dispozitii.

Cu privire la articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584

Articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584 enuntd un motiv de neexecutare obligatorie in
virtutea caruia autoritatea judiciard de executare trebuie sa refuze executarea MEA atunci cidnd este
informata ca persoana cdutata a fost judecatd definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte, cu
conditia ca, in caz de condamnare, sanctiunea sa fi fost executata sau si fie in acel moment in curs de
executare sau sa nu mai poatd fi executatd, in conformitate cu dreptul statului membru de
condamnare.

Aceasta dispozitie are drept obiectiv sa evite ca o persoand si fie din nou urmadritd sau judecatd penal
pentru aceleasi fapte (Hotararea din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
punctul 40) si reflectd principiul ne bis in idem, consacrat la articolul 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, potrivit cdruia nimeni nu poate fi judecat sau condamnat penal de
doua ori pentru aceeasi infractiune.

Una dintre conditiile la care este supus refuzul de executare a MEA este ca persoana ciutata sa fi ,fost
judecata definitiv”.

In aceasti privints, trebuie precizat ci, chiar daci articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584 se
referd, in textul sdu, la o ,judecatd”, aceasta dispozitie este aplicabild si in privinta unor decizii care
emand de la o autoritate chematd sa participe la administrarea justitiei penale in ordinea juridica
nationald in cauzd, prin care se pune capat definitiv urmaririi penale intr-un stat membru, chiar daca
asemenea decizii sunt adoptate firad interventia unei instante si nu iau forma unei hotarari judecétoresti
(a se vedea prin analogie Hotaréarea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 39
si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei Curtii, o persoana cautati este considerata ca a fost judecatd definitiv pentru
aceleasi fapte in sensul articolului 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584 atunci cand, in urma unei
proceduri penale, actiunea publica s-a stins in mod definitiv sau atunci cand autoritatile judiciare ale
unui stat membru au adoptat o decizie prin care un inculpat este achitat definitiv pentru faptele
imputate (Hotérarea din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punctul 45 si
jurisprudenta citata).
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O ,judecare definitiva”, in sensul articolului 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584, presupune astfel
existenta unei urmadriri penale anterioare incepute impotriva persoanei ciutate (a se vedea in acest
sens Hotédrdrea din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punctele 46 si 47,
Hotararea din 5 iunie 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punctele 31 si 32, precum si Hotararea din
29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punctele 34 si 35).

Pe de altd parte, principiul ne bis in idem nu se aplica decét persoanelor care au fost judecate definitiv
intr-un stat membru (a se vedea Hotararea din 28 septembrie 2006, Gasparini si altii, C-467/04,
EU:C:2006:610, punctul 37). In schimb, el nu se extinde la persoanele care au fost doar ascultate in
cadrul unei anchete penale, precum martorii.

In speta, reiese din dosarul prezentat Curtii ci cercetarea efectuati in Ungaria ca urmare a comisiei
rogatorii croate, la care s-a pus capat prin decizia Biroului central de anchete maghiar din 20 ianuarie
2012, a fost inceputa impotriva unui autor necunoscut. Ea nu a fost desfasuratd impotriva lui AY in
calitate de suspect sau de inculpat, autoritatea maghiard competentd ascultand aceasta persoand doar
in calitate de martor. Astfel, in absenta unei urmariri penale desfasurate impotriva lui AY, nu se poate
considera ca acesta a fost judecat definitiv, in sensul articolului 3 punctul 2 din Decizia-cadru
2002/584.

In consecinti, o decizie a Ministerului Public, precum cea a Biroului central de anchete maghiar in
discutie in litigiul principal, prin care s-a pus capat unei anchete in cursul céreia persoana care a facut
obiectul unui MEA nu a fost ascultata decat in calitate de martor nu poate fi invocatd in vederea
refuzérii executarii acestui MEA in temeiul articolului 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584.

Cu privire la articolul 4 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584
Articolul 4 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 enunta trei motive de neexecutare facultative.

Potrivit primului motiv de neexecutare prevazut la articolul 4 punctul 3 din aceasta decizie-cadru,
autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea MEA atunci cidnd autoritatile judiciare ale
statului membru de executare au decis sa nu inceapd urmadrirea penald pentru infractiunea care face
obiectul MEA.

Or, decizia Biroului central de anchete maghiar in discutie in litigiul principal nu se refera la o
renuntare la inceperea urmaririi penale, astfel incidt acest motiv de neexecutare este lipsit de
pertinenta in imprejurari precum cele din speta.

In virtutea celui de al doilea motiv de neexecutare previzut la articolul 4 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584, executarea MEA poate fi refuzata atunci cénd, in statul membru de executare, autoritatile
judiciare au decis sa puna capat urmadririi penale pentru infractiunea care face obiectul MEA.

In aceasta privinta, trebuie arétat cd articolul 4 punctul 3 prima parte din Decizia-cadru 2002/584, care
enuntd acest motiv de neexecutare, se raporteaza numai la ,infractiunea care face obiectul MEA”, iar
nu la persoana cautata.

Trebuie sd se aminteascd de asemenea cd, intrucit refuzul de executare a unui MEA constituie
exceptia, motivele de neexecutare a unui asemenea mandat trebuie sa faca obiectul unei interpretari
stricte (a se vedea Hotararea din 23 ianuarie 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

Or, astfel cum aratd Comisia, o interpretare potrivit careia executarea unui MEA ar putea fi refuzata, in

temeiul celui de al doilea motiv de neexecutare care figureaza la articolul 4 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584, atunci cand acest mandat se refera la fapte identice celor care au facut deja obiectul unei
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decizii anterioare, fird sa prezinte importantd identitatea persoanei care a fiacut obiectul urmadririi
penale, ar fi in mod védit prea larga si ar prezenta riscul ca obligatia de executare a unui MEA sa fie
eludata.

Astfel, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru, MEA este o decizie
judiciara in vederea arestarii si a predarii unei persoane cdutate. In consecinta, un MEA nu este emis
in privinta doar a unei infractiuni, ci vizeaza in mod necesar o persoana determinata.

In plus, acest motiv de neexecutare nu are ca scop protejarea unei persoane impotriva eventualititii de
a trebui sd se supund unor cercetdri succesive, pentru aceleasi fapte, in mai multe state membre (a se
vedea prin analogie Hotararea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

Astfel, Decizia-cadru 2002/584 se inscrie in cadrul spatiului european de libertate, securitate si justitie,
in interiorul caruia este asigurata, pe de o parte, libera circulatie a persoanelor, fiind insotita in acelasi
timp, pe de alta parte, de masuri adecvate in materie, in special, de prevenire a criminalitatii si de
combatere a acestui fenomen (a se vedea prin analogie Hotarirea din 29 iunie 2016, Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 46).

In consecinti, al doilea motiv de neexecutare previzut la articolul 4 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584 trebuie sa fie interpretat in lumina necesitétii de a promova prevenirea criminalitétii si de a
combate acest fenomen (a se vedea prin analogie Hotararea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, punctul 47).

Or, este necesar sa se constate ca, in imprejurdri precum cele in discutie in spetd, in care, pe de o
parte, o anchetd a fost desfasuratda impotriva unui autor necunoscut, iar nu impotriva persoanei
cautate prin MEA si, pe de alta parte, fatd de aceasta nu a fost luatd o decizie prin care s-a pus capat
acestei anchete, nu a existat o implicare a acestei persoane, in urmdrirea penald vizata la articolul 4
punctul 3 prima parte din Decizia-cadru 2002/584, care si justifice refuzul de executare a MEA.

Aceastd interpretare este confirmatd de geneza Deciziei-cadru 2002/584, din moment ce reiese din
propunerea initiald a Comisiei [COM(2001) 522 final, p. 18] ca articolul 4 punctul 3 prima parte din
aceasta decizie-cadru este reflexia articolului 9 a doua teza din Conventia europeanad privind
extradarea, semnata la Paris la 13 decembrie 1957. Potrivit acestei din urma dispozitii, ,[e]xtrddarea va
putea fi refuzatd daca autorititile competente ale partii solicitate au hotarat sa nu intreprinda urmariri
sau sa pund capit urmiririlor pe care le-au exercitat pentru aceeasi fapti sau aceleasi fapte”. In aceasta
privintd, raportul explicativ al acestei conventii precizeaza ca dispozitia mentionata vizeaza cazul unui
individ care ,a ficut obiectul” unei decizii care impiedica urmarirea penala sau care pune capit acesteia
[a se vedea p. 9 din rapport explicatif de la convention européenne d’extradition (Raportul explicativ al
Conventiei europene privind extradarea) (Paris, 13.X11.1957, série des traités européens — nr. 24)].

Astfel, in imprejurari precum cele enuntate la punctul 58 din prezenta hotarare, decizia mentionata nu
poate fi invocata pentru a refuza executarea unui MEA, in temeiul celui de al doilea motiv de
neexecutare prevazut la articolul 4 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584.

In sfarsit, in virtutea celui de al treilea motiv de neexecutare previzut la articolul 4 punctul 3 din
Decizia-cadru 2002/584, autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea MEA atunci cand
persoand cdutata a facut obiectul unei decizii definitive intr-un stat membru pentru aceleasi fapte care
impiedica desfasurarea ulterioard a procedurilor.

In aceasta privinta, este suficient si se arate cd acest motiv de neexecutare nu isi poate gasi aplicare

intr-o situatie precum cea in discutie in spetd, intrucat nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a
acestuia.
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In consecinti, avand in vedere toate consideratiile care preceds, trebuie si se raspundi la intrebirile
prima-a patra ca articolul 3 punctul 2 si articolul 4 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie
interpretate in sensul ca o decizie a Ministerului Public, precum cea a Biroului central de anchete
maghiar in discutie in litigiul principal, prin care s-a pus capat unei anchete incepute fata de un autor
necunoscut, in cursul careia persoana care face obiectul unui MEA nu a fost ascultatd decat in calitate
de martor, fard ca o urmarire penald si fi fost efectuata impotriva acestei persoane si fara ca decizia
mentionata s fi fost luata fatd de aceasta nu poate fi invocatd in vederea refuzarii executarii acestui
MEA in temeiul uneia sau al celeilalte dintre aceste dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel
cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009,
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea judiciara a statului membru de executare este
tinutd sa adopte o decizie in privinta oricirui mandat european de arestare care ii este
transmis, chiar si atunci cand, in acest stat membru, s-a statuat deja cu privire la un mandat
european de arestare anterior privind aceeasi persoana si referitor la aceleasi fapte, insa al
doilea mandat european de arestare nu a fost emis decat ca urmare a punerii sub acuzare, in
statul membru emitent, a persoanei cautate.

2) Articolul 3 punctul 2 si articolul 4 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299, trebuie interpretate in sensul ca o decizie a
Ministerului Public, precum cea a Biroului central de anchete maghiar in discutie in litigiul
principal, prin care s-a pus capat unei anchete incepute fata de un autor necunoscut, in
cursul careia persoana care face obiectul unui mandat european de arestare nu a fost
ascultata decat in calitate de martor, fara ca o urmarire penala sa fi fost efectuata impotriva
acestei persoane si fara ca decizia mentionata sa fi fost luata fata de aceasta nu poate fi
invocata in vederea refuzarii executarii acestui mandat european de arestare in temeiul
uneia sau al celeilalte dintre aceste dispozitii.

Semnaturi
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