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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

5 iulie 2018*

» T rimitere preliminarda — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Competente speciale — Articolul 5 punctul 3 — Materie delictuald sau cvasidelictuald — Locul unde s-a
produs fapta prejudiciabila — Locul materializarii prejudiciului si locul evenimentului cauzator al
prejudiciului — Cerere de reparare a prejudiciului pretins cauzat de comportamente anticoncurentiale
savarsite in diferite state membre — Articolul 5 punctul 5 — Exploatarea unei sucursale — Notiune”

In cauza C-27/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei), prin decizia din 12 ianuarie 2017, primitd de Curte la
19 ianuarie 2017, in procedura

AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines”, in lichidare,

impotriva

»Starptautiska lidosta «Riga»” VAS,

»Air Baltic Corporation” AS,

cu participarea:

»ZIA Valda” AB,

»VA Reals” AB,

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,

CURTEA (Camera a doua),

compusé din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader (raportor)
si A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 noiembrie 2017,

* Limba de procedura: lituaniana.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines”, de R. Audzevicius, advokatas;
— pentru ,Starptautiska lidosta «Riga»” VAS, de R. Simaitis, de M. Inta si de S. Novicka, advokatai;

— pentru ,Air Baltic Corporation” AS, de R. Zasciurinskaité, de D. Pavila, de D. Bubliené, de 1. Norkus
si de G. Kaminskas, advokatai;

— pentru ,ZIA Valda” AB si pentru ,VA Reals” AB, de P. Docka, advokatas;
— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucianas si de R. Dzikovi¢, in calitate de agenti;
— pentru guvernul leton, de I. Kucina si de J. Davidovica, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, de G. Meessen si de A. Steiblyté, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 februarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctele 3 si 5 din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civild si comercialda (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines” (denumita
in continuare ,flyLAL”), o societate de drept lituanian aflatd in lichidare, precum si intervenientele
,ZIA Valda” AB si ,VA Reals” AB, pe de o parte, si doud societiti de drept leton, si anume
»Starptautiska lidosta «Riga»” VAS (denumita in continuare ,aeroportul din Riga”) si ,Air Baltic
Corporation” AS (denumitd in continuare ,Air Baltic”), pe de altd parte, in care se solicita declararea
ca fiind contrare articolelor 101 si 102 TFUE a unor pretinse comportamente anticoncurentiale
adoptate de aeroportul din Riga si de Air Baltic si repararea de catre acestea a prejudiciului cauzat de
aceste comportamente.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Conventia de la Bruxelles

Articolul 5 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3),
astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive referitoare la aderarea noilor state membre la
aceasta conventie (denumitd in continuare ,,Conventia de la Bruxelles”), are urmatorul cuprins:

»Paratul domiciliat pe teritoriul unui stat contractant poate fi actionat in justitie, intr-un alt stat
contractant:

[...]

3. in materie delictuald sau cvasidelictuala, in fata instantei din locul in care s-a produs faptul
prejudiciabil;

[...]

5. daca este vorba de o contestatie privind exploatarea unei sucursale, a unei agentii sau a oricarei alte
institutii, in fata instantei din locul in care acestea sunt situate.”

Regulamentul nr. 44/2001
Considerentele (11), (12) si (15) ale Regulamentului nr. 44/2001 au urmatorul continut:

»(11) Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe
principiul conform cédruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paréatului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii
transparentei normelor comune si a evitérii conflictelor de competenta.

(12) In afara de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

(15) In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar si se reducd la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si si se evite pronuntarea in doud state membre a
unor hotérari ireconciliabile. [...]”

Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament, care atribuie o competentd generala instantelor statului
de domiciliu al paratului, are urmétorul cuprins:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A v
in cauza.
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Articolul 5 din regulamentul mentionat prevede:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

3. in materie delictuala si cvasidelictualg, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabild;

[...]

5. in privinta unei contestatii privind exploatarea unei sucursale, agentii sau a unei alte unitati, in fata
instantelor de la locul unde se afld sucursala, agentia sau unitatea in cauzi;

[...]”

Dreptul lituanian

Potrivit articolului 782 din Civilinio proceso kodeksas (Codul de procedura civild), instanta este
obligatd sa verifice din oficiu dacd procedura pendinte in fata sa este de competenta instantelor
lituaniene.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Compania aeriana lituaniand flyLAL opera in special zboruri cu plecarea de pe aeroportul din Vilnius
(Lituania) si cu destinatia pe acelasi aeroport.

In anul 2004, compania aeriana letona Air Baltic a inceput si opereze zboruri cu plecarea de pe acest
aeroport si cu destinatia tot pe acest aeroport, o parte a acestor zboruri avand aceleasi destinatii
precum cele care erau deservite de flyLAL.

In urma pierderilor financiare suferite, flyLAL a intrat in lichidare.

Considerand ca Air Baltic a exclus-o de pe piata prin aplicarea unor preturi de ruinare pentru anumite
legéturi aeriene cu plecarea de pe aeroportul din Vilnius si cu destinatia pe acelasi aeroport, care ar fi
fost finantate prin reducerea, in beneficiul Air Baltic, a tarifelor pentru serviciile aeroportuare furnizate
de aeroportul din Riga (Letonia), flyLAL, la 22 august 2008, a sesizat Vilniaus apygardos teismas
(Tribunalul Regional din Vilnius, Lituania) cu o actiune impotriva Air Baltic si a aeroportului din Riga
prin care a solicitat daune interese in valoare de 57 874768,30 euro, pentru repararea prejudiciilor
pretins cauzate de comportamentele anticoncurentiale adoptate. FlyLAL a aritat de asemenea cg,
ulterior excluderii sale de pe piatd, Air Baltic a mutat pe aeroportul international din Riga majoritatea
zborurilor cu plecarea de pe aeroportul din Vilnius si cu destinatia pe acelasi aeroport. ZIA Valda si
VA Reals, actionare ale flyLAL, au intervenit in procedura principala in sustinerea acesteia din urma.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, in cadrul unei proceduri distincte de cea principald, Latvijas
Republikas Konkurences padome (Consiliul Concurentei al Republicii Letonia), prin decizia din
22 noiembrie 2006, a declarat ca sistemul de reduceri practicat de aeroportul din Riga incepand din
1 noiembrie 2004, care prevedea reduceri de pana la 80 % pentru serviciile de decolare, de aterizare si
de securitate a aeronavelor, contravenea articolului 82 al doilea paragraf litera (c) CE, care a devenit
articolul 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE, si l-a obligat pe acesta sa inceteze practica mentionata.
Doué companii aeriene, intre care Air Baltic, beneficiasera de acest sistem.
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Prin hotérarea din 27 ianuarie 2016, Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) a
admis in parte cererile formulate de flyLAL, obligdnd Air Baltic la plata unei sume de 16 121 094 de
euro cu titlul de daune interese, majoratd cu dobanzi de intarziere la rata anuald de 6 %. In schimb, a
respins actiunea flyLAL in masura in care era indreptatd impotriva aeroportului din Riga, precum si
cererile formulate de ZIA Valda si de VA Reals.

Intrucat aeroportul din Riga si Air Baltic au invocat in fata Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul
Regional din Vilnius) o exceptie de necompetenta internationald a instantelor lituaniene de a judeca
litigiul principal, aceastd instantd a aratat mai intdi, in hotdrarea mentionatd, ca acest aspect fusese
deja solutionat de Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) printr-o hotarare din
31 decembrie 2008.

Prin acea hotarare, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei), care a respins actiunile
formulate de aeroportul din Riga si de Air Baltic impotriva unei ordonante a Vilniaus apygardos
teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) din 25 septembrie 2008 care dispunea, cu titlu de masuri
provizorii si conservatorii, punerea sub sechestru a bunurilor mobile si/sau imobile, precum si a
drepturilor de proprietate ale Air Baltic si ale aeroportului din Riga, ar fi constatat de asemenea ca
instantele lituaniene erau competente sa judece litigiul principal in temeiul articolului 5 punctele 3
si 5 din Regulamentul nr. 44/2001. Hotararea mentionata a facut obiectul unei cereri de recunoastere
si de executare in fata Augstakas tiesas Senats (Senatul Curtii Supreme, Letonia), ocazie cu care
aceasta instantd a adresat Curtii intrebarea preliminara cu privire la care s-a pronuntat Hotararea din
23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319).

Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) a constatat in continuare ca instantele
lituaniene isi intemeiau competenta pe articolul 5 punctele 3 si 5 din Regulamentul nr. 44/2001,
intrucat, pe de o parte, comportamentele anticoncurentiale care au cauzat un prejudiciu flyLAL, in
special aplicarea unor preturi de ruinare, alinierea orarelor zborurilor, publicitatea ilegald, suprimarea
zborurilor directe, precum si deplasarea traficului de pasageri spre aeroportul international din Riga,
au avut loc in Lituania si, pe de altd parte, Air Baltic isi desfisura activitatea in Lituania prin
intermediul sucursalei sale.

FlyLAL, aeroportul din Riga si Air Baltic, precum si ZIA Valda si VA Reals au formulat apel impotriva
hotararii Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) din 27 ianuarie 2016 in fata
instantei de trimitere, respectiv Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei).

Aceastd instantd aminteste cd din Hotérarea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-302/13, EU:C:2014:2319), reiese ca litigiul principal este de naturd civild si comerciald si ca intrd in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001. Ea afirma in schimb ca are indoieli cu privire la
interpretarea articolului 5 punctele 3 si 5 din Regulamentul nr. 44/2001. Precizeazd ca obligatia de
verificare a competentei sale in acest stadiu al procedurii rezultd din articolul 782 din Codul de
procedura civila.

In ceea ce priveste notiunea ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild”, previzuti la articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, instanta de trimitere, dupa ce a amintit jurisprudenta Curtii
potrivit careia aceasta notiune vizeaza in acelasi timp locul materializdrii prejudiciului si pe cel al
evenimentului cauzator al prejudiciului, apreciaza, in primul rand, cd determinarea locului
evenimentului cauzator nu este lipsita de dificultati, dat fiind cd, in spetd, acte in masurd de a
produce, impreuna sau in mod izolat, un prejudiciu au fost savérsite in state membre diferite,
respectiv in Lituania si in Letonia.

In aceasti privintd, ea precizeazi ci este cert ci Air Baltic a beneficiat de o reducere de 80 % din
preturile serviciilor furnizate de aeroportul din Riga. Cu privire la acest sistem de reduceri, Consiliul
Concurentei al Republicii Letonia ar fi pronuntat o decizie la 22 noiembrie 2006 prin care a constatat
o incéalcare a articolului 82 al doilea paragraf litera (c) CE, devenit articolul 102 al doilea paragraf
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litera (c) TFUE. Potrivit parételor din litigiul principal, aceste reduceri s-ar fi bazat pe acte normative
emise de autoritatile letone, iar punerea lor in aplicare ar fi avut loc numai in Letonia, in special prin
intermediul aplicarii reducerilor mentionate, al furnizarii de servicii pe aeroportul din Riga, precum si
al profitului obtinut de Air Baltic. In schimb, flyLAL ar sustine ci acest sistem de reduceri, desi
constituie un abuz de pozitie dominantd, s-ar intemeia pe un acord anticoncurential incheiat intre
paratele din litigiul principal cu incélcarea articolului 81 CE, devenit articolul 101 TFUE. Potrivit
acesteia din urmd, ca urmare a profitului obtinut din acest acord si a subventiilor incrucisate
practicate, Air Baltic a fost in mésura sa sdvéarseasca acte anticoncurentiale pe aeroportul din Vilnius,
inclusiv sd practice preturi de ruinare si operatiuni legate de alinierea orarelor zborurilor, de
publicitate ilegala si de eliminare a zborurilor dupa ce flyLAL s-a retras de pe piata respectiva. Astfel,
in opinia sa, prejudiciul invocat s-ar fi nascut in Lituania.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, locul materializarii prejudiciului, instanta de trimitere subliniazi
ca prejudiciul pretins suferit de flyLAL consta intr-un céstig nerealizat in cursul anilor 2004-2008 pe
piata zborurilor cu plecarea de pe aeroportul din Vilnius si cu destinatia pe acelasi aeroport. In aceasti
privinta, instanta amintitd ridica problema modului in care trebuie calificat acest prejudiciu, precum si
pe cea a locului producerii lui, tindnd seama de jurisprudenta Curtii privind prejudiciile care constau
exclusiv intr-o pierdere financiard, ilustratd de Hotérarea din 19 septembrie 1995, Marinari (C-364/93,
EU:C:1995:289), de Hotirarea din 10 iunie 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364), precum si de
Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449).

In al treilea rand, instanta mentionatd ridici problema interpretirii notiunii ,exploatarea unei
sucursale”, in sensul articolului 5 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001.

In aceastd privintd, aceasta nu se indoieste ci sucursala Air Baltic in Lituania, a cirei activitate consta
in transportul aerian international de pasageri, de marfuri si de posta, indeplineste conditiile stabilite
prin jurisprudenta Curtii pentru a fi calificatd drept ,sucursald” in sensul articolului mentionat.
Constatd de asemenea ca rezulta din statutul acestei sucursale ca ea dispunea de puterea de a stabili
preturile pentru zborurile Air Baltic cu plecarea de pe aeroportul din Vilnius si cu destinatia pe acelasi
aeroport. Cu toate acestea, nu existd, potrivit acestei instante, date care sd arate cd sucursala
mentionata ar fi procedat efectiv la aceasta stabilire.

Prin urmare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd activitatea sucursalei Air Baltic in
Lituania ar putea justifica aplicarea articolului 5 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001.

In aceste conditii, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) a hotirat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In contextul imprejurarilor din prezenta cauzi, expresia «locul unde s-a produs fapta
prejudiciabila», prevazuta la articolul 5 [punctul] 3 din Regulamentul [nr. 44/2001], trebuie
inteleasa drept locul unde pérétele au incheiat acordul ilicit, contrar articolului 82 [al doilea
paragraf] litera (c) CE [devenit articolul 102 al doilea paragraf litera (c) TFUE] sau drept locul in
care au fost savarsite actele prin care au fost utilizate beneficiile financiare obtinute in urma acestui
acord, prin practicarea preturilor de ruinare (cu realizarea unor subventii incrucisate) atunci cand
au concurat cu reclamanta pe aceleasi piete relevante?

2) In prezenta cauzi, prejudiciul (castigul nerealizat) suferit de reclamanti din cauza faptelor ilegale
comise de pardte poate fi considerat ca reprezentdnd un prejudiciu in sensul articolului 5
[punctul] 3 din [Regulamentul nr. 44/2001]?

3) In imprejuririle din prezenta cauzi, activitatea sucursalei Air Baltic in Lituania trebuie considerat
«exploatare a unei sucursale» in sensul articolului 5 [punctul] 5 din [Regulamentul nr. 44/2001]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In scopul de a raspunde la intrebarile adresate, trebuie amintit ci numai prin derogare de la norma
generald enuntata la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, prin care competenta este
atribuitd instantelor din statul membru pe teritoriul caruia se afla domiciliul péaratului, capitolul II
sectiunea 2 din acest regulament prevede un anumit numar de atribuiri de competente speciale,
printre care figureazd cele prevazute la articolul 5 punctele 3 si 5 din regulamentul mentionat.
Intrucat atit competenta instantelor de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabili in sensul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, cét si cea a instantelor de la locul unde se afld o
sucursald, o agentie si orice alta unitate pentru contestatiile privind exploatarea lor in sensul articolului
5 punctul 5 din acelasi regulament constituie norme de competenta speciala, acestea trebuie
interpretate in mod autonom si strict, ceea ce nu permite o interpretare care sa depaseasca ipotezele
avute in mod explicit in vedere de regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens, in materie de
exploatare a unei sucursale, Hotirarea din 22 noiembrie 1978, Somafer, 33/78, EU:C:1978:205,
punctele 7 si 8, precum si, in materia raspunderii delictuale, Hotararea din 16 iunie 2016, Universal
Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante, aceste norme de competentda speciald previzute la articolul 5
punctele 3 si 5 din regulamentul mentionat se intemeiaza pe existenta unei legaturi deosebit de
stranse intre litigiu si instantele care pot fi sesizate cu judecarea lui, care justifica atribuirea
competentei in favoarea acestora din urma pentru motive legate de buna administrare a justitiei si de
organizarea utila a procesului (a se vedea in acest sens, in materie de exploatare a unei sucursale,
Hotararea din 22 noiembrie 1978, Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, punctul 7, si Hotararea din 6 aprilie
1995, Lloyd’s Register of Shipping, C-439/93, EU:C:1995:104, punctul 21, precum si, in materia
raspunderii delictuale, Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, punctul 26, si Hotédrdrea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 26).

In ceea ce priveste in special notiunea ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild”, care figureaza la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta cd acesti
termeni vizeazd atit locul materializarii prejudiciului, cat si pe cel unde s-a produs evenimentul
cauzator al prejudiciului, astfel incat péaratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in
fata instantei de la unul dintre cele doua locuri (a se vedea in special Hotararea din 19 aprilie 2012,
Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, punctul 19, Hotédrarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 45, precum si Hotdrarea din 16 iunie 2016, Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

La intrebarile adresate trebuie sa se raspunda in lumina acestor consideratii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie analizata mai intdi, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat
in sensul cd, in cadrul unei actiuni in repararea unui prejudiciu cauzat de comportamente
anticoncurentiale, castigul nerealizat invocat de partea victimd a acestor comportamente poate
reprezenta un prejudiciu care sa constituie temeiul competentei instantelor statului membru de la
Jocul unde s-a produs fapta prejudiciabild”. In misura in care instanta de trimitere vizeazi si
survenirea unui astfel de prejudiciu, aceasta intrebare trebuie inteleasd, conform jurisprudentei
amintite la punctul 28 din prezenta hotarare, ca raportindu-se in special la determinarea locului
materializarii prejudiciului.
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Astfel cum s-a amintit de catre avocatul general la punctul 37 din concluzii, trebuie s se faca distinctie
intre prejudiciul initial, care decurge direct din evenimentul cauzator, al carui loc de survenire ar putea
justifica competenta din perspectiva articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, si
consecintele prejudiciabile ulterioare, care nu pot sta la baza unei atribuiri de competenta in temeiul
acestei dispozitii.

In aceastd privinta, la punctele 14 si 15 din Hotirarea din 19 septembrie 1995, Marinari (C-364/93,
EU:C:1995:289), Curtea a declarat ca notiunea ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” nu poate fi
interpretatd in mod extensiv pana la punctul care include orice loc unde pot fi resimtite consecintele
prejudiciabile ale unei fapte care a cauzat deja un prejudiciu survenit efectiv in alt loc. In consecint,
ea a precizat cd aceastd notiune nu poate fi interpretata in sensul cd include locul unde victima
pretinde cd a suferit un prejudiciu patrimonial consecutiv unui prejudiciu initial survenit si suferit de
ea in alt stat.

In aceste conditii, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urmaireste sa afle, in
primul rand, daca un céstig nerealizat precum cel invocat de flyLAL poate fi calificat drept ,prejudiciu
initial” in sensul acestei jurisprudente sau daca el constituie numai un prejudiciu financiar consecutiv
care nu poate justifica, prin el insusi, aplicarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

Astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea si sub rezerva aprecierii faptelor, a cérei efectuare
revine instantei de trimitere, castigul nerealizat invocat de flyLAL constd in pierderile pretins suferite
ca urmare a dificultatii de a opera in mod rentabil zborurile cu plecarea de pe aeroportul din Vilnius
si cu destinatia pe acelasi aeroport, ca urmare a preturilor de ruinare practicate de Air Baltic, care ar
fi fost finantate din reduceri ale tarifelor aeroportuare de care Air Baltic ar fi beneficiat in amonte,
prin intermediul unui acord anticoncurential incheiat cu aeroportul din Riga. In spet, astfel cum a
sustinut flyLAL in sedintd, ar fi vorba in special despre pierderi din vanzarile pentru legaturile aeriene
cu plecarea de pe aeroportul din Vilnius si cu destinatia pe acelasi aeroport afectate de aceste
comportamente.

Curtea a statuat deja, in contextul unei pretinse incalcéri a interdictiei de revanzare a unor produse in
afara unei retele de distributie selectiva care rezulta din punerea la dispozitie pe site-uri internet a unor
produse care faceau obiectul acestei retele, cd reducerea volumului vanzérilor si pierderea profiturilor
care a rezultat din aceasta, suferite de un distribuitor autorizat, constituie un prejudiciu de naturd sa
facd aplicabil articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea
din 21 decembrie 2016, Concurrence, C-618/15, EU:C:2016:976, punctele 33 si 35).

Trebuie de asemenea sa se considere ca un castig nerealizat care constd in special intr-o pierdere de
vanzéri pretins suferiti ca urmare a unor comportamente anticoncurentiale contrare articolelor 101
si 102 TFUE poate fi calificat drept ,prejudiciu” in scopul aplicérii articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001, care permite, in principiu, si reprezinte temeiul competentei instantelor
statului membru pe teritoriul caruia s-a produs fapta prejudiciabila.

Cea de a doua intrebare vizeazd, in al doilea rand, stabilirea locului de materializare a unui astfel de
prejudiciu.

Reiese din decizia de trimitere, pe de o parte, cd comportamentele pretins anticoncurentiale ale
paratelor din litigiul principal au vizat piata zborurilor cu plecarea de pe aeroportul din Vilnius si cu
destinatia pe acelasi aeroport, determinand, in opinia flyLAL, o denaturare a concurentei in cadrul
acestei piete. Pe de alta parte, aceste comportamente ar fi cauzat un prejudiciu pentru flyLAL.
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In speti si in ceea ce priveste pierderile suferite de o companie aeriani ca urmare a zborurilor operate
cu plecarea de pe aeroportul din capitala statului membru in care isi are sediul compania respectiva si
cu destinatia pe acelasi aeroport, piata afectatd in principal trebuie considerata ca fiind cea a statului
membru amintit unde compania mentionata isi desfisoara majoritatea activitatilor de vanzari aferente
unor astfel de zboruri, si anume piata lituaniana.

Atunci cand piata afectatd de comportamentul anticoncurential se géseste in statul membru pe
teritoriul caruia prejudiciul invocat se pretinde ca a avut loc, este necesar sd se considere ca locul
materializarii prejudiciului, in scopul aplicarii articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, se
gaseste in acest stat membru. Aceastd solutie, intemeiata pe concordanta acestor doud elemente,
raspunde astfel obiectivelor de proximitate si de predictibilitate a normelor de competentd, in masura
in care, pe de o parte, instantele statului membru in care se situeaza piata afectatd sunt cel mai bine
plasate pentru a examina astfel de actiuni in despégubire si, pe de altd parte, un operator economic
care se deda la comportamente anticoncurentiale se poate astepta in mod rezonabil sa fie actionat in
justitie in fata instantelor de la locul unde comportamentele sale au denaturat regulile unei concurente
sandtoase.

In plus, asa cum s-a aritat de citre avocatul general la punctul 52 din concluzii, o astfel de determinare
a locului materializérii prejudiciului respecta cerintele de conformitate enuntate in considerentul (7) al
Regulamentului (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind
legea aplicabila obligatiilor necontractuale (Roma II) (JO 2007, L 199, p. 40), intrucét, potrivit
articolului 6 alineatul (3) litera (a) din acest regulament, legea aplicabila in cazul unor actiuni in
daune interese in legaturd cu un act care restrange concurenta este legea tarii in care piata este sau
poate fi afectata.

Dat fiind ca litigiul principal implicd mai multi paréti, este necesar si se aminteascd, pe de altd parte, cd
acest temei al competentei opereaza si in caz de pluralitate de autori ai unui prejudiciu, intrucét
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 permite sa se stabileascd competenta unei instante
din perspectiva locului materializérii pretinsului prejudiciu in raport cu toti participantii pretins
responsabili, cu conditia ca acesta sa se materializeze in circumscriptia instantei sesizate (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 3 aprilie 2014, Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, punctul 40).

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare cé articolul 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie si fie interpretat in sensul c4, in cadrul unei actiuni in repararea
unui prejudiciu cauzat de comportamente anticoncurentiale, ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild” vizeazd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in special locul
materializarii unui castig nerealizat care consta intr-o pierdere de vanzari, adica locul pietei afectate de
comportamentele mentionate in cadrul céreia victima pretinde cé a suferit aceste pierderi.

Cu privire la prima intrebare

Desi prima intrebare priveste, potrivit modului sau de redactare, practicarea unor preturi de ruinare,
raportdndu-se la articolul 102 TFUE, ea priveste si ipoteza incheierii in amonte a unui acord
anticoncurential contrar articolului 101 TFUE.

Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei
actiuni in repararea unui prejudiciu cauzat de comportamente anticoncurentiale, notiunea ,locul unde
s-a produs fapta prejudiciabila” poate fi inteleasa ca fiind fie locul incheierii unui acord
anticoncurential contrar articolului 101 TFUE, fie locul in care au fost savérsite actele prin care au
fost utilizate beneficiile financiare obtinute in urma acestui acord, constind in special in aplicarea
unor preturi de ruinare care intruneste elementele constitutive ale unui abuz de pozitie dominanta
vizat la articolul 102 TFUE.
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Trebuie si se observe de la bun inceput, astfel cum s-a amintit la punctul 28 din prezenta hotarare, ca
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 confera reclamantului posibilitatea de a sesiza fie
instanta de la locul materializérii prejudiciului, fie pe cea de la locul evenimentului cauzator al
prejudiciului, astfel incit o instantd poate fi sesizata in mod legal pe baza unuia dintre aceste doud
temeiuri ale competentei.

In speti, cauza principald se caracterizeazi prin existenta unei succesiuni de evenimente, dintre care
fiecare poate constitui singur ,evenimentul cauzator al prejudiciului” invocat, ipoteza in care
prejudiciul ar rezulta din interactiunea acestora raméanand totusi, la randul ei, deschisa. Astfel, instanta
de trimitere se referd, pe de o parte, la comportamentele anticoncurentiale in cadrul cérora aeroportul
din Riga ar fi acordat reduceri preferentiale catre Air Baltic, in legaturd cu serviciile de decolare, de
aterizare si de protectie a aeronavelor, ceea ce ar fi consolidat pozitia dominantd a acesteia din urma
pe piata zborurilor cu destinatia pe aeroportul international din Riga si cu plecarea de pe acelasi
aeroport, precum si la un acord anticoncurential pretins incheiat intre aeroportul mentionat si Air
Baltic in acest scop si, pe de alta parte, la acte prin care se exploateazd avantajul financiar rezultat din
acest acord, in special prin aplicarea de cétre Air Baltic a unor preturi de ruinare la anumite zboruri cu
plecarea de pe aeroportul din Vilnius si cu destinatia pe acelasi aeroport. Dat fiind ca existenta unui
acord ilegal din perspectiva articolului 101 TFUE a fost invocatd in cauza principald, practicarea
preturilor de ruinare s-ar putea limita la o punere in executare a acestui acord sau ar putea constitui,
la randul sau, o incélcare distincta in temeiul articolului 102 TFUE.

In aceste imprejuriri deosebit de complexe, determinarea concreta a locului evenimentului cauzator al
prejudiciului depinde astfel in special de aspectul daca comportamentele anticoncurentiale invocate
constituie un acord anticoncurential, in temeiul articolului 101 TFUE, si/sau al unui abuz de pozitie
dominantd, in temeiul articolului 102 TFUE.

Sub rezerva verificérilor, a ciror efectuare revine instantei de trimitere, privind, in spetd, raportul dintre
diferitele comportamente anticoncurentiale vizate, este necesar sa se arate cd, in masura in care ar
rezulta din circumstantele de fapt din cauza principald ca acordul anticoncurential, pretins incheiat cu
incélcarea articolului 101 TFUE, constituie evenimentul cauzator al prejudiciului invocat, competenta
de a statua, in temeiul ,locului evenimentului cauzator al prejudiciului” si fata de toti autorii acestui
acord, cu privire la un pretins prejudiciu cauzat de acesta poate reveni, in temeiul articolului 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, instantei de la locul unde acordul a fost definitiv incheiat (a
se vedea in acest sens Hotararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
punctul 50). Intr-o astfel de situatie, locul incheierii pretinsului acord anticoncurential ar putea fi
identificat ca fiind Letonia.

O astfel de solutie trebuie de asemenea retinutd daci se dovedeste ca practicarea de catre Air Baltic a
unor preturi de ruinare pentru anumite zboruri cu plecarea de pe aeroportul din Vilnius si cu
destinatia pe acelasi aeroport s-a limitat la acte de punere in executare a acestui acord.

In schimb, daci practicarea unor preturi de ruinare ar constitui o incilcare distincti a articolului 102
TFUE, instanta de la locul unde comportamentul anticoncurential vizat a fost pus in aplicare ar fi
competenta in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

Astfel, spre deosebire de un prejudiciu rezultat dintr-o intelegere ilicitd intre diferiti participanti,
evenimentul cauzator al prejudiciului in cazurile de exploatare abuziva a unei pozitii dominante nu se
intemeiaza pe un acord, ci rezida in punerea in aplicare a acestei exploatdri, respectiv in actele
indeplinite de intreprinderea dominanta pentru a o pune in practic, in special prin oferirea si prin
aplicarea unor preturi de ruinare pe piata vizata.

In ipoteza in care evenimentele aflate la originea cauzei principale ar face parte dintr-o strategie

comund prin care s-a urmarit excluderea flyLAL de pe piata zborurilor cu plecarea de pe aeroportul
din Vilnius si cu destinatia pe acelasi aeroport si ar fi participat impreuna la realizarea prejudiciului

10 ECLIL:EU:C:2018:533



54

55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 5.7.2018 — Cauza C-27/17
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

invocat, ar reveni instantei de trimitere sarcina de a identifica evenimentul care prezintd o importanta
deosebitd pentru punerea in aplicare a unei astfel de strategii in cadrul succesiunii de evenimente in
discutie in litigiul principal.

Aceasta examinare va fi efectuata exclusiv in scopul de a identifica punctele de legatura cu statul
instantei care fsi justifici competenta in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001
(Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
punctul 44), instanta de trimitere trebuind sa se limiteze in aceastd privintd la o examinare prima
facie a litigiului, fara examinarea fondului acestuia, intrucat, astfel cum s-a aratat in esentd de catre
avocatul general la punctele 89-92 din concluzii, determinarea elementelor raspunderii civile
delictuale, intre care faptul generator al prejudiciului, intra in sfera dreptului national aplicabil.

Astfel, o solutie care ar consta in a face ca identificarea punctului de legatura sa depinda de criterii de
apreciere rezultate din dreptul material national ar fi contrara obiectivului de securitate juridica,
intrucat, in functie de dreptul aplicabil, fapta unei persoane care a avut loc in alt stat membru decat
cel al instantei sesizate ar putea sau nu ar putea fi calificata drept eveniment cauzator al prejudiciului
in vederea atribuirii competentei in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001
(Hotérarea din 16 mai 2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 35).

Astfel cum s-a aratat de citre avocatul general la punctul 96 din concluzii, alegerea unui anumit
eveniment ca fiind relevant pentru stabilirea competentei jurisdictionale evitd multiplicarea
competentelor. Aceasta este in consonantd cu natura speciald a competentei prevazute la articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 si cu necesitatea unei interpretari restrictive, permitdnd in
acelasi timp o predictibilitate sporita.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie interpretat in sensul cd, in cadrul unei actiuni in repararea
unui prejudiciu cauzat de comportamente anticoncurentiale, notiunea ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild” poate fi inteleasd ca fiind fie locul incheierii unui acord anticoncurential contrar
articolului 101 TFUE, fie locul in care au fost oferite si aplicate preturi de ruinare, daca aceste practici
intruneau elementele constitutive ale unei incalcari in temeiul articolului 102 TFUE.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta Curtii sa se pronunte
cu privire la interpretarea notiunii ,contestatile] privind exploatarea unei sucursale” in sensul
articolului 5 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal.

In aceasta privints, trebuie amintit ci Curtea a identificat doua criterii care stabilesc daca o actiune in
justitie referitoare la exploatarea unei sucursale prezinti o legaturd cu un stat membru. In primul rand,
notiunea ,sucursald” presupune existenta unui centru al operatiunilor care se manifesta in mod
permanent catre exterior ca o extensie a unei entititi-mama. Acest centru trebuie sd fie dotat cu o
conducere si sa fie echipat din punct de vedere material pentru a putea negocia cu tertii, care nu mai
trebuie astfel si se adreseze direct entititii-mama. In al doilea rand, litigiul trebuie si priveasca fie acte
referitoare la exploatarea unei sucursale, fie angajamente asumate de acestea in numele entitatii-mama,
in cazul in care acestea din urma trebuie sa fie executate in statul in care este situatd respectiva entitate
(a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 48
si jurisprudenta citata).
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Potrivit instantei de trimitere, este neindoielnic ca aceste conditii impuse prin primul criteriu, astfel
cum au fost stabilite prin jurisprudenta, sunt indeplinite in spetd. Aceastd instantd solicita sa se
stabileasca doar, in cadrul examinarii celui de al doilea criteriu, daca litigiul principal priveste
»exploatarea” sucursalei pe care Air Baltic o detine in Lituania.

In aceasta privints, instanta mentionatd aratd ci, desi aceastid sucursala dispune, in conformitate cu
statutul sau, de puterea de a stabili raporturi economice cu terti si in special de a stabili preturile
pentru serviciile sale, nu existd informatii care si arate ca aceasta ar fi stabilit efectiv preturile
zborurilor pe pietele vizate de cauza principald. In plus, ea nu si-ar fi stabilit o contabilitate separata
de cea a entitatii-mama.

Intrucat instituie o derogare de la norma generala de competenti stabilitd la articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, articolul 5 punctul 5 din acest regulament trebuie, astfel cum s-a amintit la
punctul 26 din prezenta hotarare, si fie interpretat in mod strict.

In consecinti, dupa cum s-a aritat de citre avocatul general la punctele 137 si 142 din concluzii, in
cazul unor actiuni intemeiate pe raspunderea delictuald, pentru ca o contestatie sid priveasca
exploatarea sucursalei, aceasta trebuie sa participe efectiv la unele dintre faptele care intrunesc
elementele constitutive ale delictului civil.

In speta, revine instantei de trimitere sarcina sa identifice eventualul rol al sucursalei Air Baltic in
savarsirea comportamentelor anticoncurentiale invocate. Avand in vedere indicatiile care reies din
decizia de trimitere, i revine acesteia sarcina sd examineze in special daca activitatile exercitate de
aceastd sucursala au constat in acte efective de propunere si de aplicare a preturilor de ruinare
invocate si daca aceasta participare la abuzul de pozitie dominantd invocat a fost suficient de
semnificativd pentru a fi considerata ca prezentand o legatura stransa cu litigiul principal.

In ceea ce priveste imprejurarea ca sucursala Air Baltic nu a stabilit documente contabile distincte de
cele ale societdtii-mama, este necesar sa se arate ca un asemenea aspect nu constituie un criteriu
pertinent pentru a stabili dacd aceasta sucursala a participat efectiv la practicarea preturilor de ruinare
pe care flyLAL o reproseaza Air Baltic.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 5 punctul 5
din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie interpretat in sensul ca notiunea ,contestatile] privind
exploatarea unei sucursale” acoperd actiunea care vizeazd despagubirea pentru un pretins prejudiciu
cauzat de un abuz de pozitie dominanta care constd in aplicarea unor preturi de ruinare, atunci cand
o sucursala a intreprinderii care detine pozitia dominantd a participat in mod efectiv si semnificativ la
aceastd practica abuziva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala trebuie sa fie interpretat in sensul ca, in cadrul unei actiuni in repararea unui
prejudiciu cauzat de comportamente anticoncurentiale, ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabila” vizeaza, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in special
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locul materializarii unui castig nerealizat care consta intr-o pierdere de vanzari, adica locul
pietei afectate de comportamentele mentionate in cadrul cireia victima pretinde ca a suferit
aceste pierderi.

2) Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie interpretat in sensul cd, in
cadrul unei actiuni in repararea unui prejudiciu cauzat de comportamente anticoncurentiale,
notiunea ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” poate fi inteleasa ca fiind fie locul
incheierii unui acord anticoncurential contrar articolului 101 TFUE, fie locul in care au fost
oferite si aplicate preturile de ruinare, daca aceste practici intruneau elementele constitutive
ale unei incalcari in temeiul articolului 102 TFUE.

3) Articolul 5 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
notiunea ,contestati[e] privind exploatarea unei sucursale” acopera actiunea care vizeaza
despagubirea pentru un pretins prejudiciu cauzat de un abuz de pozitie dominanta care
consta in aplicarea unor preturi de ruinare, atunci cand o sucursala a intreprinderii care
detine pozitia dominanta a participat in mod efectiv si semnificativ la aceasta practica
abuziva.

Semnaturi
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