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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

31 mai 2018*

»rimitere preliminarda — Controlul numerarului la intrarea sau la iesirea din Uniunea Europeana —
Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 — Domeniu de aplicare — Articolul 63 TFUE — Libera circulatie a
capitalurilor — Resortisant al unei téri terte care transporta in bagajele sale o sumé importanta in
numerar nedeclaratd — Obligatie de declarare legatd de iesirea acestei sume de pe teritoriul spaniol —
Sanctiuni — Proportionalitate”

In cauza C-190/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioara de Justitie din Madrid, Spania), prin decizia din
5 aprilie 2017, primita de Curte la 12 aprilie 2017, in procedura

Lu Zheng

impotriva

Ministerio de Economia y Competitividad,

CURTEA (Camera intii),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii C. G. Fernlund (raportor),
A. Arabadjiev, S. Rodin si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;

pentru guvernul belgian, de P. Cottin si de M. Jacobs, in calitate de agenti;

pentru guvernul elen, de K. Boskovits, de E. Zisi si de A. Dimitrakopoulou, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de P. Arenas si de M. Wasmeier, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fiara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1889/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 octombrie 2005 privind controlul
numerarului la intrarea sau iesirea din Comunitate (JO 2005, L 309, p. 9, Editie speciala, 19/vol. 7,
p. 238).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Lu Zheng, pe de o parte, si
Ministerio de Economia y Competitividad (Ministerul Economiei si Competitivitatii), pe de alta parte,
in legitura cu amenda care i-a fost aplicata pentru neindeplinirea obligatiei de a declara, la iesirea de
pe teritoriul spaniol, a unor sume in numerar transportate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2) si (3) ale Regulamentului nr. 1889/2005 au urmatorul cuprins:

»(2) Introducerea veniturilor din activitati ilegale in sistemul financiar si investirea acestora dupa
spilarea banilor diuneazi dezvoltirii economice sinitoase si durabile. In consecinti, Directiva
91/308/CEE a Consiliului din 10 iunie 1991 privind prevenirea folosirii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor [(JO 1991, L 166, p. 77, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 103)] a instituit un
mecanism comunitar de prevenire a spaldrii banilor prin monitorizarea tranzactiilor efectuate
prin institutii de credit si financiare, precum si anumite tipuri de profesii. Avand in vedere riscul
ca aplicarea acestui mecanism sa duca la o crestere a miscérilor de numerar in scopuri ilicite,
Directiva [91/308] ar trebui completatd cu un sistem de control al numerarului care intra si iese
din Comunitate.

(3) In prezent, astfel de sisteme de control sunt aplicate numai de cateva state membre, in temeiul
legislatiilor interne. Diferentele intre legislatii dauneazi bunei functioniri a pietei interne. In
consecinta, elementele de bazd ar trebui armonizate la nivel comunitar pentru a se asigura un
nivel echivalent de control al miscérilor de numerar care traverseaza frontierele Comunitatii. O
astfel de armonizare nu ar trebui, cu toate acestea, si afecteze posibilitatea statelor membre de a
aplica, in conformitate cu dispozitiile actuale ale tratatului, controale nationale privind miscarile
de numerar din cadrul Comunitatii.”

Conform articolului 1 din acest regulament:

»(1) Prezentul regulament completeaza dispozitiile Directivei [91/308] cu privire la tranzactiile
efectuate prin intermediul institutiilor financiare si de credit si al anumitor profesii, stabilind norme
armonizate pentru controlul intrarilor si iesirilor de numerar din Comunitate, efectuat de cétre
autoritatile competente.

(2) Prezentul regulament nu aduce atingere masurilor nationale de control al miscarilor de numerar

din cadrul Comunitatii, atunci cand astfel de madsuri sunt luate in conformitate cu articolul [65
TFUE].”
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Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Orice persoani fizica ce intra sau iese din Comunitate si transportd numerar in valoare de 10 000 EUR
sau mai mult declard aceasta suma autoritatilor competente din statul membru prin care intra sau iese
din Comunitate, in conformitate cu prezentul regulament. Obligatia de declarare nu este indeplinita in
cazul in care informatiile furnizate sunt incorecte sau incomplete.”

Articolul 9 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Fiecare stat membru prevede sanctiuni aplicabile in cazul nerespectirii obligatiei de declarare
prevazute la articolul 3. Aceste sanctiuni sunt efective, proportionale si disuasive.”

Dreptul spaniol

Reiese din dispozitiile coroborate ale articolului 2 alineatul 1 litera v) si ale articolului 34 din Ley
10/2010 de prevenciéon del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo (Legea 10/2010
privind prevenirea spélarii banilor si a finantérii terorismului) din 28 aprilie 2010 (BOE nr. 103 din
29 aprilie 2010) ca persoanele fizice care intrd pe teritoriul national sau care ies de pe acesta cu
mijloace de plata de o valoare egald cu 10000 de euro sau mai mare au obligatia de a prezenta o
declaratie prealabild care sa contind informatii exacte cu privire la detindtorul, proprietarul,
destinatarul, cuantumul, natura, provenienta, utilizarea prevazutd, itinerariul si mijloacele de transport
ale mijloacelor de plata.

Articolul 35 alineatul 2 din aceastd lege prevede ca nedeclararea, atunci cédnd aceasta este obligatorie,
sau lipsa de veridicitate a informatiilor prezentate, in cazul in care poate fi consideratd deosebit de
relevantd, determind confiscarea de catre functionarii vamali sau de cétre organele de politie
competente a tuturor mijloacelor de platd descoperite, cu exceptia minimului necesar pentru
subzistenta.

In conformitate cu articolul 52 alineatul 3 litera a) din Legea 10/2010, nerespectarea acestei obligatii
constituie o incélcare gravd, pasibila, in temeiul articolului 57 alineatul 3 din legea mentionatd, de o
amenda al cérei cuantum minim se ridicd la 600 de euro si al carei cuantum maxim poate atinge
dublul sumei in numerar nedeclarate.

Potrivit articolului 59 alineatul 3 din legea mentionata:

,In vederea stabilirii sanctiunii aplicabile pentru nerespectarea obligatiei de declarare stabilite la
articolul 34, urmatoarele circumstante se considera agravante:

a) valoarea ridicatd a miscérii, prin aceasta intelegandu-se, in orice caz, ca atare, orice valoare care
depaseste dublul pragului de declarare;

b) nedovedirea originii licite a mijloacelor de plata;
¢) neconcordanta dintre activitatea desfisurata de persoana vizata si valoarea miscarii;

d) faptul cd mijloacele de platd au fost descoperite intr-un loc sau intr-un amplasament care indica o
intentie evidentd de a le ascunde;

e) sanctiunile administrative definitive aplicate persoanei vizate in ultimii cinci ani pentru
nerespectarea obligatiei de declarare.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 10 august 2014, domnul Zheng, resortisant chinez, si-a inregistrat bagajele la aeroportul din Gran
Canaria (Spania) pentru un zbor cu destinatia Hong Kong (China), cu escale la Madrid (Spania) si la
Amsterdam (Térile de Jos).

Cu ocazia unui control efectuat in timpul escalei pe aeroportul Madrid-Barajas, s-a constatat ca
bagajele domnului Zheng contineau suma de 92900 de euro in numerar, pe care acesta omisese sa o
declare, cu incalcarea obligatiei prevazute la articolul 34 din Legea 10/2010.

Acest cuantum a facut obiectul unui sechestru, cu deducerea unei sume de 1000 de euro
corespunzand minimului necesar pentru subzistentd mentionat la articolul 35 alineatul 2 din aceasta

lege.

La 15 aprilie 2015, Secretario General del Tesoro y Politica Financiera (Secretarul General al
Trezoreriei si al Politicii Financiare, Spania) din cadrul Ministerului Economiei si Competitivitétii a
aplicat o amendd administrativd de 91900 de euro domnului Zheng, dupa ce a evidentiat, cu titlu de
circumstante agravante, cuantumul ridicat al sumei nedeclarate, nedovedirea originii licite a
numerarului, neconcordanta declaratiilor persoanei interesate privind activitatea sa profesionald si
faptul ca numerarul se gasea intr-un loc care indica intentia deliberata de a-1 disimula.

Domnul Zheng a introdus o actiune la instanta de trimitere impotriva deciziei de aplicare a amenzii,
solicitand fie anularea acesteia, fie impunerea unei sanctiuni minime, fie impunerea unei sanctiuni
proportionale cu incédlcarea sdvarsita. El invocd, in aceastd privinta, o incédlcare a principiului
proportionalitatii.

Instanta de trimitere considera in esentad cd, chiar dacd numerarul in discutie in litigiul principal a
ramas pe teritoriul Uniunii Europene, domnul Zheng era supus obligatiei de declarare previzute la
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1889/2005, dat fiind cd persoana interesatd nu putea,
inainte de sosirea sa pe teritoriul chinez, sa aiba acces la banii care se gaseau in bagajele sale
inregistrate la aeroportul din Gran Canaria.

In lumina interpretirii pe care Curtea a dat-o articolului 9 alineatul (1) din acest regulament in
Hotéararea din 16 iulie 2015, Chmielewski (C-255/14, EU:C:2015:475), instanta de trimitere ridica
problema domeniului de aplicare al acestei dispozitii si a compatibilitatii cu aceasta a anumitor
aspecte ale legislatiei nationale care sanctioneazd neindeplinirea obligatiei de declarare a miscarilor de
numerar.

In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioara de Justitie din Madrid,
Spania) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1889/2005] trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei dispozitii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care, pentru a sanctiona
nerespectarea obligatiei de declarare prevazute la articolul 3 din acelasi regulament, permite
aplicarea unei sanctiuni cu amenda de pana la dublul valorii mijloacelor de plata utilizate?

2) Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1889/2005] trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei dispozitii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede drept
circumstante agravante ale nerespectdrii obligatiei de declarare nedovedirea originii licite a
mijloacelor de platd si neconcordanta dintre activitatea desfisurata de persoana vizatd [si valoarea
miscarii]?
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3) In cazul unui rispuns afirmativ la cele doud intrebari preliminare anterioare, articolul 9
alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1889/2005] trebuie interpretat in sensul ca aplicarea unei
sanctiuni financiare care, indiferent de valoarea miscarii, este de pand la 25% din numerarul
nedeclarat respectd cerinta de proportionalitate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea primei intrebdri

Guvernul spaniol contestd admisibilitatea primei intrebéri adresate, pentru motivul cd amenda in
discutie in litigiul principal este inferioara cuantumului numerarului nedeclarat si, asadar, departe de
dublul acestei sume. Prin urmare, un raspuns la aceasta intrebare nu ar fi necesar solutionarii litigiului
principal.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului
si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecitoreascda ce urmeaza a fi pronuntata
competenta si aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atat necesitatea unei hotarari preliminare
pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotérére, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea sau validitatea
unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotédrarea din
16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 24).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii
de a se pronunta asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instantd nationald nu este posibil
decéat atunci cdnd este evident ca interpretarea sau aprecierea solicitatd a validitatii unei norme a
Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema
este de naturd ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotéarérea din 16 iunie 2015, Gauweiler si
altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25).

In spetd, guvernul spaniol nu contestd faptul ci legislatia nationald in discutie in litigiul principal
permite impunerea unei amenzi de pand la dublul valorii numerarului nedeclarat. Astfel, dupd cum
reiese din cuprinsul punctului 9 din prezenta hotérére, articolul 57 alineatul 3 din Legea 10/2010
prevede cd orice nerespectare a obligatiei de declarare, precum cea in discutie in litigiul principal, este
pasibild de o amenda al cérei cuantum minim se ridica la 600 de euro si al cirei cuantum maxim poate
atinge dublul sumei in numerar nedeclarate.

Desi este adevirat cd amenda in discutie in litigiul principal nu atinge valoarea maxima permisa de
aceasta legislatie, nu este mai putin adevarat ca cuantumul acestei amenzi a fost stabilit in aplicarea

respectivei legislatii, tinandu-se seama de cuantumul maxim prevazut in aceasta.

Prin urmare, nu este evident ca prima intrebare adresatd prezintd un caracter ipotetic sau ca nu are
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

In aceste conditii, intrebarea mentionata trebuie declarata admisibila.

ECLIL:EU:C:2018:357 5
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Cu privire la prima si la a doua intrebare

Observatii introductive

Prima si a doua intrebare, care trebuie examinate impreund, privesc interpretarea articolului 9
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1889/2005 si, mai precis, aspectul dacd aceasta dispozitie se opune
unei reglementdri a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca
neindeplinirea obligatiei de a declara sume importante in numerar care intra sau care ies de pe
teritoriul acestui stat este pasibili de o amendd, calculata tinind cont de anumite circumstante
agravante, de pand la dublul sumei nedeclarate.

Cu titlu introductiv, este necesar a aminti cg, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare dintre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, ii revine acesteia din
urma sarcina de a oferi instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita si solutioneze litigiul cu
care este sesizatd. Din aceasta perspectivd, dacd este cazul, incumba Curtii obligatia sd reformuleze
intrebarile care ii sunt adresate. In plus, Curtea poate fi pusa in situatia de a lua in considerare norme
ale dreptului Uniunii la care instanta nationald nu a facut referire in enuntul intrebarilor sale
(Hotérarea din 13 octombrie 2016, M. si S., C-303/15, EU:C:2016:771, punctul 16 si jurisprudenta
citata).

In aceastd privinti, trebuie aritat ci instanta de trimitere porneste de la premisa ci trebuie si se
considere cd miscarea de numerar in discutie in litigiul principal iese din Uniune, dat fiind cd domnul
Zheng nu putea, inainte de sosirea sa in China, sd aiba acces la banii care se giseau in bagajul siau
inregistrat la aeroportul din Gran Canaria.

Trebuie amintit in acest context cad obligatia de declarare enuntatd la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1889/2005 revine doar persoanelor fizice care intra sau care ies din Uniune cu
numerar in valoare de 10000 de euro sau mai mult. In plus, reiese din aceasta dispozitie ca declaratia
prevazutd de regulamentul mentionat trebuie sa fie efectuata de persoana fizica in cauza in fata
autoritatilor competente din statul membru prin care intrd sau iese din Uniune.

Desi regulamentul mentionat nu defineste notiunea ,persoand fizicd ce intra sau iese” din Uniune,
Curtea a constatat deja cd aceastd notiune nu este ambigua si trebuie inteleasd in sensul ei obisnuit, si
anume ca referindu-se la deplasarea unei persoane fizice dintr-un loc care nu face parte din teritoriul
Uniunii intr-un loc care face parte din acest teritoriu sau din acest din urma loc intr-un loc care nu
face parte din teritoriul respectiv (Hotararea din 4 mai 2017, El Dakkak si Intercontinental, C-17/16,
EU:C:2017:341, punctele 19-21).

Rezultd ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1889/2005 trebuie interpretat in sensul ca
orice persoand fizica care, precum domnul Zheng, iese fizic din Uniune cu numerar in valoare de
10000 de euro sau mai mult este tinutd sd declare suma transportata autoritatilor competente din
statul membru prin care aceastd persoana iese fizic din Uniune.

In spets, avand in vedere ci din decizia de trimitere rezultd ci domnul Zheng urma si pariseasci
teritoriul Uniunii prin aeroportul din Amsterdam, el era tinut, in temeiul regulamentului mentionat,
sa declare numerarul in discutie in litigiul principal nu la autoritétile spaniole, ci la autoritatile
competente neerlandeze.

Cu toate acestea, este necesar sa se considere ca Regulamentul nr. 1889/2005 nu se opune, in principiu,

unei reglementdri a unui stat membru care impune alte obligatii de declarare decét cele pe care le
prevede regulamentul mentionat.
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Intr-adevar, rezulta din considerentul (3) al acestui regulament si din articolul 1 alineatul (2) ci acesta
nu aduce atingere posibilitatii statelor membre de a efectua, in conformitate cu dispozitiile Tratatului
FUE si in special ale articolului 65 din acesta, controale nationale privind miscérile de numerar din
cadrul Uniunii.

Prin urmare, prima si a doua intrebare adresate trebuie intelese in sensul cd, prin acestea, instanta de
trimitere solicita sa se stabileasca dacd articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementéri a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
ca neindeplinirea obligatiei de a declara sume importante in numerar care intra sau care ies de pe
teritoriul acestui stat este pasibili de o amendi, calculatd tinind cont de anumite circumstante
agravante, de pand la dublul sumei nedeclarate.

Cu privire la libera circulatie a capitalurilor

Articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE prevede ca articolul 63 TFUE, care, potrivit unei jurisprudente
constante, interzice in manierd generald obstacolele in calea circulatiei capitalurilor intre statele
membre (Hotirarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157,
punctul 61 si jurisprudenta citatd), nu aduce atingere dreptului statelor membre, printre altele, de a
stabili proceduri de declarare a circulatiei capitalurilor in scopul informarii administrative sau
statistice ori de a adopta masuri justificate de motive de ordine publica sau de securitate publica.

In aceasti privinti, masuri nationale care restrang libera circulatie a capitalurilor pot fi justificate prin
motivele mentionate la articolul 65 TFUE in mésura in care respecta principiul proportionalitétii, ceea
ce impune ca ele sa fie de naturd sa garanteze realizarea obiectivului urmarit in mod legitim si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens Hotéardrea din
6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctele 76 si 77, precum si
jurisprudenta citata).

In aceasti privints, trebuie si se constate ci Curtea a admis deja cid combaterea spalarii banilor, care
are legiturd cu obiectivul de protectie a ordinii publice, constituie un obiectiv legitim care poate
justifica un obstacol in calea libertatilor fundamentale garantate de tratat (Hotdrarea din 25 aprilie
2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punctul 64 si jurisprudenta citata).

De altfel, in ceea ce priveste mai precis obligatia de declarare in discutie in litigiul principal, reiese
dintr-o jurisprudentd consacrata cd libera circulatie a capitalurilor, astfel cum a fost instituitd de
tratate, nu se opune ca exportul de bancnote sa fie subordonat unei declaratii prealabile (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 23 februarie 1995, Bordessa si altii, C-358/93 si C-416/93, EU:C:1995:54,
punctul 31, precum si Hotararea din 14 decembrie 1995, Sanz de Lera si altii, C-163/94, C-165/94
si C-250/94, EU:C:1995:451, punctul 10).

Cu toate acestea, principiul proportionalitatii se impune nu numai in ceea ce priveste determinarea
elementelor constitutive ale unei incalcari, ci si in ceea ce priveste stabilirea regulilor referitoare la
intensitatea amenzilor si la aprecierea elementelor care pot fi luate in considerare in vederea fixarii
acestora (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 9 februarie 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64,
punctele 53 si 54).

In special, masurile administrative sau represive permise de legislatia nationali nu trebuie si
depaseasca limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor urmadrite in mod legitim de
aceastd legislatie (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 16 iulie 2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, punctul 22).
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In acest context, rigoarea sanctiunilor trebuie sa fie adecvati gravitatii incilcirilor pe care le reprimi (a
se vedea prin analogie Hotardrea din 16 iulie 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475,
punctul 23).

In aceasti privints, trebuie amintit ci Curtea a statuat ci, chiar daci, in temeiul articolului 9
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1889/2005, statele membre dispun de o marja de apreciere cu
privire la alegerea sanctiunilor pe care le adoptd in scopul de a asigura respectarea obligatiei de
declarare previzute la articolul 3 din acest regulament, o amenda al carei cuantum echivaleaza cu
60 % din suma in numerar nedeclaratd, atunci cdnd aceastd suma este mai mare de 50 000 de euro,
care poate fi aplicatd in caz de incalcare a acestei obligatii, nu apare ca fiind proportionald, tinand
seama de natura incélcarii in discutie. Astfel, Curtea a apreciat cd o asemenea amendd depiseste
limitele a ceea ce este necesar pentru a garanta respectarea obligatiei mentionate si a asigura
realizarea obiectivelor urmadrite prin respectivul regulament, dat fiind ca sanctiunea previzuta la acest
articol 9 nu vizeaza sanctionarea unor eventuale activitati frauduloase sau ilicite, ci doar o incalcare a
aceleiasi obligatii (Hotararea din 16 iulie 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, punctele 29-
31).

Or, in spetd, se impune sa se constate ca articolul 57 alineatul 3 din Legea 10/2010 urmareste, la fel ca
articolul 9 din Regulamentul nr. 1889/2005, sa sanctioneze nu eventuale activitati frauduloase sau
ilicite, ci incalcarea unei obligatii de declarare.

In plus, chiar daci o asemenea amenda este calculati tinAnd seama de anumite circumstante agravante,
cu conditia ca acestea sa respecte principiul proportionalitatii, faptul cd cuantumul maxim al acesteia
poate atinge dublul sumei in numerar nedeclarate si c4, in orice caz, precum in spetd, amenda poate fi
stabilita la o valoare care corespunde cu aproape 100 % din aceasta suma depaseste limitele a ceea ce
este necesar pentru a garanta respectarea unei obligatii de declarare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima si la a doua
intrebare cé articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul cad se opun unei reglementiri a
unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca neindeplinirea obligatiei
de a declara sume importante in numerar care intrd sau care ies de pe teritoriul acestui stat este
pasibila de o amenda de pana la dublul sumei nedeclarate.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca dreptul Uniunii pertinent in cauza principala trebuie interpretat in sensul ca
impunerea unei amenzi care, independent de suma care face obiectul miscarii de bani, poate atinge
25 % din suma in numerar nedeclarata indeplineste cerinta de proportionalitate.

In aceasti privinta, desi intrebdrile referitoare la dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd, asa cum s-a amintit la punctele 20 si 21 din prezenta hotarare, dintr-o jurisprudenta
constantd rezulta cd necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utila
instantei nationale impune definirea de cétre aceasta din urma a cadrului factual si normativ in care
se inscriu intrebdarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor factuale pe care se intemeiaza aceste
intrebari. Decizia de trimitere trebuie, in plus, si indice motivele exacte care au determinat instanta
nationald sa reflecteze asupra interpretarii dreptului Uniunii si sd considere necesar sa adreseze Curtii
o intrebare preliminard (Hotérarea din 14 iunie 2017, Online Games si altii, C-685/15, EU:C:2017:452,
punctul 43 si jurisprudenta citatd).
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In spets, reiese din decizia de trimitere ci sanctiunea economici la care se refera instanta de trimitere
in a treia intrebare preliminard nu corespunde celei care a fost impusa reclamantului din litigiul
principal si nu pare, de altfel, si existe, ca atare, in ordinea juridici spaniola. In orice caz, niciun
element din dosarul de care dispune Curtea nu vine si ateste existenta unei astfel de sanctiuni.

Trebuie, asadar, ca aceasta intrebare s fie declaratd inadmisibila, intrucéat functia conferitd Curtii, in
cadrul articolului 267 TFUE este de a contribui la administrarea justitiei in statele membre, iar nu de
a formula opinii consultative asupra unor probleme generale sau ipotetice (Hotérarea din 26 februarie
2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 42 si jurisprudenta citati).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:
Articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat
membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca neindeplinirea obligatiei de

a declara sume importante in numerar care intra sau care ies de pe teritoriul acestui stat este
pasibila de o amenda de pana la dublul sumei nedeclarate.

Semnaturi
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