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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 aprilie 2018*
»Irimitere preliminara — Impozit regional pe marile centre comerciale — Libertatea de stabilire —
Protectia mediului si amenajarea teritoriului — Ajutor de stat — Masura selectiva”
In cauzele C-236/16 si C-237/16,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Suprema, Spania), prin deciziile din 10 si 11 martie 2016, primite de Curte la
25 aprilie 2016, in procedurile
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
impotriva
Diputacion General de Aragén,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, domnii C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot
(raportor), A. Arabadjiev si E. Regan, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scriséd si in urma sedintei din 6 iulie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asociaciéon Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED), de
J. Pérez-Bustamante Koster si de F. Lowhagen, abogados, si de J. M. Villasante Garcia, procurador;

— pentru Diputacion General de Aragén, de I. Susin Jiménez Ignacio, letrado, si de J. A. Morales
Hernandez-San, procurador;

— pentru Comisia Europeand, de N. Gossement, de P. Némeckova si de G. Luengo, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 49 si 54 TFUE, precum si a articolului
107 alineatul (1) TFUE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Asociacién Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (ANGED), pe de o parte, si Diputacion General de Aragén (Guvernul Regional din
Aragon, Spania), pe de alta parte, in legiturd cu legalitatea unui impozit la care sunt supuse marile
centre comerciale situate in comunitatea autonoma Aragon.

Dreptul spaniol

Ley de las Cortes de Aragén 13/2005, de medidas fiscales y administrativas en materia de tributos
cedidos y tributos propios de la Comunidad Auténoma de Aragén (Legea Parlamentului din Aragon
13/2005 privind masurile fiscale si administrative in materia taxelor transferate si a taxelor proprii ale
comunitatii autonome Aragon) din 30 decembrie 2005 (BOA nr. 154 din 31 decembrie 2005, denumit
in continuare ,Legea 13/2005”) a instituit, incepdnd cu 1 ianuarie 2006, un impozit pentru daunele
aduse mediului de marile suprafete de vanzare (denumita in continuare ,IDMGAV”).

Articolul 28 din Legea 13/2005 precizeaza ca acest impozit urmareste impozitarea activitatii centrelor
comerciale, intrucat acesta presupune numeroase deplasiri de vehicule si are, din acest motiv, o
influenta negativa asupra mediului si a teritoriului comunitatii autonome Aragon.

Articolul 29 din Legea 13/2005 prevede ca un centru comercial este considerat ca avand o suprafata de
vAnzare mare atunci cand suprafata de vanzare deschisa publicului este mai mare de 500 m’.

Articolul 32 din Legea 13/2005 precizeaza ca sunt obligati la plata IDMGAYV ,titularii activitatii si ai
traficului comercial care cauzeaza daunele asupra mediului supuse impozitului”.

Articolul 33 din Legea 13/2005 prevede céd sunt scutite de impozitul mentionat centrele comerciale a
caror activitate principala constd in vanzarea produselor urmatoare: masini-unelte, vehicule, utilaje si
materiale industriale; materiale de constructii, echipamente sanitare, usi si ferestre, vandute exclusiv
unor profesionisti; pepiniere pentru gradindrit si culturi; mobilier vandut in centre individuale,
straditionale” si specializate; autovehicule, in sili de expozitie ale concesionarilor si in ateliere de
reparatii; combustibili si carburanti.

Articolul 34 din aceastd lege precizeazd modalitatile de calcul al bazei de impozitare, iar articolul 35
din aceasta stabileste modalitatile de calcul al acestui impozit, care prevad, printre altele, aplicarea
unui coeficient in functie de locul in care se afla centrul, atunci cand baza de impozitare depaseste
2000 m’. Rezultd din aceasta c¢d cuantumul impozitului datorat ar fi egal cu 0 atunci cand aceasta
baza de impozitare este mai micd sau egald cu 2 000 m”.

Regimul juridic al acestui impozit a fost clarificat ulterior prin dispozitii similare ale Decreto 1/2007 del
Aragén Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de parcial desarrollo de la Ley 13/2005
(Decretul 1/2007 al Guvernului Regional din Aragon de aprobare a Regulamentului de punere in
aplicare partiald a Legii 13/2005) (BOA nr. 8 din 20 ianuarie 2007, denumit in continuare ,Decretul
1/2007”).
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

In cursul anului 2007, ANGED, o asociatie care grupeazi la nivel national mari intreprinderi de
distributie, a introdus la Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Curtea Superioarda de Justitie din
Aragon, Spania) o actiune avind ca obiect anularea Decretului 1/2007. Aceasta actiune urmeaza celei
pe care aceasta a formulat-o in 2006 in fata instantei mentionate impotriva orden del Departamento de
Economia, Hacienda y Empleo de la Diputacién General de Aragén (Ordinul Departamentului
Finantelor, Economiei si Muncii al Guvernului Regional din Aragon) din 12 mai 2006 (BOA nr. 57 din
22 mai 2006) care stabileste dispozitiile necesare aplicarii taxelor de mediu instituite prin Legea
13/2005 si aproba formularele de declaratii, de plati fractionate si de taxare inversa).

Aceastd instanta a suspendat judecarea celor doua cauze in asteptarea solutiondrii unor actiuni
introduse la Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania) de un grup de deputati si de
guvernul spaniol cu privire la legea de instituire a IDMGAV. Dupa respingerea acestor actiuni de
ciatre Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald), Tribunal Superior de Justicia de Aragén
(Curtea Superioard de Justitie din Aragon) a respins actiunea introdusa de ANGED impotriva
Decretului 1/2007 si a admis-o in parte pe cea indreptatd impotriva Ordinului din 12 mai 2006.
ANGED a formulat atunci un recurs impotriva celor doud hotérari la Tribunal Supremo (Curtea
Supremd, Spania).

ANGED sesizase de asemenea Comisia cu o plangere privind instituirea IDMGALV si pretinsul caracter
de ajutor de stat al acesteia.

Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2014, Comisia a informat autorititile spaniole ca, in urma unei
evaluari preliminare a regimului IDMGAYV, scutirea acordata centrelor comerciale mici, precum si
anumitor centre specializate putea fi considerata un ajutor de stat incompatibil cu piata internd si ca
Regatul Spaniei trebuia sa elimine sau sa modifice acest impozit.

In acest context, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, identice in cauzele C-236/16 si C-237/16:

»1) Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun existentei unui impozit regional
perceput pentru daunele aduse mediului ca urmare a utilizdrii instalatiilor si a elementelor
destinate activitatii si traficului din centrele comerciale care dispun de o mare suprafata de
vanzare si de parcare destinata clientilor acestora, cu conditia ca suprafata de vanzare cétre public
sd fie mai mare de 500 m’, care se aplicd indiferent dacé locul in care se afla in realitate aceste
centre comerciale este in afara sau in interiorul zonei urbane consolidate si care este impus in
majoritatea cazurilor intreprinderilor din alte state membre, avand in vedere ca:

a) nu se aplicd efectiv comerciantilor care detin mai multe centre comerciale, indiferent de
suprafata totald de vanzare cétre public, daca suprafata individuala a acestor centre este de cel
mult 500 m’® si inclusiv dacid suprafata unuia sau a unora dintre acestea depiseste limita
respectivd, insd baza de impozitare nu depaseste 2000 m’, dar se aplica efectiv comerciantilor
care detin un singur centru comercial a carui suprafatd de vanzare cétre public depaseste
limitele mentionate si,

b) in plus, nu se aplica centrelor comerciale dedicate vanzarii exclusive de masini, vehicule, utilaje
si piese pentru echipamente industriale, de materiale de constructii, articole sanitare, usi si
ferestre [pentru] profesionisti, [de articole de mobilier] in centre individuale, traditionale si
specializate, de autovehicule [in sili de expozitie si in ateliere, si nici pepinierelor pentru
gradindrit, nici statiilor de benzind], indiferent de suprafata de vanzare cétre public a acestora?

2) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cé reprezintd un ajutor de stat interzis
in temeiul acestei dispozitii scutirea de la plata IDMGAYV a centrelor comerciale cu o suprafata de
vanzare catre public de cel mult 500 m* sau mai mare pentru acelea a caror baza de impozitare este
de cel mult 2000 m* si a centrelor comerciale dedicate vanzirii exclusive de masini, vehicule,
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utilaje si piese pentru echipamente industriale, de materiale de constructii, articole sanitare [si] de
usi si de ferestre [pentru profesionisti], [de articole de mobilier] in centre individuale, traditionale si
specializate, de autovehicule, [in sili de expozitie si in ateliere, dar si a pepinierelor pentru
gradinarit, precum si a statiilor de benzina]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unui impozit pe marile centre
comerciale precum cel in discutie in litigiile principale.

Potrivit unei jurisprudente constante, libertatea de stabilire urmareste sid garanteze beneficiul
tratamentului national in statul membru gazda resortisantilor altor state membre si societatilor
mentionate la articolul 54 TFUE si interzice, in ceea ce priveste societitile, orice discriminare
intemeiata pe locul sediului (a se vedea in special Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, punctul 43, precum si Hotararea din
14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, punctul 22).

Sunt interzise, in aceastd privintd, nu numai discrimindrile evidente, intemeiate pe locul sediului
societdtilor, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de
diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat (Hotararea din 5 februarie 2014, Hervis Sport-és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, o prelevare obligatorie care prevede un criteriu de diferentiere aparent obiectiv, dar
care defavorizeazd, in majoritatea cazurilor, tindnd seama de caracteristicile sale, societatile care au
sediul in alte state membre si care se afld intr-o situatie comparabild cu a celor care au sediul in statul
membru de impunere, constituie o discriminare indirectd intemeiatd pe locul sediului societatilor
interzisa prin articolele 49 si 54 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 februarie 2014, Hervis
Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctele 37-41).

In cauzele principale, legislatia in discutie stabileste un criteriu referitor la suprafata de vanzare a
centrului care nu creeaza nicio discriminare directa.

Nici din elementele prezentate Curtii nu reiese cé acest criteriu defavorizeaza, in majoritatea cazurilor,
resortisanti ai altor state membre sau societati care au sediul in alte state membre.

Astfel, o asemenea constatare nu rezultd din datele furnizate de ANGED in cadrul observatiilor sale
scrise, care vizeaza, de altfel, in principal impozitul pe marile centre instituit de comunitatea autonoma
Catalonia.

Instanta de trimitere precizeaza, in plus, ca ii lipsesc informatii ,valabile” pentru a demonstra existenta
eventuald a unei discriminari ascunse.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolele 49 si 54 TFUE

trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unui impozit pe marile centre comerciale precum cel in
discutie in litigiile principale.

4 ECLIL:EEU:C:2018:291



24

25

26

27

28

29

HOTARAREA DIN 26.4.2018 — Cauzere C-236/16 s1 C-237/16
ANGED

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
constituie un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, un impozit precum cel in
discutie in litigiile principale, aplicat marilor centre de distributie in principal in functie de suprafata
lor de vénzare, in mésura in care sunt scutite de acest impozit centrele a ciror suprafatd de vanzare
nu depaseste 500 m’, cele a ciror suprafati de vinzare depaseste acest prag, dar a céaror bazd de
impozitare nu depaseste 2000 m” si cele a ciror activitate este consacrati vanzirii de masini, de
vehicule, de utilaje si de piese pentru echipamente industriale, de materiale de constructii, de articole
sanitare si de usi si ferestre pentru profesionisti, de articole de mobilier in centre individuale,
traditionale si specializate si de autovehicule, precum si pepinierele pentru gradindrit si statiile de
benzina.

Pentru calificarea unei masuri nationale drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, este necesard indeplinirea tuturor conditiilor urmitoare. In primul rand, trebuie si fie vorba
despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti
interventie trebuie sa fie susceptibild sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al
treilea rand, aceasta trebuie si acorde un avantaj selectiv beneficiarului. In al patrulea rand, aceasta
trebuie sd denatureze sau sd ameninte sa denatureze concurenta (a se vedea in special Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 53).

In ceea ce priveste conditia referitoare la selectivitatea avantajului, despre care s-au adus mai multe
precizari in fata Curtii, dintr-o jurisprudentd constanté rezultd ca aprecierea acestei conditii impune sa
se determine daca, in cadrul unui anumit regim juridic, masura nationald in discutie este de natura sa
favorizeze ,anumit[e] intreprinderi sau producer[ea] anumitor bunuri” fatd de altele care, in raport cu
obiectivul urmarit de regimul respectiv, se gasesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabila si care
sunt supuse astfel unui tratament diferentiat care poate in esenta sa fie calificat drept ,discriminatoriu”
(a se vedea in special Hotéréarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii,
C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special misurile nationale care conferi un avantaj fiscal, trebuie amintit ci o
masura de aceastd natura, care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii pune pe beneficiari
intr-o situatie mai favorabild decat a celorlalti contribuabili, este susceptibila sa confere beneficiarilor
un avantaj selectiv si constituie, prin urmare, un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In schimb, nu constituie un astfel de ajutor in sensul acestei dispozitii un avantaj fiscal care
rezulta dintr-o masurd generala aplicabild fara distinctie tuturor operatorilor economici (Hotérarea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 56).

In aceasti privinta, calificarea unei masuri fiscale nationale drept ,selectivd” presupune, intr-o primi
etapa, sa se identifice regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul membru in cauza si, intr-o
a doua etapa, s se demonstreze cd masura fiscald examinatd deroga de la acesta, in masura in care
introduce diferentieri intre operatori care se gasesc, in raport cu obiectivul urmérit de acest regim
comun, intr-o situatie de drept si de fapt comparabild (a se vedea in special Hotérarea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

De asemenea, trebuie amintit ca cadrul juridic de referintd in vederea aprecierii selectivitatii unei
masuri nu trebuie si fie determinat in mod obligatoriu in limitele teritoriului statului membru in
cauza, ci poate fi cel al teritoriului in cadrul caruia o autoritate regionalda sau locald isi exercita
competenta de care dispune in temeiul Constitutiei sau al legii. Aceasta este situatia atunci cand
entitatea respectiva dispune de un statut de drept si de fapt care ii confera suficientd autonomie in
raport cu guvernul central al unui stat membru pentru ca, prin masurile pe care le adopta, aceasta

ECLIL:EU:C:2018:291 5



30

31

32

33

34

35

36

37

38

HOTARAREA DIN 26.4.2018 — Cauzere C-236/16 s1 C-237/16
ANGED

entitate, iar nu guvernul central, sa fie cea care joacd un rol esential in conturarea mediului politic si
economic in care isi desfisoard activitatea intreprinderile [a se vedea in acest sens Hotéararea din
11 septembrie 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) si altii,
C-428/06-C-434/06, EU:C:2008:488, punctele 47-50, precum si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, nu constituie un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, o mésura
care introduce o diferentiere intre intreprinderi care se afla, in raport cu obiectivul urmarit de regimul
juridic in cauza, intr-o situatie de drept si de fapt comparabild si care, prin urmare, este a priori
selectivd, atunci cand statul membru in cauzd reuseste si demonstreze cad aceastd diferentiere se
justifica, intrucat rezultd din natura sau din economia sistemului din care aceasta face parte
(Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P
si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 58 si jurisprudenta citata).

O masura care constituie o exceptie de la aplicarea sistemului fiscal general se poate justifica prin
natura si prin economia generald a sistemului fiscal daca statul membru in cauza poate demonstra ca
aceastd masurd rezulti direct din principiile fondatoare sau directoare ale sistemului siu fiscal. In
aceastd privinta, trebuie stabilitd o distinctie intre obiectivele atribuite unui regim fiscal special si care
ii sunt exterioare si, pe de altd parte, mecanismele inerente sistemului fiscal insusi care sunt necesare
pentru realizarea acestor obiective (Hotédrarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03,
EU:C:2006:511, punctul 81).

De asemenea, trebuie amintit cd, desi, pentru a demonstra selectivitatea unei masuri fiscale, nu este
intotdeauna necesar ca aceasta sa aiba un caracter derogatoriu de la un regim fiscal considerat comun,
imprejurarea cd ea prezintd un asemenea caracter este perfect relevantd in acest sens atunci cand
decurge de aici ca doua categorii de operatori se disting si fac a priori obiectul unui tratament
diferentiat, si anume cei care intra sub incidenta masurii derogatorii si cei care continud sa intre sub
incidenta regimului fiscal comun, chiar dacd aceste doud categorii se afla in situatii comparabile in
raport cu obiectivul urmarit de regimul mentionat (Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World
Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 77).

In ceea ce priveste legislatia in discutie in litigiile principale, trebuie, mai intai, si se arate ci nu s-a
contestat in fata Curtii cd cadrul de referinta teritorial ar trebui sa fie cel al comunitétii autonome
Aragon.

Desi criteriul referitor la suprafata de vanzare nu se prezinta ca fiind derogatoriu in mod formal de la
un cadru juridic de referintd determinat, acesta are totusi ca efect excluderea centrelor comerciale cu o
suprafatd de vanzare inferioard pragului stabilit din domeniul de aplicare al acestui impozit. Astfel,
IDMGAYV nu poate fi distins de un impozit regional la care sunt supuse centrele comerciale a caror
suprafata de vanzare depaseste un anumit prag.

Or, articolul 107 alineatul (1) TFUE defineste interventiile statului in functie de efectele lor,
independent de tehnicile utilizate (Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 89).

Prin urmare, nu se poate exclude a priori ca un astfel de criteriu sa permita favorizarea, in practica, a
»anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In acest context, trebuie, asadar, sa se determine daca centrele comerciale care sunt astfel excluse din
domeniul de aplicare al acestui impozit se afla sau nu se afla intr-o situatie comparabild cu cea a
centrelor incluse in acest domeniu de aplicare.

In cadrul acestei analize, trebuie sa se tind seama de faptul c4, in lipsa unei reglementari a Uniunii in

materie, este de competenta fiscala a statelor membre sau a entitétilor infrastatale care dispun de o
autonomie fiscala desemnarea bazelor de impozitare si repartizarea sarcinii fiscale in functie de
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diferitii factori de productie si de diferitele sectoare economice (Hotararea din 15 noiembrie 2011,
Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 97).

Asadar, dupa cum aminteste Comisia la punctul 156 din comunicarea sa privind notiunea de ajutor de
stat astfel cum este mentionaté la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (JO 2016, C 262, p. 1), ,statele membre sunt libere sa decida asupra politicii economice pe
care o considera cea mai adecvata si, in special, sa distribuie sarcina fiscald dupa cum considera de
cuviintd, intre diferitii factori de productie[,] [...] in conformitate cu legislatia Uniunii”.

In ceea ce priveste impozitul in discutie in litigiile principale, din indicatiile oferite de instanta de
trimitere reiese cd acesta are drept obiectiv sid contribuie la protectia mediului si la amenajarea
teritoriului. Astfel, ar fi vorba despre corectarea si despre compensarea consecintelor activitatii acestor
mari centre comerciale asupra mediului si a teritoriului pe teritoriul in cauza, care rezulta in special din
fluxurile de trafic generate prin determinarea acestora sa contribuie la finantarea unor planuri de
actiune pentru mediu si la imbunatétirea infrastructurilor.

In aceastd privinta, nu se poate contesta ci impactul asupra mediului al centrelor comerciale depinde
in mare masurd de dimensiunea lor. Astfel, cu cat suprafata lor de vianzare este mai mare, cu atat este
mai mare afluenta publicului, ceea ce se traduce prin daune aduse mediului. Rezultd din aceasta ca un
criteriu intemeiat pe pragul suprafetei precum cel retinut de legislatia nationald in discutie in litigiile
principale, pentru a distinge intre intreprinderi dupa cum impactul lor este mai mult sau mai putin
puternic, este in concordantd cu obiectivele urmadrite.

Este de asemenea evident ca implantarea unor astfel de centre presupune o miza speciala in ceea ce
priveste politica de amenajare a teritoriului, indiferent de localizarea lor (a se vedea prin analogie
Hotérérea din 24 martie 2011, Comisia/Spania, C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 80).

In ceea ce priveste determinarea nivelului pragului si a modalititilor de calcul al bazei de impozitare,
aceasta tine de marja de apreciere a legiuitorului national si se intemeiaza, in plus, pe aprecieri tehnice
si complexe pentru care Curtea nu poate aplica decat un control jurisdictional limitat.

Trebuie sa se adauge ca imprejurarea ca legislatia in discutie in litigiile principale nu prevede
necesitatea, in vederea calcularii impozitului, de a aduna suprafetele centrelor comerciale care ar fi
detinute de acelasi proprietar, nu pare incompatibild cu obiectivele urmarite de legiuitorul national.

In aceste conditii, un criteriu privind supunerea la plata impozitului intemeiat pe suprafata de vanzare
a intreprinderii precum cel in discutie in litigiile principale conduce la distingerea unor categorii de
centre care nu se afld intr-o situatie comparabild in raport cu aceste obiective.

Prin urmare, scutirea fiscald de care beneficiazd centrele comerciale situate pe teritoriul comunitatii
autonome Aragon a caror suprafatd de vanzare este mai mica de 500 m” si cele a caror suprafatd de
vanzare depéseste acest prag, dar a caror bazi de impozitare nu depéaseste 2000 m’ nu poate fi
consideratd ca acordand un avantaj selectiv acestor centre si, prin urmare, nu poate constitui un
ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Instanta de trimitere ridica de asemenea problema celorlalte caracteristici ale impozitului in discutie in
litigiile principale. Aceasta solicita si se stabileascd daca scutirea totald acordatd centrelor care isi
desfiasoard activitatea in sectorul vanzirii de masini, de vehicule, de utilaje si de piese pentru
echipamente industriale, de materiale de constructii, de articole sanitare si de usi si de ferestre pentru
profesionisti, de articole de mobilier in centre individuale, traditionale si specializate si de autovehicule,
precum si pepinierelor pentru gradinarit si statiilor de benzind constituie un avantaj in favoarea
acestora.

ECLIL:EU:C:2018:291 7



48

49

50

51

52

HOTARAREA DIN 26.4.2018 — Cauzere C-236/16 s1 C-237/16
ANGED

Trebuie sa se arate cd aceastd mdsura prezintd un caracter derogatoriu in raport cu cadrul de referinta
constituit de aceasta impozitare speciala.

Comunitatea autonoma Aragon sustine, in observatiile sale scrise, ca activitétile centrelor comerciale in
cauza, desi au nevoie de mari suprafete de vanzare, cauzeazd mai putine daune mediului si amenajarii
teritoriului decat activitétile centrelor care fac obiectul impozitarii in cauza.

Un astfel de element poate fi de natura sa justifice distinctia retinuta de legislatia contestata in litigiile
principale care nu ar duce, asadar, la atribuirea unui avantaj selectiv in favoarea centrelor comerciale
respective. Ii revine, ins3, instantei de trimitere sarcina si verifice daci aceasta este in mod real
situatia in cauzele pendinte in fata sa.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare cd nu constituie un ajutor
de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, un impozit precum cel in discutie in litigiile
principale, aplicat marilor centre de distributie in principal in functie de suprafata lor de vanzare, in
masura in care sunt scutite de acest impozit acele centre a caror suprafata de vianzare nu depaseste 500
m” si cele a caror suprafatd de vanzare depaseste acest prag, dar a ciaror bazid de impozitare nu
depaseste 2000 m’> Un astfel de impozit nu constituie nici un ajutor de stat, in sensul acestei
dispozitii, in méasura in care sunt scutite de acest impozit centrele care isi desfasoard activitatea in
sectorul vanzérii de masini, de vehicule, de utilaje si de piese pentru echipamente industriale, de
materiale de constructii, de articole sanitare si de usi si de ferestre pentru profesionisti, de articole de
mobilier in centre individuale traditionale si specializate si de autovehicule, precum si pepinierele
pentru gradindrit si statiile de benzina, din moment ce aceste centre nu cauzeazd daune mediului si
amenajarii teritoriului la fel de mari ca celelalte, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unui impozit pe marile
centre comerciale precum cel in discutie in litigiile principale.

2) Nu constituie un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, un impozit
precum cel in discutie in litigiile principale, aplicat marilor centre de distributie in principal
in functie de suprafata lor de vanzare, in masura in care sunt scutite de acest impozit acele
centre a caror suprafati de vanzare nu depaseste 500 m’ si cele a ciaror suprafata de vanzare
depaseste acest prag, dar a ciror baza de impozitare nu depaseste 2000 m’. Un astfel de
impozit nu constituie nici un ajutor de stat, in sensul acestei dispozitii, in masura in care
sunt scutite de acest impozit centrele care isi desfasoara activitatea in sectorul vanzarii de
masini, de vehicule, de utilaje si de piese pentru echipamente industriale, de materiale de
constructii, de articole sanitare si de usi si de ferestre pentru profesionisti, de articole de
mobilier in centre individuale traditionale si specializate si de autovehicule, precum si
pepinierele pentru gradinarit si statiile de benzina, din moment ce aceste centre nu cauzeaza
daune mediului si amenajarii teritoriului la fel de mari ca celelalte, aspect care trebuie
verificat de instanta de trimitere.

Semnaturi
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