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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

17 aprilie 2018*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament —
Tratament diferentiat bazat pe religie sau convingeri — Activitati profesionale ale bisericilor sau ale
altor organizatii a céror etica este bazatd pe religie sau convingeri — Religie sau convingeri care
constituie o cerintd profesionald esentiala, legitima si justificata in privinta eticii organizatiei —
Notiune — Natura activitétilor si contextul in care sunt exercitate acestea — Articolul 17 TFUE —
Articolele 10, 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-414/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Muncd, Germania), prin decizia din 17 martie
2016, primita de Curte la 27 iulie 2016, in procedura
Vera Egenberger
impotriva
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV,

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii T. von Danwitz, ].-L. da Cruz Vilaga si A. Rosas, presedinti de camerd, domnii
E. Juhdsz, M. Safjan si D. Svdby, doamnele M. Berger si A. Prechal si domnii E. Jarasianas, F. Biltgen
(raportor), M. Vilaras si E. Regan, judecatori,
avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 iulie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru V. Egenberger, de K. Bertelsmann, Rechtsanwalt, si de P. Stein;

— pentru Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, de M. Sandmaier, Rechtsanwalt, de
M. Ruffert si de G. Thiising;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Irlanda, de E. Creedon, de M. Browne, de L. Williams si de A. Joyce, in calitate de agenti,
asistati de C. Toland, SC, si de S. Kingston, BL;

— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Vera Egenberger, pe de o parte, si
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV (denumitd in continuare ,Evangelisches
Werk”), pe de alta parte, in legatura cu o cerere de despigubire introdusd de cea dintdi ca urmare a
unei discriminari pe motive de apartenenta religioasd a cérei victima ar fi fost in cadrul unei proceduri
de recrutare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (23), (24) si (29) ale Directivei 2000/78 au urmatorul cuprins:

»(4) Dreptul fiecarei persoane la egalitate in fata legii si la protectie impotriva discrimindrii constituie
un drept universal recunoscut prin Declaratia universald a drepturilor omului, prin Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare fatd de femei,
prin pactele Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile civile si politice si, respectiv,
drepturile economice, sociale si culturale si prin Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnate de toate statele membre; Conventia
nr. 111 a Organizatiei Internationale a Muncii interzice discriminarea in ceea ce priveste
incadrarea in muncai si ocuparea fortei de munca.

(23) In imprejurari foarte limitate, un tratament diferentiat poate fi justificat atunci cind o
caracteristica legatd de religie sau de convingeri, de un handicap, de varsta sau de orientare
sexuald constituie o cerintd profesionald esentiala si determinantd, in masura in care obiectivul
este legitim, iar cerinta proportionata. Aceste imprejurari trebuie sd fie mentionate in
informatiile furnizate de statele membre Comisiei.

(24) Uniunea Europeand a recunoscut explicit in Declaratia nr. 11 privind statutul bisericilor si
organizatiilor neconfesionale, anexata la Actul final al Tratatului de la Amsterdam, ca respecta si
nu aduce atingere statutului de care beneficiazd, in temeiul dreptului national, bisericile si
asociatiile sau comunitatile religioase in statele membre si ca respectd, de asemenea, statutul
organizatiilor filosofice si neconfesionale; din aceasta perspectivd, statele membre pot mentine
sau prevedea dispozitii specifice cu privire la cerintele profesionale esentiale, legitime si
justificate care pot fi necesare pentru exercitarea unei activitati profesionale.
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(29) Persoanele care au fiacut obiectul unei discrimindri pe motive de apartenentd religioasa sau
convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald trebuie sa dispund de mijloace de protectie
juridica adecvate; pentru a asigura un nivel de protectie mai eficient, asociatiile sau persoanele
juridice trebuie, de asemenea, si fie abilitate sd initieze o procedura, conform modalitatilor
stabilite de statele membre, in numele sau in sprijinul unei victime, fird a aduce atingere
normelor de procedura nationale privind reprezentarea si apararea in instanta.”

Articolul 1 din Directiva 2000/78 prevede:

»Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminérii pe motive
de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

Articolul 2 alineatele (1), (2) si (5) din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie aseminitoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(5) Prezenta directivdi nu aduce atingere masurilor prevazute de legislatia nationald care, intr-o
societate democratica, sunt necesare pentru securitatea publicd, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor penale, protectia sanatatii publice si protectia drepturilor si libertétilor semenilor.”

Articolul 4 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot si prevadd ca un
tratament diferentiat bazat pe o caracteristici legatd de unul dintre motivele prevazute la articolul 1
nu constituie o discriminare atunci cind, avind in vedere natura unei activititi profesionale sau
conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauzd constituie o cerintd profesionala esentiald si
determinanta, astfel incat [a se citi «cu conditia ca»] obiectivul sa fie legitim, iar cerinta si fie
proportionala.

(2) Statele membre pot mentine in legislatia lor nationald in vigoare la data adoptarii prezentei
directive sau pot prevedea intr-o legislatie viitoare, care preia practicile nationale existente la data
adoptirii prezentei directive, dispozitii in temeiul carora, in cazul activitatilor profesionale ale
bisericilor si ale altor organizatii publice sau private a caror eticd este bazata pe religie sau convingeri,
un tratament diferentiat bazat pe religia sau convingerile unei persoane nu constituie o discriminare
atunci cand, prin natura acestor activitati sau prin contextul in care sunt exercitate, religia sau
convingerile constituie o cerinta profesionald esentiald, legitima si justificatd in privinta eticii
organizatiei. Acest tratament diferentiat trebuie exercitat cu respectarea dispozitiilor si principiilor
constitutionale ale statelor membre, precum si a principiilor generale de drept comunitar, si nu poate
justifica o discriminare bazatd pe un alt motiv.
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Cu conditia ca dispozitiile sa fie respectate in restul situatiilor, prezenta directiva, fara a aduce atingere
dreptului bisericilor si al altor organizatii publice sau private a céror etica este bazata pe religie sau
convingeri, actiondnd in conformitate cu dispozitiile constitutionale si legislative nationale, poate
impune personalului care lucreazd pentru ele o atitudine de bunéd-credinta si de loialitate fata de etica
organizatiei.”

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78 prevede:

»otatele membre asigurd ca procedurile judiciare si administrative, inclusiv proceduri de conciliere,
daca este necesar, care reglementeazd respectarea obligatiilor care decurg din prezenta directiva, sa fie
accesibile tuturor persoanelor care se considera lezate prin nerespectarea fatd de ele a principiului
egalititii de tratament, chiar dupa ce au incetat relatiile in care discriminarea se presupune a se fi
produs.”

Articolul 10 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre iau masurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incat, atunci
cand o persoand se considera lezatd prin nerespectarea in ceea ce o priveste a principiului egalitatii de
tratament si prezinta, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care permit

prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte, ii revine péaréatului sarcina de a dovedi cé
principiul egalitatii de tratament nu a fost incalcat.”

Dreptul german

GG

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Legea
fundamentald a Republicii Federale Germania, denumita in continuare ,GG”) prevede:

»(1) Libertatea de credinti si de constiintd, céat si libertatea de profesiune a unui crez religios sau
filosofic sunt inviolabile.

(2) Practicarea libera a religiei este garantata.”

In conformitate cu articolul 140 din GG, dispozitiile articolelor 136-139 si 141 din Weimarer
Reichsverfasssung (Constitutia de la Weimar) din 11 august 1919 (denumita in continuare ,, WRV”) fac
parte integranta din GG.

Articolul 137 din WRYV prevede:

»(1) Nu exist biserici de stat.

(2) Libertatea de a forma societati religioase este garantata. Acestea se pot organiza fara restrictii pe
teritoriul Reich-ului.

(3) Societitile religioase isi reglementeaza si administreazd afacerile in mod independent in limitele

legii care li se aplicd. Acestea confera functii fara participarea guvernului central sau a autoritatilor
locale.

[...]
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(7) Asociatiile al caror scop este promovarea unui crez filosofic au acelasi statut cu societitile
religioase.”

Potrivit jurisprudentei Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald, Germania), titularii
dreptului la autodeterminare ecleziala garantat la articolul 140 din GG coroborat cu articolul 137
alineatul (3) din WRV sunt nu numai bisericile propriu-zise in calitate de comunitéti religioase, ci si
ansamblul institutiilor afiliate acestora intr-un mod specific, daca si in masura in care acestea din
urma sunt chemate, potrivit constiintei ecleziologice si in conformitate cu obiectivul sau cu misiunea
lor, sa isi asume sarcini si misiuni ecleziale.

AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Legea generald privind egalitatea de tratament) din 14 august
2006 (BGBL 2006 I, p. 1897, denumita in continuare ,AGG”) urmadreste sa transpund Directiva
2000/78 in dreptul german.

Articolul 1 din AGG, care stabileste obiectivul legii, prevede:

»Prezenta lege are ca obiectiv sa impiedice sau sa elimine orice dezavantaj pe motive de rasd sau
origine etnici, sex, religie sau convingeri, handicap, véarsta sau identitate sexuala.”

Articolul 7 alineatul (1) din AGG prevede:

yLucratorii nu trebuie sa sufere nicio discriminare pentru unul dintre motivele enumerate la articolul 1;
aceasta interdictie se aplicd si atunci cand autorul discriminarii nu face decat sa presupuni existenta
unuia dintre motivele prevazute la articolul 1 in cadrul faptului discriminatoriu.”

Potrivit articolului 9 din AGG:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 8 [din prezenta lege], in cazul incadrérii in muncd de cétre
comunitati religioase, institutii afiliate acestora, indiferent de forma juridica, sau de catre asociatii care
au drept obiect de activitate cultivarea unei religii sau convingeri, se admite de asemenea tratamentul
diferentiat pe motive de religie sau convingeri atunci cand o anumitd religie sau convingere constituie
o cerinta profesionald, avand in vedere identitatea proprie a comunitatii religioase respective sau a
asociatiei din perspectiva dreptului sau la autodeterminare sau in functie de tipul de activitate.

(2) Interdictia unui tratament diferentiat bazat pe religie sau convingeri nu aduce atingere dreptului
comunitétilor religioase mentionate la alineatul (1), al institutiilor afiliate acestora, indiferent de forma
lor juridica, sau al asociatiilor care au drept obiect de activitate cultivarea unei religii sau convingeri, de
a putea solicita angajatilor lor un comportament loial si de buna credinta in sensul respectivei identitati
proprii.”

Articolul 15 din AGG are urmatorul cuprins:

,(1) In cazul incalcarii interdictiei de discriminare, angajatorul trebuie si pliteasci o despigubire
pentru prejudiciul cauzat. Aceastd obligatie nu exista in cazul in care angajatorul nu este responsabil de
incalcare.

(2) Lucratorul poate solicita o despagubire pecuniara corespunzatoare pentru un prejudiciu

nepatrimonial. In cazul nerecrutarii, indemnizatia nu poate depasi trei luni de salariu daca lucratorul
nu ar fi fost recrutat nici in cazul unei selectii nediscriminatorii.

[...]”
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Dreptul eclezial al Evangelischen Kirche in Deutschland

Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (Regulamentul de bazi al Bisericii Protestante
din Germania) din 13 iulie 1948, astfel cum a fost modificat ultima datd prin Kirchengesetz (Legea
bisericii) din 12 noiembrie 2013, constituie fundamentul dreptului eclezial al Evangelischen Kirche in
Deutschland (Biserica Protestantd din Germania, denumita in continuare ,,EKD”).

Adoptata in temeiul articolului 9 litera b) din acest regulament de bazi, astfel cum a fost modificat,
Richtlinie des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland iiber die Anforderungen der
privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der Evangelischen Kirche in Deutschland und des
Diakonischen Werkes (Directiva Consiliului EKD privind cerintele aplicabile colaborarii profesionale
in temeiul dreptului privat in cadrul EKD si al activitatii diaconale, denumita in continuare ,Directiva
privind colaborarea profesionala cu EKD”) din 1 iulie 2005 prevede la articolul 2 alineatul (1):

»Serviciul eclezial este determinat de misiunea de a marturisi Evanghelia in cuvinte si in fapte. Toate
femeile si barbatii care lucreazd in cadrul Bisericii si al Diaconiei contribuie in diferite moduri la
indeplinirea acestei misiuni. Aceasta misiune constituie temeiul drepturilor si obligatiilor angajatorilor,
precum si ale colaboratoarelor si ale colaboratorilor.”

Articolul 3 din Directiva privind colaborarea profesionala cu EKD prevede:

»(1) Activitatea profesionald in cadrul Bisericii Protestante si al Diaconiei sale presupune in principiu
apartenenta la una dintre bisericile membre ale [EKD] sau la o biserica aflatd in comuniune cu
aceasta.

(2) Este posibil sa se deroge de la prevederile alineatului (1) pentru sarcinile care nu privesc
proclamarea [Evangheliei], pastorala, educatia sau conducerea daca nu este posibild recrutarea altor
colaboratori si colaboratoare corespunzitori. In acest caz, este posibild si angajarea unor persoane care
apartin unei alte biserici membre a Asociatiei Profesionale a Bisericilor Crestine din Germania sau a
Asociatiei Bisericilor Protestante Libere. Recrutarea persoanelor care nu indeplinesc conditiile
prevazute la alineatul (1) trebuie examinata de la caz la caz tindnd seama de importanta serviciului
sau a institutiei si de numadrul celorlalti colaboratori ai sdi, precum si de sarcinile care trebuie
indeplinite si de contextul respectiv. [Prezenta dispozitie] nu aduce atingere articolului 2 alineatul (1)
a doua teza.”

Intitulat ,Misiunea ecleziald si diaconald”, articolul 2 din Dienstvertragsordnung der Evangelischen
Kirche in Deutschland (Regulamentul privind contractele de servicii ale EKD) din 25 august 2008,
care reglementeazd conditiile generale de muncd ale colaboratorilor angajati in temeiul dreptului
privat ai EKD, ai Biroului central al activitatii diaconale si ai altor activitéti si institutii, prevede:

»Serviciul eclezial este determinat de misiunea de a proclama Evanghelia lui Isus Hristos in cuvinte si
in fapte. Serviciul diaconal este expresia existentei si a naturii Bisericii Protestante.”

Potrivit articolului 4 din Regulamentul privind contractele de servicii ale EKD, intitulat ,Obligatii
generale”:

»Colaboratorii si colaboratoarele contribuie la indeplinirea misiunilor lor ecleziale si diaconale in
functie de competentele lor, de sarcinile lor si de domeniul lor de responsabilitate. Comportamentul
lor general in timpul si in afara serviciului trebuie sé fie in conformitate cu responsabilitatea pe care
acestia au acceptat-o in calitate de colaboratoare sau de colaborator in serviciul Bisericii.”

Atat Directiva privind colaborarea profesionala cu EKD, cat si Regulamentul privind contractele de
servicii ale EKD sunt aplicabile Evangelisches Werk.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In luna noiembrie 2012, Evangelisches Werk a publicat o oferti de angajare pe durati determinati in
cadrul unui proiect referitor la intocmirea raportului alternativ asupra Conventiei internationale a
Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald. In
conformitate cu aceastd ofertd de angajare, sarcinile care urmau a fi indeplinite includeau sustinerea
procesului de intocmire a rapoartelor statale asupra conventiei mentionate aferente perioadei cuprinse
intre 2012 si 2014, elaborarea raportului alternativ la raportul statului german, precum si a unor
observatii si contributii specializate, reprezentarea, in cadrul proiectului, a Diaconiei din Germania in
raport cu lumea politica, cu publicul larg si cu organizatiile pentru apérarea drepturilor omului,
precum si cooperarea cu autoritatile relevante, informarea si coordonarea procesului de formare a
opiniilor in domeniul asociatiei, precum si organizarea, administrarea si intocmirea unor rapoarte
tehnice in domeniul muncii.

Pe de alta parte, respectiva oferta de angajare preciza conditiile pe care candidatii trebuiau sa le
indeplineascd. Una dintre acestea era redactata dupa cum urmeaza:

»Constituie conditii prealabile apartenenta la o biserica protestantd sau la o biserici membra a
Asociatiei Profesionale a Bisericilor Crestine din Germania si identificarea cu misiunea diaconala. Va
rugdm sa precizati apartenenta dumneavoastra religioasé in curriculum vitae.”

Doamna Egenberger, care nu apartine niciunei confesiuni, si-a depus candidatura pentru postul
anuntat. Desi candidatura sa a fost luata in considerare dupa o prima selectie facuta de Evangelisches
Werk, persoana interesata nu fost invitatd la un interviu. La randul ei, persoana care a fost retinutéd in
final a mentionat, in ceea ce priveste apartenenta sa confesionald, ca este un ,crestin care tine de
Biserica Protestanta regionala din Berlin”.

Intrucat a apreciat ci a fost respinsi candidatura sa din cauza faptului ci nu apartinea niciunei
confesiuni, doamna Egenberger a introdus o actiune la Arbeitsgericht Berlin (Tribunalul pentru Litigii
de Munca din Berlin, Germania) in vederea obligirii Evangelisches Werk la plata sumei de
9 788,65 euro, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din AGG. Persoana interesatd a ardtat ca luarea in
considerare a religiei in procedura de recrutare, identificabila in oferta de angajare in discutie, nu era
conformd cu interzicerea discriminarii prevazuta de AGG, astfel cum a fost interpretatd in
conformitate cu dreptul Uniunii, si cd articolul 9 alineatul (1) din AGG nu putea sa justifice
discriminarea a cérei victima fusese.

Evangelisches Werk a sustinut c§, in spetd, un tratament diferentiat pe motive de religie era justificat in
temeiul articolului 9 alineatul (1) din AGG. Dreptul de a impune apartenenta la o biserica cresting,
potrivit Evangelisches Werk, tine de dreptul la autodeterminare ecleziala protejat prin articolul 140
din GG coroborat cu articolul 137 alineatul (3) din WRYV. Or, un astfel de drept ar fi conform cu
dreptul Uniunii, in special in considerarea dispozitiilor articolului 17 TFUE. In plus, apartenenta
religioasa ar constitui, datoritda naturii activitatii vizate de oferta de angajare in discutie in litigiul
principal, o cerinta profesionala justificata tindnd seama de constiinta ecleziologica a Evangelisches
Werk.

Arbeitsgericht Berlin (Tribunalul pentru Litigii de Muncd din Berlin) a admis in parte actiunea
doamnei Egenberger. Acesta a statuat cd reclamanta fusese victima unei discriminari, dar a limitat
cuantumul despégubirii la suma de 1957,73 euro. Intrucit apelul declarat de doamna Egenberger
impotriva acestei decizii a fost respins de Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul
Superior pentru Litigii de Munca din Berlin-Brandenburg, Germania), persoana interesata a formulat
recurs la instanta de trimitere pentru a obtine plata unei despégubiri adecvate.
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Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca, Germania) considerd cd solutionarea
litigiului principal depinde de aspectul dacd distinctia in functie de apartenenta religioasa pe care a
efectuat-o Evangelisches Werk este legald, in sensul articolului 9 alineatul (1) din AGG. Totusi,
aceasta dispozitie ar trebui interpretatd in conformitate cu dreptul Uniunii. In consecinti, solutionarea
acestui litigiu ar depinde de interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, pe care
articolul 9 din AGG se considerd ca a transpus-o in dreptul national. Instanta de trimitere precizeaza
ca acest tratament diferentiat trebuie, in plus, sd fie exercitat cu respectarea dispozitiilor si a
principiilor constitutionale ale statelor membre, precum si a principiilor generale ale dreptului Uniunii
si a articolului 17 TFUE.

In primul rand, instanta de trimitere arati ci, in conformitate cu vointa expresa a legiuitorului german,
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 a fost transpus in dreptul german prin articolul 9 din
AGG, astfel incat dispozitiile legale si practicile in vigoare la data adoptarii acestei directive sa fie
mentinute. Legiuitorul respectiv ar fi luat aceastd decizie cu respectarea jurisprudentei
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald) referitoare la privilegiul autodeterminarii
bisericilor. In temeiul acestei jurisprudente, controlul jurisdictional ar trebui si se limiteze la un
control al plauzibilitatii pe baza constiintei ecleziologice. Ar rezulta de aici cd, in cazul in care
constiinta ecleziologicd stabileste ea insdsi o distinctie intre activititile care ,au o legiturd” cu
proclamarea mesajului bisericii si activitatile ,fard legaturd” cu aceasta, nu ar trebui s se verifice daca
si in ce masura aceasta distinctie este justificata. Chiar daca o constiinta ecleziologica ar implica faptul
cd toate locurile de munca trebuie ocupate tinind seama de apartenenta religioasd, si oricare ar fi
natura acestor locuri de muncd, ea ar trebui acceptatd fira un control jurisdictional aprofundat.
Totusi, s-ar ridica intrebarea dacd aceastda interpretare a articolului 9 alineatul (1) din AGG este
conformd cu dreptul Uniunii.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, nu se poate deduce nici din termenii articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 2000/78, nici din considerentele acestei directive cd un angajator precum Evangelisches Werk
poate stabili el insusi, in mod definitiv, ca religia constituie, indiferent de natura activitatii in discutie, o
cerintd profesionald justificatd in privinta eticii acestui angajator si ca instantele nationale pot exercita,
in aceasta privinta, numai un simplu control al plauzibilitatii. Dimpotriva, trimiterea, in cadrul acestei
dispozitii, la faptul ca religia trebuie sid constituie o ,cerintd profesionald esentiald, legitimad si
justificata in privinta eticii organizatiei” ar putea sd pledeze in favoarea unei competente si a unei
obligatii de control al instantelor nationale care depaseste un simplu control al plauzibilitatii.

Instanta de trimitere aratd totusi cd, in opinia unei parti a doctrinei germane, articolul 4 alineatul (2)
din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in conformitate cu dreptul primar, mai exact cu Declaratia
nr. 11 privind statutul bisericilor si organizatiilor neconfesionale, anexata la Actul final al Tratatului
de la Amsterdam (denumitd in continuare ,Declaratia nr. 11”) sau cu articolul 17 TFUE.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci ii va reveni ei, daci este cazul, tinind seama de
ansamblul normelor dreptului national si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta,
sarcina si decidd dacad si in ce masurd articolul 9 alineatul (1) din AGG este susceptibil de a fi
interpretat in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, astfel cum a fost
interpretat de Curte, fiara a efectua o interpretare contra legem, sau daca aceasta dispozitie din AGG
trebuie lasata neaplicata.

In aceastd privintd, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci, pe de o parte, daci interdictia
discrimindrilor pe motive de religie sau convingeri, consacrata la articolul 21 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), confera unui particular
un drept subiectiv pe care acesta il poate valorifica in fata instantelor nationale si care, in litigii intre
particulari, obligd aceste instante sd se abtina de la aplicarea dispozitiilor nationale care nu sunt
conforme cu aceastd interdictie.
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Pe de altd parte, instanta de trimitere aratd ca Curtea nu a precizat inca daca obligatia de a nu aplica
dispozitii nationale care nu sunt conforme cu interdictia discrimindrilor pe motive de religie sau
convingeri, consacrata la articolul 21 alineatul (1) din cartd, se aplica si in cazul in care un angajator
precum Evangelisches Werk invocd, pentru a justifica un tratament diferentiat in functie de religie, nu
numai dispozitii din dreptul constitutional national, ci si dispozitii din dreptul primar al Uniunii, in
speta ale articolului 17 TFUE.

In al treilea rand, instanta de trimitere arati ci i-ar mai reveni, daci este cazul, sarcina de a stabili,
intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, care cerinte legate de religie pot, prin natura
activitatii in discutie sau prin contextul exercitarii sale, s fie considerate ca reprezentand o cerinta
profesionald esentiala, legitima si justificatda in privinta eticii organizatiei, in sensul articolului 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78.

In mod cert, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit criterii individuale, in cauze in care erau
in discutie conflicte de loialitate, facand referire in special la Directiva 2000/78, insa aceste criterii
priveau raporturile de munca existente si vizau, in esentd, cazuri individuale.

In aceste conditii, instanta de trimitere solicitd, in special, si se stabileasci daca astfel de criterii sunt
relevante in scopul interpretérii articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 in cazul in care
tratamentul diferentiat bazat pe religie are loc in cadrul recrutarii si daca articolul 17 TFUE are o
incidentd asupra interpretarii aceleiasi dispozitii.

S-ar ridica astfel problema daca instantele nationale trebuie sa efectueze un control aprofundat, un
simplu control al plauzibilitatii sau numai un control al abuzurilor atunci cand acestea sunt chemate
sa verifice daca, avand in vedere natura activitatii vizate sau contextul exercitarii sale, religia constituie
o cerintd profesionald esentiala, legitima si justificata in privinta eticii organizatiei, in sensul articolului
4 alineatul (2) din Directiva 2000/78.

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Muncd) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva [2000/78] trebuie interpretat in sensul cd un angajator
precum parata in spetd — respectiv Biserica in numele sau — poate stabili el insusi in mod
obligatoriu daca, prin natura activitatii sau prin contextul in care este exercitata, o anumita religie
a unui candidat constituie o cerintd profesionald esentiala, legitima si justificata in privinta eticii
organizatiei respective?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Trebuie sa ramana neaplicatd intr-un litigiu precum cel de fatd o norma juridica nationald —
precum in spetd articolul 9 alineatul (1) din [AGG] — conform careia aplicarea unui tratament
diferentiat pe motive de religie la angajarea in comunitati religioase si in unitétile aflate in
subordinea acestora este admisa si atunci cdnd apartenenta la o anumita religie reprezintd o
cerintd profesionala justificata, tinand seama de identitatea acestei comunitati religioase, in raport
cu dreptul sau la autodeterminare?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, in plus:
Ce cerinte legate de natura acestei activititi sau de contextul in care este exercitatd trebuie

stabilite drept cerinte profesionale esentiale, legitime si justificate in privinta eticii organizatiei,
conform articolului 4 alineatul (2) din Directiva [2000/78]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cid o biserica sau o alta
organizatie a carei eticd este intemeiatd pe religie sau convingeri, care intentioneaza sa efectueze o
recrutare, poate stabili ea insasi, in mod definitiv, activitatile profesionale in cadrul carora religia
constituie, prin natura activittii in cauza sau prin contextul in care aceasta este exercitatd, o cerinta
profesionald esentiald, legitima si justificata in privinta eticii acestei biserici sau a acestei organizatii.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca partile din litigiul principal nu contestd cd respingerea
candidaturii doamnei Egenberger pentru motivul cd aceasta nu apartinea unei confesiuni constituie un
tratament diferentiat bazat pe religie in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78.

Acestea fiind precizate, in conformitate cu o jurisprudenta constanta a Curtii, pentru a interpreta o
dispozitie din dreptul Uniunii, trebuie sa se ia in considerare atat termenii acesteia, cat si contextul
sau, precum si obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte si in special geneza acestei
reglementari (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punctul 30).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 4 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 2000/78, reiese din aceasta dispozitie cd o bisericd sau o altd organizatie a carei etica este
bazata pe religie sau convingeri poate prevedea o cerinta legatd de religie sau convingeri dacd, avand
in vedere natura activitdtii in cauzd sau contextul in care aceasta este exercitatd, religia sau
convingerile constituie o cerinta profesionala esentiald, legitima si justificatd in privinta eticii
organizatiei.

Or, trebuie sa se constate ca verificarea respectérii acestor criterii, daca ar reveni, in cazul unei indoieli
in ceea ce priveste aceastd respectare, nu unei autoritati independente, precum o instantd nationalg, ci
bisericii sau organizatiei care intentioneaza sa recurga la un tratament diferentiat bazat pe religie sau
convingeri, ar fi lipsita de orice de continut.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivul Directivei 2000/78 si contextul in care se inscrie
articolul 4 alineatul (2), trebuie amintit ci aceastd directivd, in conformitate cu articolul 1, are ca
obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discrimindrii pe motive, printre altele, de
apartenenta religioasa sau convingeri, in ceea ce priveste incadrarea in muncia si ocuparea fortei de
muncd, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalititii de tratament.
Directiva mentionatd concretizeaza astfel, in domeniul pe care il acoperd, principiul general al
nediscriminarii consacrat in prezent la articolul 21 din carta.

Pentru a asigura respectarea acestui principiu general, articolul 9 din Directiva 2000/78, interpretat in
lumina considerentului (29) al acesteia, impune statelor membre sd prevada proceduri, in special
judiciare, care sa vizeze respectarea obligatiilor care decurg din aceasta directiva. Pe de alta parte,
articolul 10 din aceeasi directivd impune statelor membre sa ia masurile necesare, in conformitate cu
sistemul juridic propriu, astfel incat, atunci cand o persoand se considera lezata prin nerespectarea in
ceea ce o priveste a principiului egalitatii de tratament si prezintd, in fata unei jurisdictii sau a unei
alte instante competente, fapte care permit sa se prezume existenta unei discriminari directe sau
indirecte, i revine péaratului sarcina de a dovedi ca principiul egalitatii de tratament nu a fost incalcat.

In plus, carta, care este aplicabild unui litigiu precum cel in discutie in cauza principala dat fiind, pe de

o parte, cd AGG vizeaza punerea in aplicare, in dreptul german, a Directivei 2000/78, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta, si, pe de altd parte, cd acest litigiu priveste o persoand care a

10 ECLILEU:C:2018:257



50

51

52

53

54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 17.4.2018 — Cauza C-414/16
EGENBERGER

facut obiectul unui tratament diferentiat bazat pe religie in cadrul accesului la un loc de muncg,
consacrd la articolul 47 dreptul justitiabililor la protectia jurisdictionala efectiva a drepturilor care le
sunt conferite de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 50).

Desi Directiva 2000/78 urmareste astfel sa protejeze dreptul fundamental al lucrétorilor de a nu face
obiectul unei discriminari in functie de religia sau convingerile lor, totusi, prin articolul 4 alineatul (2),
directiva mentionata urmareste de asemenea sa tina seama de dreptul la autonomie al bisericilor si al
altor organizatii publice sau private a caror eticd este bazata pe religie sau convingeri, astfel cum este
recunoscut la articolul 17 TFUE si la articolul 10 din carti, care corespunde articolului 9 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950.

Astfel, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 urmareste si asigure un echilibru echitabil intre,
pe de o parte, dreptul la autonomie al bisericilor si al altor organizatii a caror etica este bazatd pe
religie sau convingeri si, pe de altd parte, dreptul lucratorilor de a nu face obiectul, printre altele, la
angajarea lor, al unei discrimindri pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, in situatii in
care drepturile respective pot fi concurente.

Din aceastd perspectivd, dispozitia mentionata enunti criteriile care trebuie luate in considerare in
cadrul evaludrii comparative care trebuie efectuata pentru a asigura un echilibru adecvat intre aceste
drepturi eventual concurente.

Totusi, in caz de litigiu, o astfel de evaluare comparativa trebuie si poata face, eventual, obiectul unei
verificari de catre o autoritate independenta si, in ultimul rand, de catre o instanta nationala.

In acest context, imprejurarea ci articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 se referi la legislatiile
nationale in vigoare la data adoptarii directivei respective, precum si la practicile nationale existente la
aceeasi datd nu poate fi interpretata in sensul ca autorizeaza statele membre sa sustragd respectarea
criteriilor enuntate de aceasta dispozitie de la un control jurisdictional efectiv.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se concluzioneze ca, atunci cand o biserica sau o altd
organizatie a cdrei eticd este bazata pe religie sau convingeri afirma, in sustinerea unui act sau a unei
decizii precum respingerea unei candidaturi pentru ocuparea unui loc de muncd in cadrul sau, ca,
prin natura activitatilor vizate sau prin contextul in care urmeaza sa se exercite aceste activitati, religia
constituie o cerintd profesionala esentiald, legitimd si justificatd in privinta eticii acestei biserici sau
organizatii, o astfel de afirmatie trebuie, dacd este cazul, sa poata face obiectul unui control
jurisdictional efectiv care si asigure ca, in spetd, sunt indeplinite criteriile prevazute la articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78.

Articolul 17 TFUE nu este de natura sa infirme aceasti concluzie.

Astfel, mai intai, textul acestei dispozitii corespunde in esenta celui al Declaratiei nr. 11. Or, faptul ca
aceasta din urma este citati in mod explicit in considerentul (24) al Directivei 2000/78 pune in
evidentd faptul cd legiuitorul Uniunii a tinut seama in mod necesar de declaratia respectiva la
adoptarea acestei directive, in special a articolului 4 alineatul (2) din aceasta, intrucat dispozitia
respectiva face trimitere tocmai la legislatia si la practicile nationale in vigoare la data adoptarii
directivei mentionate.

In continuare, trebuie si se constate ci articolul 17 TFUE exprima neutralitatea Uniunii in ceea ce
priveste organizarea de catre statele membre a raporturilor acestora cu bisericile si cu asociatiile sau
cu comunititile religioase. In schimb, acest articol nu este de naturd si sustragi de la un control
jurisdictional efectiv respectarea criteriilor enuntate la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78.

ECLILEU:C:2018:257 11
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 coroborat cu articolele 9 si 10 din aceasta, precum si cu
articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand o bisericd sau o altd organizatie a
cirei eticd este bazata pe religie sau convingeri afirmd, in sustinerea unui act sau a unei decizii
precum respingerea unei candidaturi pentru ocuparea unui loc de muncd in cadrul sau, ca, prin
natura activitatilor vizate sau prin contextul in care urmeaza si se exercite aceste activitati, religia
constituie o cerinta profesionala esentiald, legitima si justificatd in privinta eticii acestei biserici sau a
acestei organizatii, o astfel de afirmatie trebuie, daca este cazul, sa poata face obiectul unui control
jurisdictional efectiv care sa asigure cd, in spetd, sunt indeplinite criteriile prevazute la articolul 4
alineatul (2) din aceasta directiva.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie examinata inainte de a doua intrebare, instanta
de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileascd pe baza caror criterii trebuie sa se verifice in fiecare caz
daci, avand in vedere etica bisericii sau a organizatiei in discutie, religia sau convingerile constituie, in
considerarea naturii activitatii vizate sau a contextului in care este exercitatd, o cerinta profesionald
esentiald, legitima si justificata, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78.

In aceastd privintd, desi este adevirat ci, in cadrul evaludrii comparative previzute la articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78, amintita la punctele 51 si 52 din prezenta hotarare, statele
membre si autoritatile acestora, in special cele judiciare, trebuie, in afara unor cazuri cu totul
exceptionale, sd se abtina si aprecieze legitimitatea eticii propriu-zise a bisericii sau a organizatiei
vizate (a se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 12 iunie 2014, Fernindez
Martinez impotriva Spaniei, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, punctul 129), acestora le revine totusi
sarcina sa se asigure cd nu este afectat dreptul lucratorilor de a nu face obiectul unei discriminari pe
motiv, printre altele, de apartenenta religioasa sau de convingeri. Astfel, in temeiul aceluiasi articol 4
alineatul (2), aceastd examinare urmareste sa verifice dacé cerinta profesionald impusa de biserica sau
de organizatia in discutie este, ca urmare a naturii activitatilor vizate sau a contextului in care sunt
exercitate acestea, esentiald, legitima si justificatd in privinta acestei etici.

In ceea ce priveste interpretarea notiunii ,cerinti profesionala esentiald, legitima si justificata”
prevazutd la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, reiese in mod expres din cuprinsul acestei
dispozitii cd, in functie de ,natura” activitatilor in cauzd sau a ,contextului” in care sunt exercitate
acestea, religia sau convingerile pot, daca este cazul, s constituie o asemenea cerinta profesionala.

Astfel, in lumina acestei din urma dispozitii, legalitatea unui tratament diferentiat bazat pe religie sau
convingeri este subordonata existentei verificabile in mod obiectiv a unei legaturi directe intre cerinta
profesionald impusa de angajator si activitatea in cauzd. O asemenea legatura poate sa decurga fie din
natura activititii respective, de exemplu, atunci cind aceasta implicd participarea la stabilirea eticii
bisericii sau a organizatiei in cauza sau colaborarea la misiunea sa de proclamare, fie din conditiile in
care activitatea mentionatd trebuie sa fie exercitatd, precum necesitatea de a asigura o reprezentare
credibila a bisericii sau a organizatiei in exteriorul acesteia.

In plus, aceastd cerinti profesionald trebuie si fie, asa cum impune articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 2000/78, ,esentiala, legitima si justificatd” in privinta eticii bisericii sau a organizatiei. Desi,
dupad cum s-a subliniat la punctul 61 din prezenta hotédrare, nu este, in principiu, de competenta
instantelor nationale sid se pronunte cu privire la etica propriu-zisa de la baza cerintei profesionale
invocate, acestora le revine totusi sarcina de a stabili, de la caz la caz, dacd, avand in vedere aceasta

eticd, cele trei criterii mentionate sunt indeplinite.
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In legitura cu acestea, trebuie precizat, in primul rand, in ceea ce priveste caracterul ,esential” al
cerintei, ca recurgerea la acest adjectiv inseamna ca, pentru legiuitorul Uniunii, apartenenta la religia
sau aderarea la convingerile pe care este fondatd etica bisericii sau a organizatiei in cauza trebuie sa
fie necesara ca urmare a importantei activitatii profesionale in cauza pentru afirmarea acestei etici sau
pentru exercitarea de citre aceastd bisericd sau aceastd organizatie a dreptului sau la autonomie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul ,legitim” al cerintei, utilizarea acestui termen
demonstreaza cd legiuitorul Uniunii a intentionat sa asigure ca cerinta privind apartenenta la religia
sau aderarea la convingerile pe care este fondatd etica bisericii sau a organizatiei in cauza nu serveste
la urmdrirea unui scop strain de aceasta etica sau de exercitarea de catre aceastd biserica sau aceasta
organizatie a dreptului sau la autonomie.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, caracterul ,justificat” al cerintei, acest termen implici nu numai
ca verificarea respectarii criteriilor prevazute la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 poate fi
efectuatd de o instantd nationald, ci si ca biserica sau organizatia care a formulat aceasta cerintd are
obligatia de a demonstra, in lumina situatiei de fapt din spetd, cd pretinsul risc de afectare a eticii sale
sau a dreptului sdu la autonomie este probabil si serios, astfel incat introducerea unei asemenea cerinte
se dovedeste efectiv necesara.

In aceasta privintd, cerinta previzuti la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie si fie
conforma cu principiul proportionalititii. Astfel, desi este adevirat ca aceasta dispozitie nu prevede in
mod expres, spre deosebire de articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata, cd aceasta cerintd
trebuie sa fie ,proportionald”, ea prevede totusi cd orice tratament diferentiat trebuie exercitat cu
respectarea, printre altele, a ,principiilor generale de drept comunitar”. Intrucit principiul
proportionalitatii face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 martie 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 34 si jurisprudenta citata,
precum si Hotérarea din 9 iulie 2015, K si A, C-153/14, EU:C:2015:453, punctul 51), instantele
nationale trebuie sd verifice daca cerinta in discutie este adecvatd si nu depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului urmarit.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sia se rdspunda la a treia intrebare ca articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd cerinta profesionala esentiald,
legitima si justificatd mentionatd in acesta face trimitere la o cerintd necesard si impusd in mod
obiectiv, avand in vedere etica bisericii sau a organizatiei vizate, prin natura sau prin conditiile de
exercitare a activitétii profesionale in cauza si nu poate acoperi consideratii straine de etica respectiva
sau de dreptul la autonomie al acestei biserici sau al acestei organizatii. Cerinta mentionatd trebuie sa
fie conformd cu principiul proportionalitatii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
o instantd nationala are obligatia, in cadrul unui litigiu intre particulari, sa lase neaplicata o dispozitie
nationald care nu ar putea fi interpretata intr-un mod conform cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva
2000/78.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci este de competenta instantelor nationale, tinind seama de
ansamblul normelor din dreptul national si in aplicarea metodelor de interpretare recunoscute de
acesta, si decidd daci si in ce masurd o dispozitie nationald precum articolul 9 alineatul (1) din AGG
poate fi interpretata in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 fara a efectua o
interpretare contra legem a acestei dispozitii nationale (a se vedea in acest sens Hotérarea din
19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca cerinta unei interpretéari conforme include obligatia instantelor
nationale de a modifica, dacd este cazul, o jurisprudenta consacrata daca aceasta se intemeiazd pe o
interpretare a dreptului national incompatibild cu obiectivele unei directive (Hotarérea din 19 aprilie
2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, o instanta nationald nu poate considera in mod valabil ca se gaseste in imposibilitatea de
a interpreta o dispozitie nationald in conformitate cu dreptul Uniunii, pentru simplul motiv cd aceasta
dispozitie a fost interpretatd, in mod constant, intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul
mentionat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punctul 34).

Rezulta ca, in spetd, este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca dispozitia nationald in
discutie in litigiul principal se preteaza la o interpretare care sa fie conforma cu Directiva 2000/78.

In ipoteza in care i-ar fi imposibil sa efectueze o astfel de interpretare conformi a dispozitiei nationale
in discutie in litigiul principal, trebuie sd se precizeze, pe de o parte, ca Directiva 2000/78 nu instituie
ea insdsi principiul egalitatii de tratament in domeniul incadrérii in munca si al ocuparii fortei de
muncd, principiu care isi are originea in diferite instrumente internationale si traditii constitutionale
comune statelor membre, ci are ca obiect numai stabilirea, in domeniile mentionate, a unui cadru
general pentru combaterea discrimindrii bazate pe diferite motive, printre care figureazd religia si
convingerile, astfel cum rezultd din titlu si din articolul 1 din aceasta (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 10 mai 2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Interdictia oricarei discriminari pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri are un caracter
imperativ in calitate de principiu general de drept al Uniunii. Consacrat la articolul 21 alineatul (1) din
cartd, aceastd interdictie este suficientd prin ea insasi pentru a conferi particularilor un drept care poate
fi invocat ca atare intr-un litigiu care ii opune intr-un domeniu acoperit de dreptul Uniunii (a se vedea,
in ceea ce priveste principiul nediscrimindrii pe motive de varstd, Hotararea din 15 ianuarie 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 47).

In ceea ce priveste caracterul siu imperativ, articolul 21 din cartd nu se distinge, in principiu, de
diferitele dispozitii ale tratatelor fondatoare care interzic discriminarea pe diverse motive, chiar atunci
cand astfel de discrimindri rezulta din contracte incheiate intre particulari (a se vedea prin analogie
Hotararea din 8 aprilie 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punctul 39, Hotararea din 6 iunie 2000,
Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296, punctele 33-36, Hotararea din 3 octombrie 2000, Ferlini,
C-411/98, EU:C:2000:530, punctul 50, precum si Hotdrarea din 11 decembrie 2007, International
Transport Workers'Federation si Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punctele 57-61).

Pe de altd parte, trebuie subliniat c§, la fel ca articolul 21 din cart3, articolul 47 din aceasta, referitor la
dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva, este suficient in sine si nu trebuie sa fie precizat prin
dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale dreptului national pentru a conferi particularilor un drept care
sa poata fi invocat ca atare.

In consecinti, in ipoteza vizata la punctul 75 din prezenta hotirare, instanta nationala ar fi tinuti si
garanteze, in cadrul competentelor sale, protectia juridicA ce decurge pentru justitiabili din
articolele 21 si 47 din carta si sd garanteze efectul deplin al acestor articole, lasand neaplicatd, daca este
necesar, orice dispozitie de drept intern contrara.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de imprejurarea cd o instantd poate fi chematd, in cadrul
unui litigiu intre particulari, sd efectueze o evaluare comparativd a drepturilor fundamentale
concurente conferite partilor din acest litigiu de dispozitiile Tratatului FUE sau ale cartei si ca este ea
insasi obligatd, in cadrul controlului pe care trebuie sa il efectueze, si se asigure ca este respectat
principiul proportionalitatii. Astfel, o asemenea obligatie de a stabili un echilibru intre diferitele
interese implicate nu afecteaza cu nimic invocabilitatea, intr-un astfel de litigiu, a drepturilor in
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discutie (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 12 iunie 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333,
punctele 77 si 80, precum si Hotdrarea din 11 decembrie 2007, International Transport
Workers’Federation si Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punctele 85-89).

Pe de alta parte, atunci cand instanta nationala trebuie sa asigure respectarea articolelor 21 si 47 din
cartd, efectuand totodatd o eventuald evaluare comparativa a mai multor interese implicate, precum
respectarea statutului bisericilor, consacrata la articolul 17 TFUE, ii revine acesteia sarcina de a lua in
considerare in special echilibrul stabilit intre aceste interese de legiuitorul Uniunii in Directiva
2000/78, pentru a determina obligatiile care rezulta din cartd in imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal [a se vedea prin analogie Hotérarea din 22 noiembrie 2005, Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709, punctul 76, si Ordonanta din 23 aprilie 2015, Comisia/Vanbreda Risk & Benefits,
C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punctul 31].

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca o instantd nationald
sesizata cu un litigiu intre doi particulari este tinutd, in cazul in care nu este posibild interpretarea
dreptului national aplicabil in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, sa
asigure, in cadrul competentelor sale, protectia juridicd ce decurge pentru justitiabili din articolele 21
si 47 din carta si sd garanteze efectul deplin al acestor articole, lasdnd neaplicatd, dacd este necesar,
orice dispozitie nationald contrara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca coroborat cu articolele 9 si 10 din aceasta, precum si
cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul cd, atunci cand o biserica sau o alta organizatie a carei etica este bazata pe religie sau
convingeri afirma, in sustinerea unui act sau a unei decizii precum respingerea unei
candidaturi pentru ocuparea unui loc de munca in cadrul sau, ca, prin natura activitatilor
vizate sau prin contextul in care urmeaza sa se exercite aceste activitati, religia constituie o
cerinta profesionala esentiala, legitima si justificata in privinta eticii acestei biserici sau a
acestei organizatii, o astfel de afirmatie trebuie, daca este cazul, sa poata face obiectul unui
control jurisdictional efectiv care sa asigure ca, in spetd, sunt indeplinite criteriile prevazute
la articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva.

2) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca cerinta
profesionala esentiala, legitima si justificata mentionata in acesta face trimitere la o cerinta
necesara si impusa in mod obiectiv, avand in vedere etica bisericii sau a organizatiei vizate,
prin natura sau prin conditiile de exercitare a activitatii profesionale in cauza si nu poate
acoperi consideratii striaine de etica respectiva sau de dreptul la autonomie al acestei biserici
sau al acestei organizatii. Cerinta mentionata trebuie sa fie conforma cu principiul
proportionalitatii.

3) O instanta nationala sesizata cu un litigiu intre doi particulari este tinuta, in cazul in care nu

este posibila interpretarea dreptului national aplicabil in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78, sa asigure, in cadrul competentelor sale, protectia
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juridica ce decurge pentru justitiabili din articolele 21 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si sa garanteze efectul deplin al acestor articole, lasand
neaplicata, daca este necesar, orice dispozitie nationala contrara.

Semnaturi
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