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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

19 decembrie 2018 *

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata
(TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 2 alineatul (1) — Practicd administrativd care consta in
supunerea la plata TVA-ului a remuneratiei datorate in temeiul dreptului de suitd autorului unei opere
de artd originale”

In cauza C-51/18,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 29 ianuarie 2018,

Comisia Europeana, reprezentatd de N. Gossement si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,
reclamants,
impotriva

Republicii Austria, reprezentatd de domnul G. Hesse, in calitate de agent,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul M. Vilaras, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a opta, si domnii J. Malenovsky (raportor) si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd Curtii s constate ca, prin supunerea la plata

taxei pe valoarea addugata (TVA) a remuneratiei datorate in temeiul dreptului de suitd autorului unei
opere de arta originale, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul

* Limba de proceduri: germana.
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articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, denumité in continuare ,Directiva
TVA”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA
Considerentele (3) si (5) din Directiva TVA sunt formulate dupa cum urmeaza:

,(3) In vederea asiguririi prezentirii acestor prevederi intr-o forma clara si logica, in conformitate cu
principiul unei mai bune legiferari, este necesara reformarea structurii si formularii directivei, desi
acest lucru nu antreneaza, in principiu, modificari de fond in legislatia existentd. Cu toate acestea,
un numar mic de modificari substantiale sunt inerente exercitiului de reformare si este necesar sa
fie totusi efectuate. In cazul in care asemenea modificiri sunt efectuate, acestea sunt enumerate in
totalitate in cadrul dispozitiilor care reglementeaza transpunerea si intrarea in vigoare.

[...]

(5) Un sistem privind TVA-ul atinge cel mai inalt grad de simplitate si neutralitate atunci cand taxa
este perceputd intr-un mod cat mai general posibil si atunci cand sfera sa de aplicare acopera
toate etapele productiei si distributiei, precum si prestarea de servicii. Prin urmare, adoptarea
unui sistem comun care sa se aplice si comertului cu aménuntul este in interesul pietei interne si
al statelor membre.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din aceasta directiva:

»,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA-ului:

(a) livrarea de bunuri efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de citre o persoana
impozabila care actioneazd ca atare;

[...]

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;

[...]"

Articolul 24 alineatul (1) din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»«Prestare de servicii» inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.”
Potrivit articolului 25 din aceeasi directiva:

»,O prestare de servicii poate consta, intre altele, in una dintre urmatoarele operatiuni:

(a) cesiunea de bunuri necorporale, indiferent dacid acestea fac sau nu obiectul unui drept de
proprietate;
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(b) obligatia de a se abtine de la o actiune sau o situatie sau de a tolera o actiune sau o situatie;

(c) prestarea de servicii la solicitarea unei autoritati publice sau a unei persoane care actioneaza in
numele sau sau prin dispozitia legii.”

Articolul 73 din Directiva TVA prevede:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie
obtinuta de citre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrérii sau al prestarii.”

Directiva 2001/84/CE

Considerentul (3) al Directivei 2001/84/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 septembrie 2001 privind dreptul de suitd in beneficiul autorului unei opere de arta originale (JO
2001, L 272, p. 32, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 240) are urmatorul cuprins:

»Scopul dreptului de suitd este de a asigura cd autorii operelor de artd plastica sau graficd beneficiaza
de succesul economic al operelor lor de arta originale. Acesta are rolul de a restabili echilibrul intre
situatia financiara a autorilor operelor de arta plastica sau grafica si cea a altor creatori care
beneficiazd de exploatarea succesivd a operelor lor.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul dreptului de suitd”, prevede:

»(1) Statele membre prevad, in beneficiul autorului unei opere originale de arta, un drept de suita,
definit ca un drept inalienabil si la care nu se poate renunta nici chiar anticipat, de a incasa un
procent din pretul de vanzare obtinut la orice revanzare a operei ulterioara primei instrainari a operei
de cétre autor.

(2) Dreptul mentionat la alineatul (1) se aplica tuturor actelor de revanzare care implica, in calitate de
vanzitori, cumparatori sau intermediari, profesionisti ai pietei obiectelor de arta, cum ar fi saloane,
galerii de arta si, in general, orice comerciant de opere de arta.

(3) Statele membre pot sa prevadd cd dreptul mentionat la alineatul (1) nu se aplicd actelor de
revanzare in cadrul cérora vanzatorul a achizitionat opera direct de la autorul acesteia cu mai putin de
trei ani inainte de data revanzarii in cauza si daca pretul de revinzare nu depaseste 10 000 EUR.

(4) Suma datorata in temeiul dreptului de suitd se plateste de cétre vanzitor. Statele membre pot si
prevadd ca una dintre persoanele fizice sau juridice mentionate la alineatul (2), alta decat vanzatorul,
poate fi singura obligatd la aceasta plata sau poate imparti cu vanzéatorul aceasta obligatie.”

Articolul 3 din directiva mentionata, referitor la pragul de aplicare, prevede:

»(1) Statelor membre le revine sarcina de a stabili pretul minim de vanzare de la care véanzarile
mentionate in articolul 1 sunt supuse dreptului de suita.

(2) Acest pret minim de vinzare nu poate depési in nici un caz suma de 3000 EUR.”
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Potrivit articolul 4 din aceeasi directiva, referitor la procente:

»(1) Dreptul de suitd mentionat in articolul 1 se calculeazd dupa cum urmeaza:

(a) 4% pentru transa din pretul de vanzare pana la 50 000 EUR;

(b) 3% pentru transa din pretul de vanzare intre 50 000,01 EUR si 200 000 EUR;
(c) 1% pentru transa din pretul de vanzare intre 200 000,01 EUR si 350 000 EUR;
(d) 0,5% pentru transa din pretul de vanzare intre 350 000,01 EUR si 500 000 EUR;
(e) 0,25% pentru ceea ce depéaseste 500 000 EUR.

Cu toate acestea, suma totald platitd ca drept de suitd nu poate depdsi 12 500 EUR.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), statele membre pot aplica un procent de 5% pentru transa din
pretul de vanzare mentionata la alineatul (1) litera (a).

(3) Daca pretul de vanzare minim stabilit este mai mic de 3000 EUR, statul membru stabileste
procentul aplicabil pentru o transd din pretul de vanzare pand la 3 000 EUR; acest procent nu poate fi
mai mic de 4 %.”

Dreptul austriac

Urheberrechtsgesetz

Urheberrechtsgesetz (Legea privind dreptul de autor) din 9 aprilie 1936 (BGBI. 111/1936), in versiunea
aplicabild in spetd (denumita in continuare ,UrhG”), prevede, in sectiunea III, drepturile conferite
autorilor, printre care figureaza dreptul de a exploata, de a reproduce si de a distribui opera.

Articolul 16 din UrhG, intitulat ,Dreptul de distributie”, prevede:

»(1) Autorul are dreptul exclusiv de distributie a operelor. In conformitate cu acest drept, operele nu
pot fi expuse sau introduse pe piatd intr-un mod care sd le pund la dispozitia publicului fara
consimtamantul acestuia.

(2) Cat timp o opera nu este publicata, dreptul de distributie include dreptul exclusiv de a pune la
dispozitia publicului aceasta opera prin prezentare, publicare, afisare, expunere publica sau printr-o
utilizare similara de reprezentare.

(3) Sub rezerva articolului 16a, dreptul de distributie nu se aplica operelor care au fost introduse pe

piatd prin transferul proprietatii intr-un stat membru al [Uniunii] sau intr-un stat parte la Spatiul
Economic European cu consimtamantul titularului dreptului.

[...]

(5) In cazul in care prezenta lege se referd la expresia «distribuirea unei opere», este vorba doar despre
distribuirea unor opere rezervate autorului in conformitate cu punctele 1-3.”
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13 Articolul 16b din UrhG, intitulat ,Dreptul de suitd”, prevede:
»(1) Articolul 16 alineatul 3 se aplicd revanzarii unei opere originale de arta plastica sau grafica de
dupa prima cesiune realizata de autor, intelegdndu-se ca vanzatorul este obligat la plata catre autor a
unei remuneratii proportionale cu pretul de revanzare fard taxe (remuneratie in temeiul dreptului de
suitd), in urmatoarele limite:
4 % pentru prima transa pana la 50 000 [de euro],
3 % pentru 150 000 [de euro] peste pragul primei transe,
1% pentru 150 000 [de euro] peste pragul transei precedente,
0,5 % pentru 150 000 [de euro] peste pragul transei precedente,
0,25 % pentru sumele care depasesc pragul transei precedente;
cuantumul total al remuneratiei nu poate depasi totusi 12 500 [de euro].
(2) Dreptul de suitd nu este datorat decat in cazul in care pretul de vinzare se ridica la mai putin de
2500 [de euro] si in care un profesionist al pietei obiectelor de arti, cum ar fi o casad de licitatii, o
galerie de artd sau un alt comerciant de artd, intervine in calitate de vanzitor, de cumparéitor sau de
intermediar; aceste persoane raspund in calitate de garanti si plétitori, cu exceptia cazului in care sunt
ele insele debitori. Dreptul nu poate face obiectul unei renuntéri anticipate. Acest drept poate fi invocat
de o societate de gestiune colectiva; pe de alta parte, acest drept este inalienabil. Articolul 23
alineatul 1 se aplica mutatis mutandis.
(3) Prin «opere originale» in sensul alineatului 1 se inteleg operele:

1. executate de autor insusi;

2. executate in cantitate limitata de autor insusi sau sub responsabilitatea acestuia si care sunt, in
principiu, numerotate si semnate sau autorizate intr-un alt mod corespunzator de cétre autor;

3. altfel considerate drept opere originale.

(4) Dreptul de suita nu este datorat atunci cand vanzatorul a achizitionat opera cu mai putin de trei
ani in urma de la autor si cand pretul de vanzare nu depaseste 10 000 [de euro].”

Umsatzsteuergesetz 1994

14 Articolul 1 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri) din 23 august 1994
(BGBIL. 663/1994), in versiunea aplicabild prezentei cauze (denumitd in continuare ,UStG 1994”),
prevede:

»(1) Sunt supuse taxei pe valoarea adaugatd urméitoarele operatiuni:

1. livrérile si alte prestatii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unei tiri de catre un intreprinzator in
cadrul intreprinderii sale. Impozitarea nu este exclusd de faptul cd operatiunea este efectuatd in
temeiul unui act legal sau administrativ sau ca aceasta este considerata ca efectuata in temeiul unei

dispozitii legale;

[...]"
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Potrivit articolului 3 din UStG 1994

»(1) Livrarile sunt operatiuni prin care un intreprinzitor imputerniceste cumparatorul sau un tert
mandatat de acesta din urma sa dispuna de un bun in nume propriu. Dreptul de a dispune de bun
poate fi transferatd de intreprinzétor insusi sau de un tert mandatat de acesta.

[...]”
Articolul 3a alineatul 1din UStG 1994 prevede:

»ount considerate «alte prestatii» prestatiile care nu constituie livrari. O alta prestatie poate consta
deopotriva intr-o omisiune sau in a tolera o actiune sau o situatie.”

Procedura precontencioasa

La 17 octombrie 2014, Comisia a adresat Republicii Austria o scrisoare de punere in intarziere,
exprimand rezerve cu privire la practica administrativa care consta in supunerea la plata TVA-ului a
remuneratiei datorate in temeiul dreptului de suita autorului unei opere de arta originale.

In aceasti scrisoare, Comisia a apreciat ci respectiva remuneratie nu constituia contravaloarea
prestatiei artistice a autorului unei asemenea opere de arta. Ea a precizat de asemenea ca dreptul de
suita era acordat direct de lege pentru ca autorul si beneficieze in mod rezonabil de succesul
economic al operelor sale. In lipsa livrarii sau a prestirii de servicii efectuate de autor in cadrul
exercitdrii dreptului de suita, nicio operatiune nu ar fi supusa TVA-ului.

Republica Austria a raspuns la aceasta scrisoare de punere in intarziere prin scrisoarea din
16 decembrie 2014.

Republica Austria a subliniat ca dreptul de suitd avea drept scop sa asigure ca autorul beneficiaza de
succesul economic al operelor sale. Faptul ca autorul nu ia parte la acordul incheiat intre vanzator si
cumparétor in cadrul revanzirii operei in cauzd nu s-ar opune impozitarii remuneratiei primite de
autor in temeiul dreptului de suita. Dimpotriva, principiul neutralitatii sistemului TVA-ului ar impune
ca aceasta remuneratie sa fie deopotriva supusa TVA-ului.

Republica Austria a afirmat, in plus, cd dreptul de suitd permite luarea in considerare a valorii addugate
a operei in cazul revanzirii sale, astfel incat ar rezulta, in subsidiar, o crestere a bazei de impozitare a
prestatiei furnizate de autor cu ocazia primei vanzari. Prin urmare, avand in vedere ca aceastd prima si
unicd prestatie ar fi supusd TVA-ului, remuneratia datorata in temeiul dreptului de suitd ar trebui de
asemenea sa fie supusd TVA-ului.

Intrucdt nu s-a considerat satisficutd de toate raspunsurile Republicii Austria, Comisia a adresat
acestui stat membru, la 25 iulie 2016, un aviz motivat in care a reafirmat cd remuneratia datorata
unui autor in temeiul dreptului de suitd nu constituia o contraprestatie pentru livrarea sau pentru
prestatia furnizatd de autor la momentul primei introduceri pe piata, cd dreptul de suita urmarea
numai sia permita autorului sa obtind profit ca urmare a avantajelor economice legate de
recunoasterea prestatiei sale artistice si ca autorul nu s-ar putea opune revanzarii operei sale.

Republica Austria a raspuns la acest aviz motivat prin scrisoarea din 22 septembrie 2016, subliniind,
din nou in esenta caracterul impozabil al remuneratiei datorate in temeiul dreptului de suita.

Aceasta a precizat cd, in cadrul dreptului de suita, autorul furnizeazi o prestatie prin tolerarea actului

de revanzare a operei. Cu toate cd aceasta prestatie este prevazuta de lege pentru autorii unei opere de
artd originale, aceasta ar corespunde unei prestatii comparabile cu cea furnizata de alti autori in cadrul
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reprezentérii operelor lor. Intrucidt remuneratia reprezentirii acestor opere este supusa la plata
TVA-ului ca retribuirea unei prestatii de servicii, remuneratia datoratd in temeiul dreptului de suita ar
trebui de asemenea sa fie supusd la plata TVA-ului.

Republica Austria a persistat in argumentatia sa subsidiara potrivit careia impozitarea acestei
remuneratii este justificata deopotriva in masura in care determina o crestere a bazei de impozitare a
prestatiei furnizate de autor la momentul primei introduceri pe piata a operei sale. O modificare a
bazei de impozitare nu ar depinde de existenta unui raport juridic intre autorul si vanzatorul operei
sau cumparatorul ulterior al acesteia, ci de faptul cd autorul profita, in temeiul dreptului de suita, de
valoarea adaugata a acestei opere.

Intrucat nu a fost satisficuti de raspunsurile furnizate de Republica Austria, Comisia a decis si
formuleze prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia considera cd obligatia, impusa partilor implicate in revanzarea unei opere, de a pliti o
remuneratie autorului serveste numai la a garanta acestuia din urma o parte echitabila din valoarea
operei sale originale. Aceasta parte echitabild nu ar constitui totusi contravaloarea unei prestatii a
autorului, in masura in care s-ar raporta doar la valoarea economica a operei originale care rezulta
pentru autor din revanzarea operei sale, efectuata fard autorizatia sa. Cuantumul remuneratiei ar fi
stabilit in mod irevocabil prin lege.

Ar decurge, pe de altd parte, din Hotararea din 18 ianuarie 2017, SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22,
punctele 25 si 26), ca o livrare sau o prestatie nu este efectuata cu titlu oneros, in sensul Directivei
TVA, decit dacd exista intre prestator si beneficiar un raport juridic in cadrul caruia are loc un
schimb de prestatii reciproce, retributia primita de prestator constituind contravaloarea efectivd a
prestatiei furnizate beneficiarului. Intre prestatia furnizatid si contravaloarea primiti, ar trebui, prin
urmare, sa existe o legitura directd, sumele platite constituind contraprestatia efectiva a serviciului
care poate fi individualizat, furnizat in cadrul unui raport juridic in care are loc un schimb de prestatii
reciproce.

Or, remuneratia datoratd autorului in temeiul dreptului de suitd nu ar constitui in mod vadit
contravaloarea unei prestatii furnizate de autor, ci ar fi stabilitd exclusiv pe baza pretului obtinut cu
ocazia revanzdrii operei, al carui cuantum nu poate fi influentat de autor. Autorul ar avea dreptul la
remuneratia respectiva fira sa fie obligat sa efectueze — respectiv in masura sa efectueze — cea mai
mica prestatie, fie printr-o actiune, fie printr-o omisiune. Prin urmare, remuneratia datorata in temeiul
dreptului de suita nu constituie retribuirea unei livrari sau a unei prestatii in sensul articolului 2 din
Directiva TVA.

Pe de alta parte, in masura in care, la momentul revanzérii unei opere, autorul acesteia nu ar putea nici
sa impiedice respectiva revinzare, nici chiar sa exercite o influentd asupra acesteia, nefurnizand, prin
urmare, nicio prestatie, nu se poate considera cd autorul mentionat efectueaza o prestatie prin
tolerarea respectivei revanzari. Prin urmare, dreptul de suitd nu ar face parte dintre drepturile de
utilizare si de exploatare legate de dreptul de autor.

In plus, ar trebui si se respingid argumentul Republicii Austria, invocat in cursul procedurii
precontencioase, potrivit ciruia supunerea la plata TVA-ului a exploatirilor succesive ale drepturilor
celorlalti creatori, iar nu remuneratia datorata in temeiul dreptului de suitd ar constitui o incélcare a
principiului neutralitatii fiscale. Astfel, dat fiind ca situatia autorilor de opere de arta originale nu ar fi
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cea a celorlalti creatori in ceea ce priveste retributia care le este datoratd pentru exercitarea drepturilor
de utilizare si de exploatare care subzistd, principiul neutralitatii TVA-ului nu s-ar opune ca retribuirea
acestor alti creatori sa fie supusa taxei respective, iar nu remuneratia legata de dreptul de suité.

Situatia ar fi aceeasi si in ceea ce priveste argumentul Republicii Austria potrivit caruia remuneratia
datoratd in temeiul dreptului de suitd trebuie supusa TVA-ului pentru motivul ca, pentru autorul
operei originale, baza de impozitare a prestatiei pe care acesta a furnizat-o cu ocazia primei
introduceri pe piata a operei originale ar fi modificatd. Astfel, o asemenea remuneratie, calculata pe
baza pretului de vanzare obtinut la momentul revanzarii operei, ar fi total independenta de retributia
pe care autorul o convenise cu primul cumparétor al acestei opere. S-ar putea, de exemplu, ca autorul
sa fi facut cadou opera originald si sa aiba totusi dreptul, intr-o astfel de situatie, la remuneratia in
temeiul dreptului de suita.

In memoriul siu in apirare, Republica Austria sustine ci, in misura in care revinzarea unei opere
constituie un schimb de prestatii in cadrul unui raport juridic, remuneratia datoratd autorului acestei
opere in temeiul dreptului de suitd trebuie supusa TVA-ului.

Intemeindu-se pe Hotirarea din 3 septembrie 2015, Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14,
EU:C:2015:542, punctul 35), si pe Hotédrdrea din 29 octombrie 2015, Saudagor (C-174/14,
EU:C:2015:733, punctul 32), Republica Austria arata cd impunerea unei prestatii in scopuri de TVA ar
presupune existenta unei legaturi directe intre serviciul prestat si contravaloarea primitd. Potrivit
Hotararii din 3 martie 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punctele 14 si urmatoarele), si Hotérarii
din 29 octombrie 2015, Saudacor (C-174/14, EU:C:2015:733, punctul 32), s-ar stabili o asemenea
legitura directa atunci cénd existd intre prestator si beneficiar un raport juridic in cadrul caruia are
loc un schimb de prestatii reciproce, plata primita de prestator constituind contravaloarea efectiva a
serviciului furnizat beneficiarului.

Prin urmare, remuneratia datoratd in temeiul dreptului de suitd ar trebui si fie supusa TVA-ului in
prezenta unui schimb de prestatii care intervin in cadrul unui raport juridic. Or, aceste conditii ar fi
indeplinite in speta.

In ceea ce priveste in special existenta unui schimb de prestatii, Hotdrarea din 18 ianuarie 2017, SAWP
(C-37/16, EU:C:2017:22), nu ar fi relevantd, rationamentul dezvoltat de Curte in aceasta hotarare
nefiind aplicabil remuneratiei datorate in temeiul dreptului de suitd, care nu ar fi comparabilda cu o
veritabild indemnizatie.

Remuneratia datoratd in temeiul dreptului de suitd ar urmari sa asigure cd autorul beneficiazd de
succesul economic al operelor sale. Avand in vedere epuizarea dreptului de distributie, autorul ar
trebui sa tolereze revanzarea operei sale si aceastd remuneratie ar fi legatd de aceasta tolerare. Astfel,
autorul ar primi o retributie in temeiul revanzarii operei sale, care, intre timp, s-a valorizat.
Remuneratia mentionatd ar avea, asadar, o legiturd directd cu prestatia autorului. In consecint3,
aceasta ar corespunde in esentd unei noi contraprestatii impozabile care s-ar adauga la contraprestatia
obtinutd cu ocazia primei achizitii a operei. In aceasti misurd, remuneratia datorati in temeiul
dreptului de suitd ar putea fi asimilatd cu un tip de indemnizatie de deposedare, care ar fi, in mod
logic, supusa TVA-ului.

Republica Austria reitereaza, pe de altd parte, argumentul invocat in cursul procedurii precontencioase
potrivit céruia principiul neutralitatii fiscale s-ar opune aplicirii unui tratament diferit in privinta
marfurilor sau a prestarilor de servicii similare din punctul de vedere al TVA-ului.

In plus, Republica Austria sustine ci, admitand chiar ci remuneratia datorati in temeiul dreptului de

suitd nu constituie retribuirea unei prestatii independente, aceasta remuneratie ar creste totusi baza de
impozitare a operatiunii realizate intre autorul operei si primul cumpérétor al acesteia.

8 ECLIL:EU:C:2018:1035
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In aceasti privinti, Republica Austria face trimitere la considerentul (3) al Directivei 2001/84, potrivit
caruia dreptul de suita ar servi la compensarea cresterilor de valoare. In acest context, avand in vedere
cd anumite opere de artd originale se valorizeaza mult cu timpul si cd aceastd valoare adaugata
beneficiazd, in cazul revanzérii, nu autorului, ci vanzatorului, remuneratia datoratd in temeiul
dreptului de suita ar putea fi consideratd ca participarea autorului la aceastd crestere de valoare. Prin
urmare, remuneratia datoratd in temeiul dreptului de suitd ar fi comparabila cu o ,indexare” care
revine autorului in temeiul legii.

Aprecierea Curtii

Prin actiunea sa, Comisia reproseaza Republicii Austria cd nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau
in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA, prin supunerea la plata TVA-ului a
remuneratiei datorate in temeiul dreptului de suita autorului unei opere de arta originale.

In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA, sunt supuse TVA-ului printre altele
livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
catre o persoand impozabild care actioneaza ca atare.

Fara a fi necesard pronuntarea cu privire la problema daca, in sensul acestei dispozitii, plata
remuneratiei datorate in temeiul dreptului de suita poate fi calificata drept ,livrare de bunuri” sau drept
sprestare de servicii”, care nu este, de altfel, invocata de parti, trebuie, asadar, si se aprecieze daca o
asemenea plata este efectuat cu titlu oneros (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 ianuarie 2017,
SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, punctul 24).

In aceasta privints, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii nu este efectuata cu titlu oneros, in sensul Directivei TVA, decat in cazul in care intre
furnizor sau prestator, pe de o parte, si cumparator sau beneficiar, pe de altd parte, existd un raport
juridic in cadrul caruia care au loc prestatii reciproce, plata primitd de furnizor sau de prestator
constituind contravaloarea efectiva a serviciului furnizat cumparatorului sau beneficiarului (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 ianuarie 2017, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

Or, Republica Austria considera, in primul rdnd, cd remuneratia datoratd in temeiul dreptului de suita
reprezintd contravaloarea unui schimb de prestatii in cadrul unui raport juridic. Desi acest stat
membru nu contesta faptul ca autorul unei opere de arta originale nu ia parte la acordul incheiat
intre vanzator si cumparator cu privire la revinzarea sa, acesta sustine totusi ca autorul operei
respective, prin tolerarea actului de revanzare, intervine furnizdnd o prestatie in cadrul unui astfel de
raport.

In aceastd privints, trebuie aratat ci, desigur, potrivit articolului 25 litera (b) din Directiva TVA, o
prestare de servicii poate consta printre altele in a tolera o actiune sau o situatie.

Cu toate acestea, contrar a ceea ce Republica Austria pare sa susting, raportul juridic in cadrul caruia
se realizeazd revanzarea unei opere de artd originale se stabileste numai intre vanzator si cumparator,
fara ca existenta dreptului de suitd in beneficiul creatorului operei respective sa aiba efect asupra
raportului mentionat. Prin urmare, nu se poate considera ca, intrucat beneficiazd de dreptul de suita,
autorul acestei opere participa in vreun fel, chiar si in mod indirect, la operatiunea de revanzare,
inclusiv prin tolerarea acestei operatiuni.

ECLIL:EU:C:2018:1035 9
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Astfel, mai intai, partile la operatiunea de revanzare convin in mod liber intre ele cu privire la cesiunea
operei in cauza de cétre vanzator, precum si cu privire la pretul care trebuie platit de cumparator, fara
a trebui sd solicite sau sa consulte, intr-un mod sau altul, autorul acestei opere. Acesta din urmag, la
randul sau, nu dispune de niciun mijloc care s ii permitd sd intervina in operatiunile de revanzare, in
special pentru a impiedica realizarea sa in ipoteza in care nu ar fi de acord cu aceasta.

In continuare, autorul unei opere de arti originale care este revanduti primeste, in temeiul articolului
1 alineatul (1) din Directiva 2001/84, un procent din pretul obtinut din revinzarea operei respective, a
carui plata este, in principiu, impusa vanzatorului. Cu toate acestea, in masura in care dreptul de suiti,
de care beneficiazd respectivul autor, care implica obligatia vanzatorului de a plati acestuia din urma
cuantumul stabilit in temeiul dreptului mentionat, este rezultatul vointei legiuitorului Uniunii
Europene, trebuie si se considere ca nu se aplica in cadrul unui raport juridic oarecare intre autor si
vanzator.

In sfarsit, potrivit vointei legiuitorului Uniunii, exprimata in considerentul (3) prima tezi al Directivei
2001/84, dreptul de suita urmareste sa asigure ca autorii operelor de artd originale care intra sub
incidenta respectivei directive, si anume operele de artd graficd si plastica, beneficiaza de succesul
economic al creatiilor lor. Rezultd ca legiuitorul mentionat nu urmareste nicidecum ca autorii
mentionati s poatd participa la operatiunile de revanzare a operelor lor, ci se limiteazd sa le acorde
un drept de participare la rezultatele economice ale actelor de revinzare, odata ce ele au fost realizate.

In aceste conditii, argumentul Republicii Austria potrivit ciruia remuneratia datorati in temeiul
dreptului de suitd reprezintd contravaloarea, in cadrul unui raport juridic, a unui schimb de prestatii
in care autorul intervine prin tolerarea actului de revénzare trebuie respins.

In al doilea rand, Republica Austria consideri ci pretinsa prestatie furnizati de autorul unei opere de
artd originale care intra sub incidenta Directivei 2001/84, in cadrul dreptului de suitd, corespunde
prestatiilor furnizate de alti autori la momentul reprezentirii operelor lor. Intrucat aceste prestatii
sunt supuse TVA-ului, pretinsa prestatie furnizatd de autorul unei opere de artd originale in temeiul
dreptului de suita ar trebui de asemenea si fie supusa TVA-ului.

In aceasta privint3, reiese din considerentul (3) a doua tezi al Directivei 2001/84, ci legiuitorul Uniunii
a dorit sa sublinieze diferenta dintre situatia financiard a autorilor unor opere de arta graficd sau
plastica, pe de o parte, si cea a celorlalti creatori, pe de altd parte, considerdnd céa cei din urma, spre
deosebire de cei dintai, obtin un profit ca urmare a exploatarilor succesive ale operelor lor.

Astfel, dupa cum aminteste Comisia in mod intemeiat, operele de arta grafice si plastice sunt unice si
drepturile de utilizare si de exploatare aferente lor sunt epuizate in momentul primei introduceri pe
piatd a acestora. In schimb, celelalte opere sunt puse la dispozitie in mai multe randuri si retributia
datorata autorilor lor, in acest temei, remunereaza o prestatie care corespunde punerii lor la dispozitie
repetate. Remuneratia datorata in temeiul dreptului de suitd nu este, asadar, comparabilda cu cea
intemeiata pe exercitarea drepturilor de utilizare si de exploatare aferente acestor alte opere, care
subzista.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul neutralitatii fiscale, care reprezinta
transpunerea de catre legiuitorul Uniunii in materie de TVA, a principiului general al egalitatii de
tratament impune in special ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 iulie 2012, Lietuvos gelezinkeliai, C-250/11, EU:C:2012:496, punctele 44 si 45, precum si
jurisprudenta citata).
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Astfel, avand in vedere constatarea efectuata la punctul 54 din prezenta hotarare, faptul ca retributiile
intemeiate pe drepturi de utilizare si de exploatare succesive ale operelor, altele decat operele de arta
grafica si plastica, sunt supuse TVA-ului nu poate justifica supunerea de asemenea la plata TVA-ului
a remuneratiei datorate in temeiul dreptului de suita.

Rezulta cd plata remuneratiei datorate in temeiul dreptului de suitd nu poate fi consideratd ca fiind
efectuatd cu titlu oneros, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA.

In al treilea rand, trebuie si fie respins argumentul Republicii Austria, invocat in subsidiar, potrivit
ciruia remuneratia datorata in temeiul dreptului de suitd ar trebui sa fie supusa TVA-ului pentru
motivul cd, pentru autorul operei originale, baza de impozitare a prestatiei pe care acesta a furnizat-o
la momentul primei introduceri pe piatd a operei originale ar fi modificata.

Astfel, dupa cum rezulta din articolul 73 din Directiva TVA, baza de impozitare a unei prestari de
servicii cuprinde tot ceea ce constituie contraprestatia pentru serviciul furnizat. Or, din moment ce,
astfel cum rezultd din prezenta hotarare, remuneratia datorata in temeiul dreptului de suitd nu este
nicidecum contraprestatia oferitd de autor la momentul primei introduceri pe piatd a operei sale, nici
a vreunei alte prestatii din partea sa, ea nu poate avea ca efect modificarea bazei de impozitare a
prestatiei furnizate de autor la momentul primei introduceri pe piatd a operei sale.

In consecinta ansamblului consideratiilor care precedi, avand in vedere ci remuneratia datoratd in
temeiul dreptului de suita autorului unei opere de artd originale nu intrd sub incidenta articolului 2
alineatul (1) din Directiva TVA, Republica Austria, prevdzand ca o astfel de remuneratie este supusa
TVA-ului, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in

pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea

Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata, iar Republica Austria a cazut in pretentii, se

impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara si hotaraste:

1) Prevazand faptul ca remuneratia datorata in temeiul dreptului de suitd autorului unei opere
de arta originale este supusa taxei pe valoarea adaugata, Republica Austria nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a

Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

2) Obliga Republica Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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