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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

26 octombrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Articolele 101 si 102 TFUE — Directiva 2009/72/CE — Articolele 9, 10, 13
si 14 — Regulamentul (CE) nr. 714/2009 — Articolul 3 — Regulamentul (UE) nr. 1227/2011 —
Articolul 2 punctul 3 — Regulamentul (UE) 2015/1222 — Articolul 1 alineatul (3) — Certificarea si
desemnarea unui operator de transport si de sistem independent — Limitarea numarului de titulari de
licente de transport de electricitate pe teritoriul national”

In cauza C-347/16,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ Sofia, Bulgaria), prin decizia din 3 iunie
2016, primita de Curte la 21 iunie 2016, in procedura

Balgarska energiyna borsa AD (BEB)

impotriva

Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR),

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camera, domnii E. Levits si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecétori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR), de L. Ivanov, in calitate de agent;
— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de L. Zaharieva, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de O. Beynet si de P. Mihaylova, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: bulgara.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea mai multor dispozitii ale Directivei 2009/72/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna
a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55), ale Regulamentului
(CE) nr. 714/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de
acces la retea pentru schimburile transfrontaliere de energie electricd si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1228/2003 (JO 2009, L 211, p. 15), ale Regulamentului (UE) nr. 1227/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind integritatea si transparenta pietei angro de
energie (JO 2011, L 326, p. 1) si ale Regulamentului (UE) 2015/1222 al Comisiei din 24 iulie 2015 de
stabilire a unor linii directoare privind alocarea capacitatilor si gestionarea congestiilor (JO 2015,
L 197, p. 24), precum si a articolelor 101 si 102 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Balgarska energiyna borsa AD (denumitd in
continuare ,BEB”), societate de drept bulgar, pe de o parte, si Komisiyata za energiyno i vodno
regulirane (Comisia de reglementare in domeniul energiei si al apei, Bulgaria) (denumita in continuare
»,KEVR”), pe de altd parte, in legatura cu refuzul acesteia din urma de a-i acorda o licentd pentru
activitatile de transport de energie electricd, de coordonare a unui grup de echilibrare si de operator
de transport si de sistem independent.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2009/72
Considerentele (9), (11), (12), (16), (17) si (19) ale Directivei 2009/72 enunté:

»(9) Fara o separare efectivdi a retelelor de activititile de producere si de furnizare («separare
efectivi»), existd riscul inerent al discrimindrii, nu doar in ceea ce priveste exploatarea retelei, ci
si in privinta stimularii intreprinderilor integrate vertical de a investi in mod corespunzator in
propriile retele.

(11) Separarea efectivd poate fi asiguratd doar prin eliminarea stimularii intreprinderilor integrate
vertical de a exercita o discriminare asupra concurentilor in ceea ce priveste accesul la retea si
investitiile. Separarea proprietatii, care implica desemnarea proprietarului retelei ca operator de
sistem si independenta sa fatd de orice interese legate de furnizare si producere, reprezinta cu
certitudine o modalitate eficace si sigura de solutionare a conflictului de interese inerent si de a
garanta siguranta alimentarii [...].

(12) Orice sistem de separare ar trebui sd reuseascd sa elimine orice conflict de interese intre
producitori, furnizori si operatorii de transport si de sistem in vederea crearii de stimulente
pentru investitiile necesare si a garantérii accesului noilor operatori pe piata pe baza unui regim
de reglementare transparent si eficient si nu ar trebui sid creeze un regim de reglementare
excesiv de oneros pentru autoritatile de reglementare nationale.
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(16) Infiintarea de operatori de sistem sau de operatori de transport independenti fati de orice
interese legate de furnizare si producere ar trebui sa permita intreprinderilor integrate vertical sa
isi mentina dreptul de proprietate asupra activelor retelei, asigurand, in acelasi timp, o separare
efectiva a intereselor, cu conditia ca respectivul operator de sistem independent sau respectivul
operator de transport independent sa desfisoare toate activititile specifice unui operator de
sistem si cu conditia punerii in aplicare a unor reglementdri detaliate si a unor mecanisme
ample de supraveghere exercitata de autoritatile de reglementare.

(17) In cazul in care, la 3 septembrie 2009, intreprinderea proprietari a unui sistem de transport face
parte dintr-o intreprindere integratd vertical, statele membre ar trebui si aiba, prin urmare,
posibilitatea de a opta intre separarea proprietatii si infiintarea de operatori de sistem sau de
operatori de transport independenti de interesele legate de furnizare si de producere.

(19) Eficacitatea deplind a solutiilor privind infiintarea de operatori de sistem independenti sau de
operatori de transport independenti ar trebui sa fie asigurata prin intermediul unor norme
suplimentare specifice. Normele privind operatorii de transport independenti propun un cadru
de reglementare adecvat pentru a garanta concurenta loiald, investitii suficiente, accesul pentru
noii operatori pe piatd si integrarea pietelor energiei electrice. Separarea efectivd prin
intermediul unor dispozitii privind operatorii de transport independenti se bazeaza pe un pilon
de mdsuri organizationale si masuri referitoare la guvernanta operatorilor de transport si de
sistem si pe un pilon de masuri legate de investitii, care conecteaza noile capacitéti de producere
la retea si de integrarea pietei prin cooperare regionald. Independenta operatorului de transport
ar trebui asigurata, inter alia, de asemenea, prin anumite perioade de «racire» in care sa nu se
exercite nicio activitate de conducere sau alta activitate relevanta prin care se acorda acces la
aceleasi informatii care ar fi putut fi obtinute dintr-o pozitie de conducere in intreprinderea
integratd vertical.”

Conform articolului 2 din Directiva 2009/72, intitulat ,Definitii”:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

4. «operator de transport si de sistem» inseamnd orice persoana fizicd sau juridicd care raspunde de
exploatarea, de intretinerea si, dacd este necesar, de dezvoltarea sistemului de transport intr-o
anumita zona si, dupa caz, a interconexiunilor acestuia cu alte sisteme, precum si de asigurarea
capacitatii pe termen lung a sistemului de a satisface un nivel rezonabil al cererii de transport de
energie electrica;

[...]"

Potrivit articolului 9 din Directiva 2009/72, intitulat ,Separarea sistemelor de transport si a operatorilor
de transport si de sistem”:

»(1) Statele membre se asigura ca de la 3 martie 2012:

(a) toate intreprinderile care detin in proprietate sisteme de transport actioneazd ca operatori de
transport si de sistem;
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(b) aceeasi persoana sau aceleasi persoane nu au dreptul:

(i) sa exercite, direct sau indirect, controlul asupra unei intreprinderi care desfisoard oricare
dintre activititile de producere sau de furnizare si s exercite, direct sau indirect, controlul
sau sd exercite vreun drept asupra unui operator de transport si de sistem sau asupra unui
sistem de transport; sau

(ii) sa exercite, direct sau indirect, controlul asupra unui operator de transport si de sistem sau
asupra unui sistem de transport si sd exercite, direct sau indirect, controlul sau sa exercite
vreun drept asupra unei intreprinderi care desfisoara oricare dintre activitatile de producere
sau de furnizare;

(c) aceeasi persoand sau aceleasi persoane nu sunt abilitate s& numeascd membri in consiliul de
supraveghere, in consiliul de administratie sau in alte organisme care reprezintd intreprinderea
din punct de vedere juridic in cazul unui operator de transport si de sistem sau in cazul unui
sistem de transport si, de asemenea, si exercite, direct sau indirect, controlul sau sa exercite
vreun drept asupra unei intreprinderi care desfasoara oricare dintre activitatile de producere sau
de furnizare; precum si

(d) aceeasi persoand nu este abilitatd si fie membru in consiliul de supraveghere, in consiliul de
administratie sau in alte organisme care reprezintd intreprinderea din punct de vedere juridic,
atat in cazul unei intreprinderi care desfisoard oricare dintre activitatile de producere sau de
furnizare, cat si in cazul unui operator de transport si de sistem sau al unui sistem de transport.

[...]

(8) In cazul in care, la 3 septembrie 2009, sistemul de transport apartine unei intreprinderi integrate
vertical, un stat membru poate decide si nu aplice alineatul (1).

In acest caz, statele membre vizate:
(a) fie desemneazd un operator de sistem independent in conformitate cu articolul 13, sau
(b) fie respectd dispozitiile capitolului V.

[...]"”

Articolul 10 din Directiva 2009/72, intitulat ,Desemnarea si certificarea operatorilor de transport si de
sistem”, prevede:

,(1) Inainte de a fi aprobati si desemnati in calitate de operator de transport si de sistem, o
intreprindere este certificata in conformitate cu procedurile prevazute la alineatele (4), (5) si (6) din
prezentul articol si la articolul 3 din [Regulamentul nr. 714/2009].

(2) Intreprinderile care detin un sistem de transport si care au fost certificate de autoritatea de
reglementare nationald, in temeiul procedurii de certificare de mai jos, ca indeplinind cerintele
articolului 9 sunt aprobate si desemnate de catre statele membre ca operatori de transport si de
sistem. Desemnarea operatorilor de transport si de sistem este notificata Comisiei Europene si se
publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

[...]”
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Articolul 13 din aceasta directiva, intitulat ,,Operatorii de sistem independenti”, enunti la alineatul (1):

,In cazul in care sistemul de transport apartine unei intreprinderi integrate vertical la 3 septembrie
2009, statele membre pot decide sa nu aplice articolul 9 alineatul (1) si sa desemneze un operator de
sistem independent la propunerea proprietarului sistemului de transport. Numirea respectivd este
supusa aprobarii Comisiei.”

Articolul 14 din directiva mentionata, intitulat ,Separarea proprietarilor de sisteme de transport”,
prevede la alineatul (1):

,In cazul in care a fost desemnat un operator de sistem independent, un proprietar de sistem de
transport care face parte dintr-o intreprindere integrata vertical este independent, cel putin in ceea ce
priveste statutul sau juridic, organizarea si procesul decizional, fata de alte activitati care nu au legitura
cu transportul.”

Capitolul V din Directiva 2009/72, care cuprinde articolele 17-23 din aceasta, priveste ,,Operatorul de
transport independent”.

Articolul 47 din directiva mentionats, intitulat ,,Raportarea”, prevede la alineatul (3):

»Comisia prezintd, ca parte din reexaminarea generald, pand la 3 martie 2013, Parlamentului European
si Consiliului, un raport specific detaliat care si evidentieze mdsura in care cerintele privind separarea
prevazute in capitolul V au inregistrat succese cu privire la asigurarea unei independente depline si
efective a operatorilor de transport si de sistem, utilizand separarea efectiva si eficienta drept criteriu de
referinta.”

Regulamentul nr. 714/2009

Potrivit articolului 3 din Regulamentul nr. 714/2009, intitulat ,Certificarea operatorilor de transport si
de sistem”:

»(1) Comisia examineazd orice notificare privind decizia de certificare a unui operator de transport si
de sistem, astfel cum se prevede la articolul 10 alineatul (6) din [Directiva 2009/72], imediat dupa
primirea notificirii. In termen de doud luni de la primirea unei astfel de notificari, Comisia prezinti
avizul sdau autoritatii nationale de reglementare competente, in ceea ce priveste compatibilitatea cu
articolul 10 alineatul (2) sau articolul 11 si cu articolul 9 din [Directiva 2009/72].

In vederea elaborarii avizului mentionat la primul paragraf, Comisia poate solicita avizul agentiei cu
privire la decizia autoritatii de reglementare nationale. Intr-o astfel de situatie, termenul de doua luni
mentionat la primul paragraf se prelungeste cu inca doud luni.

In cazul in care Comisia nu emite un aviz in termenul mentionat la primul si al doilea paragraf, se
considerd ca aceasta nu a avut niciun fel de obiectii impotriva deciziei autoritatii de reglementare.

(2) La primirea unui aviz din partea Comisiei, autoritatea de reglementare nationald adopts, in termen
de doua luni, decizia finald cu privire la certificarea operatorului de transport si de sistem, tinand
seama in cea mai mare mdsurd posibild de avizul Comisiei. Decizia autoritatii de reglementare si
avizul Comisiei se publica impreuna.

[...]”
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Regulamentul nr. 1227/2011
Considerentul (3) al Regulamentului nr. 1227/2011 enunta:

»Recomandarea Comitetului autoritatilor europene de reglementare a pietelor valorilor mobiliare si a
Grupului autoritatilor europene de reglementare in sectorul energiei electrice si al gazelor a confirmat
ca este posibil ca domeniul de aplicare al legislatiei in vigoare sa nu abordeze in mod corespunzitor
aspectele legate de integritatea pietelor de energie electrica si gaze, propunand sa se aibd in vedere un
cadru legislativ adecvat specific pentru sectorul energiei, care sa previna abuzul de piata si care sa tina
seama de conditiile specifice ale sectorului care nu sunt cuprinse in alte directive si regulamente.”

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1227/2011, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentului regulament, se aplici urmaitoarele definitii:

[...]

3. «tentativa de manipulare a pietei» inseamna:
(a) efectuarea oricarei tranzactii, emiterea oricarui ordin de tranzactionare sau efectuarea oricarei
alte actiuni legate de un produs energetic angro cu intentia:

(i) de a oferi indicatii false sau inseldtoare in ceea ce priveste oferta, cererea sau pretul
produselor energetice angro;

(ii) de a stabili pretul unuia sau mai multor produse energetice angro la un nivel artificial,
exceptand cazul in care persoana care a efectuat tranzactia sau care a emis ordinul
considera ca motivele care au determinat-o sd procedeze astfel sunt legitime si ca
respectiva tranzactie sau respectivul ordin este conform cu practicile de piatd admise pe
respectiva piata angro de energie; sau

(iii) de a utiliza un instrument fictiv sau orice alta forma de inselatorie sau artificiu, care
transmite sau este de naturd sa transmitd mesaje false sau inselatoare cu privire la oferta,
cererea sau pretul produselor energetice angro;

sau

(b) difuzarea, prin intermediul mijloacelor de comunicare in masd, inclusiv prin internet, sau prin
orice alt mijloc, cu intentia de a oferi indicatii false sau inselatoare despre oferta, cererea sau
pretul produselor energetice angro;

[...]”

Regulamentul 2015/1222

Articolul 1 din Regulamentul 2015/1222, intitulat ,Obiect si domeniul de aplicare”, prevede la
alineatul (3):

,In statele membre in care existi mai mult de un operator de transport si de sistem, prezentul
regulament se aplica tuturor operatorilor de transport si de sistem din statul membru respectiv. In
cazul in care un operator de transport si de sistem nu detine o functie relevantd pentru una sau mai
multe obligatii in temeiul prezentului regulament, statele membre pot sa dispuna ca responsabilitatea
privind respectarea acestor obligatii sa fie atribuitd unuia sau mai multor operatori de transport si de
sistem specifici, diferiti.”
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Dreptul bulgar

Conform articolului 21 alineatul 1 punctul 1 din Zakon za Energetikata (Legea energiei, denumita in
continuare ,ZE”), KEVR acorda licente pentru transportul de energie electrica.

Potrivit articolului 21 alineatul 1 punctul 27 din ZE, KEVR certifica operatorii de transport si de sistem
de electricitate in ceea ce priveste respectarea cerintelor de independentd, supravegheaza conformitatea
lor cu acestea din urma si adreseaza Comisiei Europene notificérile corespunzatoare.

In temeiul articolului 39 alineatul 1 punctul 2 din ZE, activitatea de transport de energie electrica este
supusd acordarii unei licente.

Potrivit articolului 43 alineatul 1 punctul 1 din ZE, pe teritoriul national se acordd o singura licenta
pentru transportul de energie electrica.

Al optulea capitol ,a” din ZE stabileste regulile aplicabile certificarii operatorilor de transport si de
sistem si investitiilor.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd, la 27 decembrie 2013, BEB a sesizat KEVR cu o cerere de acordare a
unei licente pentru ,transportul de energie electricd, coordonator al unui grup de echilibrare, operator
de transport si de sistem independent”.

Intrucat aceasti cerere a ficut obiectul unei decizii implicite de respingere, BEB a sesizat, la 24 aprilie
2014, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativdi Supremd, Bulgaria) cu o actiune in
anularea acestei decizii.

Prin hotararea din 9 iunie 2015, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativi Supremd) a
anulat decizia mentionatd pentru motivul ca aceasta nu indeplinea cerintele privind motivarea.

In executarea hotirarii mentionate, KEVR a respins, printr-o decizie din 6 octombrie 2015, cererea
formulatd de BEB la 27 decembrie 2013 ca fiind inadmisibild in totalitate.

KEVR a considerat in esentd cd, in conformitate cu articolul 43 alineatul (1) punctul 1 din ZE, o
singurd licenta putea fi acordata pentru exercitarea activitatii de transport de energie electrica in
Bulgaria. Or, printr-o decizie din 18 decembrie 2013, KEVR acordase o asemenea licentd in favoarea
Elektroenergien sistemen operator EAD (denumitd in continuare ,ESO”) pentru o perioada de 35 de
ani. In ceea ce priveste activitatea de coordonator al unui grup de echilibrare, KEVR a subliniat ci
drepturile si obligatiile legate de aceasta activitate presupuneau exercitarea activitatii de transport de
energie electricd. In sfarsit, in ceea ce priveste activitatea de operator de transport si de sistem
independent, KEVR a ardtat cd numai operatorul de transport si de sistem de electricitate, in speta
ESO, putea, in temeiul licentei mentionate, sa fie certificat si desemnat pentru aceastd activitate.

BEB a introdus o actiune la instanta de trimitere impotriva deciziei KEVR din 6 octombrie 2015.

Instanta de trimitere ridica in esentd problema, pe de o parte, daca anumite conditii prevazute la
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2009/72 sunt respectate in Bulgaria si, pe de altd parte, daca
limitarea numarului de titulari de licente de transport de electricitate pentru un anumit teritoriu este
compatibild cu obiectivul Uniunii Europene care constd in dezvoltarea unei piete europene
competitive a energiei.

ECLILEU:C:2017:816 7
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In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 alineatul (1) litera (b) punctele (i) si (ii) din [Directiva 2009/72] permite ca una si
aceeasi persoana si fie actionar unic al operatorului independent al sistemului de transport si al
societatii al carei principal obiect de activitate este producerea si furnizarea energiei electrice?

2) Articolul 9 alineatul (1) litera (b) punctele (i) si (ii) din [Directiva 2009/72] permite ca una si
aceeasi persoana sa exercite in mod direct sau indirect controlul asupra operatorului independent
de transport si de sistem si asupra unei intreprinderi care desfisoara activitati de producere si de
furnizare a energiei electrice?

3) Articolul 9 alineatul (1) literele (c) si (d) din [Directiva 2009/72] permite ca una si aceeasi persoana
sa numeascd membrii in consiliul de supraveghere al operatorului independent de transport (care
alege la randul sidu consiliul de administratie), precum si membrii consiliului director al
intreprinderii care desfasoara activitati de producere si de furnizare a energiei electrice?

4) [Directiva 2009/72], [Regulamentul nr. 714/2009], [Regulamentul nr. 1227/2011] si [Regulamentul
2015/1222] permit restrictiondri ale numérului de persoane carora li se acorda o licenta pentru
transportul energiei electrice pe un anumit teritoriu?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile de mai sus si [avand in vedere ci], potrivit articolului
43 alineatul 1 punctul 1 din [ZE], pentru teritoriul Republicii Bulgaria se acorda o singura licents,
trebuie sd se considere ca existd un conflict de interese in sensul considerentului (12) al Directivei
[2009/72]?

6) Trebuie sa se considere ca dispozitia nationala de la articolul 43 alineatul 1 punctul 1 din [ZE]
restrange concurenta in sensul articolelor 101 si 102 TFUE, intrucat prevede cd pe teritoriul
national se acordd o singura licentd pentru transportul energiei electrice?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, a doua, a treia si a cincea intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a doua, al celei de a treia si al celei de a cincea intrebari
preliminare, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicitd in esenta interpretarea
articolului 9 alineatul (1) literele (b)-(d) din Directiva 2009/72 coroborat cu considerentul (12) al
acesteia.

Din decizia de trimitere reiese cd aceste intrebari se explica in esentd prin indoielile pe care instanta de
trimitere le are cu privire la aspectul daca certificarea si desemnarea ESO in calitate de operator de
transport si de sistem independent, pentru sistemul de transport al energiei electrice din Bulgaria, au
fost conforme cerintelor prevazute de dispozitiile mentionate.

In aceastd privintd, trebuie amintit c, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre Curte si instantele nationale, instituite la articolul 267 TFUE, numai instanta
nationald sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume responsabilitatea pentru
hotararea judecitoreascd ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sid aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
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cazul in care intrebérile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sa se pronunte (Hotdrarea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si
altii, C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 18).

Prezumtia de pertinentd a intrebarilor adresate cu titlu preliminar de instantele nationale nu poate fi
inlaturatd decat in cazuri exceptionale, atunci cidnd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema
este de natura ipoteticd ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotérarea din 17 decembrie 2015,
Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punctul 34). Astfel, o cerere de decizie preliminarda nu are drept
obiectiv formularea de opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice, ci urmareste sa
satisfacd necesitatea inerentd solutionarii efective a unui litigiu privind dreptul Uniunii (Hotararea din
10 noiembrie 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punctul 56).

In spets, rezultd in mod clar din elementele de care dispune Curtea, inclusiv din rispunsul instantei de
trimitere la o cerere de informatii a Curtii, cd, in vederea separdrii gestionarii sistemului de transport
de electricitate de activitatile de productie si de furnizare de electricitate in Bulgaria, a fost infiintat un
operator de transport si de sistem independent.

Dreptul statelor membre de a opta pentru infiintarea unui astfel de operator de transport si de sistem
independent este stabilit la articolul 9 alineatul (8) litera (b) din Directiva 2009/72. Potrivit acestei
dispozitii, in cazul in care, la 3 septembrie 2009, sistemul de transport apartine unei intreprinderi
integrate vertical, un stat membru poate decide si nu aplice articolul 9 alineatul (1) din aceastd
directivd, referitor la separarea proprietitii. O asemenea alegere implica pentru statul membru
respectiv obligatia de a se conforma cerintelor prevazute in capitolul V din directiva mentionata, care
cuprinde articolele 17-23 din aceeasi directivd, privind operatorul de transport independent.

Este important sd se mentioneze, avand in vedere indoielile emise de instanta de trimitere in ceea ce
priveste independenta ESO, ca din considerentele (16), (17) si (19) ale Directivei 2009/72, precum si
din articolul 47 alineatul (3) din aceasta reiese ca cerintele privind separarea prevazute in capitolul V
din aceasta directivd sunt destinate si asigure o independentd deplina si efectiva a operatorilor de
transport si de sistem in raport cu activitatile de productie si de furnizare.

In consecintd, in speti, certificarea si desemnarea ESO drept operator de transport si de sistem
independent pentru sistemul de transport de electricitate din Bulgaria erau supuse respectirii
cerintelor prevazute la articolele 17-23 din Directiva 2009/72, iar nu celor enuntate la articolul 9
alineatul (1) literele (b)-(d) din aceasta directiva.

In aceste conditii, rezultd in mod vidit ci intrebarile adresate Curtii care privesc interpretarea care
trebuie dati articolului 9 alineatul (1) literele (b)-(d) din Directiva 2009/72 coroborat cu considerentul
(12) al acesteia sunt lipsite de pertinentd pentru solutionarea litigiului principal.

Rezulta din cele ce preceda ca prima, a doua, a treia si a cincea intrebare preliminard sunt inadmisibile.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daca Directiva 2009/72, Regulamentul nr. 714/2009, Regulamentul nr. 1227/2011 si Regulamentul
2015/1222 permit unui stat membru sa limiteze numadrul de titulari de licente de transport de
electricitate pentru un anumit teritoriu.

ECLILEU:C:2017:816 9
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Instanta de trimitere a precizat, in raspunsul sau la o cerere de informatii a Curtii, ci aceasta intrebare
vizeazd mai ales articolele 9, 10, 13 si 14 din Directiva 2009/72, articolul 3 din Regulamentul
nr. 714/2009, articolul 2 punctul 3 din Regulamentul nr. 1227/2011 coroborat cu considerentul (3) al
acestuia, precum si articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1222.

Mai intéi, in ceea ce priveste articolele 13 si 14 din Directiva 2009/72, aceste dispozitii privesc cazul in
care sistemul de transport apartinea, la 3 septembrie 2009, unei intreprinderi integrate vertical si in
care statul membru respectiv a decis sid desemneze un operator de sistem independent, in temeiul
articolului 9 alineatul (8) litera (a) din aceasta directiva.

Or, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 32 si 33 din prezenta hotérare, separarea gestionarii
sistemului de transport de electricitate de activititile de productie si de furnizare de electricitate a fost
efectuatd in Bulgaria prin recurgerea la optiunea alternativd prevazuta la articolul 9 alineatul (8)
litera (b) din Directiva 2009/72, constind in infiintarea unui operator de transport si de sistem
independent.

In ceea ce priveste articolul 2 punctul 3 din Regulamentul nr. 1227/2011 coroborat cu considerentul
(3) al acestuia, in timp ce dispozitia mentionata defineste ce trebuie si se inteleaga prin ,tentativa de
manipulare a pietei”, datele care figureaza in decizia de trimitere nu contin nicio indicatie din care
s-ar putea deduce ca instanta de trimitere se confruntd cu un astfel de caz in cauza principala.

In continuare, in ceea ce priveste articolele 9 si 10 din Directiva 2009/72, precum si articolul 3 din
Regulamentul nr. 714/2009, trebuie sd se atragd atentia cd aceste dispozitii, care privesc separarea
sistemelor de transport si a operatorilor de transport si de sistem, precum si certificarea si
desemnarea acestora din urma, nu contin nicio norma referitoare la acordarea de licente pentru
exercitarea activititii de transport de electricitate pe teritoriul statelor membre.

Desigur, avand in vedere consideratiile expuse la punctul 24 din prezenta hotérare, rezulta ca legislatia
bulgard rezerva titularului unicei licente acordate pentru exercitarea activititii de transport de
electricitate posibilitatea de a fi certificat si desemnat drept operator de transport si de sistem in
Bulgaria.

In aceastid privintd, trebuie aritat ci articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2009/72 prevede ci
intreprinderile care detin un sistem de transport de electricitate si care au fost certificate de
autoritatea de reglementare nationald ca indeplinind cerintele articolului 9 din aceastd directivd sunt
aprobate si desemnate de catre statele membre ca operatori de transport si de sistem.

Astfel, dupa cum reiese din considerentul (11) al directivei mentionate, separarea proprietatii implica
desemnarea proprietarului retelei ca operator de sistem si independenta sa fata de orice interese legate
de furnizare si de producere.

In speta insi, elementele transmise Curtii pun in evidents, pe de o parte, ci nu existd decat un singur
sistem de transport de electricitate in Bulgaria si, pe de alta parte, ca acest sistem, care apartinea, la
3 septembrie 2009, intreprinderii integrate vertical Natsionalna elektricheska kompaniya, a intrat intre
timp in proprietatea ESO.

Astfel, tinand seama de elementele de care dispune Curtea, nimic nu indica faptul ca cererea BEB in
discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al articolului 10 alineatul (2) din Directiva
2009/72, care priveste certificarea si desemnarea in calitate de operatori de transport si de sistem a
intreprinderilor care detin un sistem de transport de electricitate.

In ceea ce priveste articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1222, aceasta dispozitie se limiteazi

sa facad trimitere, in termeni generali, la ipoteza in care mai multi operatori de transport si de sistem
coexista intr-un stat membru.

10 ECLIL:EU:C:2017:816
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare preliminara ca articolele 9,
10, 13 si 14 din Directiva 2009/72, articolul 3 din Regulamentul nr. 714/2009, articolul 2 punctul 3 din
Regulamentul nr. 1227/2011 coroborat cu considerentul (3) al acestuia, precum si articolul 1
alineatul (3) din Regulamentul 2015/1222 nu se opun, in imprejurari precum cele din litigiul principal,
unei legislatii nationale care limiteaza numarul titularilor de licente de transport de electricitate pentru
un anumit teritoriu.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd daca legislatia unui stat membru potrivit cireia se acorda o singurd licenta pentru
exercitarea activitatii de transport de electricitate pe teritoriul national restrange concurenta in sensul
articolelor 101 si 102 TFUE.

In aceastd privintd, desi este adevirat ci articolele 101 si 102 TFUE vizeazd numai comportamentul
intreprinderilor si nu privesc masuri legislative sau administrative care emana de la statele membre,
nu este mai putin adevarat ca aceste articole coroborate cu articolul 4 alineatul (3) TUE, care instituie
o obligatie de cooperare, impun statelor membre sa nu adopte sau sa nu mentina in vigoare masuri,
chiar de natura legislativa sau administrativd, care pot anula efectul util al normelor privind
concurenta aplicabile intreprinderilor (Hotérarea din 8 decembrie 2016, Eurosaneamientos si altii,
C-532/15 si C-538/15, EU:C:2016:932, punctul 34).

In plus, existd o incilcare a articolului 101 TFUE si a articolului 4 alineatul (3) TUE atunci cind un
stat membru fie impune ori favorizeaza incheierea de intelegeri contrare articolului 101 TFUE sau
intareste efectele unor astfel de intelegeri, fie inlatura caracterul statal al propriei reglementiri,
delegand unor operatori privati responsabilitatea de a adopta decizii de interventie de interes economic
(Hotérarea din 8 decembrie 2016, Eurosaneamientos si altii, C-532/15 si C-538/15, EU:C:2016:932,
punctul 35).

Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta Curtii cd un stat membru incalca interdictiile consacrate la
articolul 102 TFUE si la articolului 106 alineatul (1) TFUE atunci cand intreprinderea careia ii acorda
drepturi speciale sau exclusive ajunge, prin simpla exercitare a drepturilor care i-au fost conferite, sa
isi exploateze pozitia dominantd in mod abuziv ori atunci cdnd aceste drepturi pot crea o situatie in
care intreprinderea ajunge si comiti astfel de abuzuri. In schimb, simpla creare a unei pozitii
dominante prin acordarea de drepturi speciale sau exclusive in sensul articolului 106 alineatul (1)
TFUE nu este, in sine, incompatibila cu articolul 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 julie 2015, Gullotta si Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, punctul 23).

In acest context, conform jurisprudentei Curtii potrivit cireia acesteia ii revine sarcina, daca este cazul,
sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate, astfel incat sa ofere instantei nationale un raspuns util,
care sd ii permitad sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd (a se vedea in acest sens Hotérarea din
12 septembrie 2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, punctul 42), a sasea intrebare
preliminara trebuie interpretatd in sensul ca vizeaza articolele 101 si 102 TFUE coroborate cu
articolul 4 alineatul (3) TUE si cu articolul 106 alineatul (1) TFUE.

Cu toate acestea, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utila instantei
nationale presupune ca aceasta din urma sa defineasca cadrul factual si normativ in care se incadreaza
intrebarile adresate sau cel putin sa explice ipotezele de fapt pe care se intemeiazd aceste intrebari
(Hotararea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken,
C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 17). Astfel, in cadrul procedurii instituite prin articolul 267 TFUE,
Curtea nu este abilitata sa se pronunte decat cu privire la interpretarea unui text al Uniunii pornind
de la faptele care ii sunt indicate de instanta nationala (Hotéararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si
Ramboll Eesti, C-561/12, EU:C:2013:793, punctul 28).
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Potrivit jurisprudentei Curtii, aceastd cerintd a preciziei este valabila in special in domeniul
concurentei, care este caracterizat prin situatii de fapt si de drept complexe (Ordonanta din 16 iulie
2015, Striani si altii, C-299/15, nepublicatd, EU:C:2015:519, punctul 25).

Trebuie subliniat ca informatiile furnizate in deciziile de trimitere sunt destinate nu numai sa permita
Curtii sd dea raspunsuri utile, ci si sd ofere guvernelor statelor membre, precum si celorlalte parti
interesate posibilitatea de a prezenta in mod util observatii conform articolului 23 din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (Hotérarea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
punctul 85).

Cerintele privind continutul unei cereri de decizie preliminara figureaza explicit la articolul 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii, pe care instanta de trimitere se prezum4, in cadrul cooperarii
instituite la articolul 267 TFUE, ca il cunoaste si pe care este obligata si il respecte cu strictete
(Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 19).

Or, in spetd, este necesar si se constate ca decizia de trimitere, care se limiteaza in esentd si invoce
necesitatea de dezvoltare a unei piete europene competitive a energiei, nu contine explicatii cu privire
la motivele pentru care instanta de trimitere considera cd legislatia in discutie in litigiul principal ar fi
susceptibila sa aduca atingere articolelor 101 si 102 TFUE coroborate cu articolul 4 alineatul (3) TUE si
cu articolul 106 alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, dat fiind cd Curtea nu dispune de elementele necesare pentru a rispunde in mod util
la a sasea intrebare, trebuie si se considere ca aceasta este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolele 9, 10, 13 si 14 din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de abrogare a
Directivei 2003/54/CE, articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 714/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retea pentru
schimburile transfrontaliere de energie electrici si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1228/2003, articolul 2 punctul 3 din Regulamentul (UE) nr. 1227/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind integritatea si transparenta pietei
angro de energie coroborat cu considerentul (3) al acestuia, precum si articolul 1 alineatul (3)
din Regulamentul (UE) 2015/1222 al Comisiei din 24 iulie 2015 de stabilire a unor linii
directoare privind alocarea capacitatilor si gestionarea congestiilor nu se opun, in imprejurari
precum cele din litigiul principal, unei legislatii nationale care limiteaza numarul titularilor de
licente de transport de electricitate pentru un anumit teritoriu.

Semnaturi
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