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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 ianuarie 2017*

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Contracte incheiate intre profesionisti si
consumatori — Clauze abuzive — Contracte de imprumut ipotecar — Procedura de executare silita a
unui bun ipotecat — Termen de decadere — Sesizare din oficiu a instantelor nationale — Autoritate de

lucru judecat”
In cauza C-421/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd, in temeiul articolului 267 TFUE, de Juzgado
de Primera Instancia n° 2 de Santander (Tribunalul de Prima Instantd nr. 2 din Santander, Spania),
prin decizia din 10 septembrie 2014, primita de Curte la 10 septembrie 2014, in procedura
Banco Primus SA
impotriva
Jestis Gutiérrez Garcia,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intai, doamna M. Berger si domnii A. Borg Barthet, S. Rodin (raportor) si F. Biltgen, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scriséd si in urma sedintei din 24 septembrie 2015,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Banco Primus SA, de E. Vazquez Martin, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Baquero Cruz si de M. van Beek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 februarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Banco Primus SA, pe de o parte, si domnul
Jestis Gutiérrez Garcia, pe de altd parte, cu privire la executarea silitd a bunului imobiliar apartinand
acestuia din urma, ipotecat cu titlu de garantie pentru un imprumut acordat de Banco Primus.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al saisprezecelea si al douazeci si patrulea considerent ale Directivei 93/13 au urmaétorul cuprins:

Jintrucat [...] conditia de buni-credintd poate fi indeplinitd de vanzéitor sau furnizor [a se citi «de
profesionist»] atunci cand acesta actioneazd in mod corect si echitabil fata de cealalta parte de ale
cdrei interese legitime trebuie sa tind seama”.

[...]

intrucat autoritatile judiciare sau administrative din statele membre trebuie sd aiba la dispozitie
mijloace adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii”.

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»ocopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor [a se
citi «profesionist»] si un consumator.”

Articolul 3 din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»(1) O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cidnd a fost redactatd in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

[ ]”

Potrivit articolului 4 din directiva 93/13:

»(1) Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si

raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.
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(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in mésura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «de céitre un profesionist»], in conformitate cu legislatia
internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste
clauze, in cazul in care poate continua si existe fara clauzele abuzive.”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Dreptul spaniol

Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind Codul de procedura civila) din 7 ianuarie
2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575), a fost modificatd prin Ley 1/2013, de medidas para
reforzar la protecciéon a los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social (Legea
1/2013 privind masurile pentru imbunétatirea protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea datoriilor
si inchirierea de locuinte sociale), din 14 mai 2013 (BOE nr. 116 din 15 mai 2013, p. 36373), apoi prin
Real Decreto-Ley 7/2013, de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de
la investigacidn, el desarrollo y la innovacién (Decretul-lege 7/2013 privind masuri urgente de naturi
fiscala si bugetara si de promovare a cercetarii, dezvoltarii si inovatiei) din 28 iunie 2013 (BOE nr. 155
din 29 iunie 2013, p. 48767), apoi prin Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia
concursal (Decretul-lege 11/2014 privind adoptarea unor masuri urgente in materie de faliment) din
5 septembrie 2014 (BOE nr. 217 din 6 septembrie 2014, p. 69767) (denumita in continuare ,LEC”).

Articolul 695 din LEC, referitor la procedura de contestatie la executarea ipotecard, are urmétorul
cuprins:

,1. In procedurile reglementate in prezentul capitol, contestatia la executare formulati de debitorul
urmarit nu este admisa decat daca se intemeiaza pe urmatoarele motive:

[...]

(4) caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul executdrii sau care a
determinat suma exigibila.

[...]

4. Impotriva ordonantei prin care se [...] respinge contestatia pentru motivul prevazut la alineatul 1
punctul 4 al prezentului articol se poate exercita calea de atac a apelului.

Exceptand aceasta ipoteza, deciziile pronuntate cu privire la contestatia prevazutd de prezentul articol

nu sunt supuse niciunei cidi de atac, iar efectele acestora se limiteazd exclusiv la procedura de
executare in cadrul céreia au intervenit.”
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In temeiul articolului 556 alineatul 1 din LEC, contestatia pentru unul dintre motivele mentionate la
articolul 695 din LEC trebuie formulatéd in termen de 10 zile de la notificarea ordonantei de executare.

Potrivit articolului 557 alineatul 1 din LEC, referitor la procedura de contestatie la executarea
intemeiata pe titluri extrajudiciare sau arbitrale:

»Atunci cand executarea se dispune pentru titlurile prevazute la articolul 517 alineatul 2 punctele 4, 5,
6 si 7, precum si pentru alte documente care au forta executorie prevazute la articolul 517 alineatul 2
punctul 9, debitorul urmarit se poate opune acesteia, in termenele si formele prevazute la articolul
anterior, numai in cazul in care invoca unul dintre urmatoarele motive:

[...]
(7) Titlul contine clauze abuzive.”

Potrivit articolului 693 alineatul 2 din LEC, referitor la exigibilitatea anticipata a datoriilor cu plata
fractionata:

»Se poate solicita intreaga datorie (capital plus dobanzi) daca s-a convenit exigibilitatea totald in caz de
scadenta a cel putin trei rate lunare fard ca debitorul si isi indeplineasca obligatia de platd sau un
numar de rate astfel incit se poate concluziona cd debitorul nu si-a indeplinit obligatia pentru un
termen echivalent cu cel putin trei luni, iar aceasta prevedere figureaza in actul de constituire a
creditului.”

Prima dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013 prevede:

»Prezenta lege se va aplica procedurilor judiciare si extrajudiciare de executare ipotecara in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a legii, cu conditia ca evacuarea sa nu fi fost executata.”

Potrivit celei de a patra dispozitii tranzitorii din legea mentionata:

»1. Modificérile [Legii 1/2000 din 7 ianuarie 2000 privind Codul de procedura civila] aduse prin
prezenta lege se vor aplica procedurilor de executare in curs de desfasurare la data intrérii sale in
vigoare, numai cu privire la actele de executare in curs.

2. In orice caz, in ceea ce priveste procedurile de executare in curs de desfisurare la data intririi in
vigoare a prezentei legi pentru care a expirat termenul de 10 zile prevazut la articolul 556
alineatul 1 din [Legea 1/2000 din 7 ianuarie 2000 privind Codul de procedura civila] pentru
formularea unei contestatii, debitorii urmariti au la dispozitie un termen de decadere de o luna
pentru a formula o contestatie extraordinard pe cale incidentala in temeiul noilor motive de
contestatie prevazute la articolul 557 alineatul 1 punctul 7 si la articolul 695 alineatul 1 punctul 4
din [Legea 1/2000 din 7 ianuarie 2000 privind Codul de procedura civila].

Termenul de deciddere de o luni se calculeaza din ziua urmatoare celei a intrarii in vigoare a prezentei
legi, iar formularea de céatre pérti a contestatiei extraordinare pe cale incidentala va avea ca efect
suspendarea procedurii pand la solutionarea contestatiei, in conformitate cu articolul 558 si
urmatoarele si cu articolul 695 din [Legea 1/2000 din 7 ianuarie 2000 privind Codul de procedura
civild].

Prezenta dispozitie tranzitorie se aplicd tuturor procedurilor de executare care nu s-au finalizat prin

punerea imobilului in posesia dobénditorului, in conformitate cu dispozitiile articolului 675 din [Legea
1/2000 din 7 ianuarie 2000 privind Codul de procedura civila].
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3. De asemenea, in ceea ce priveste procedurile de executare in curs de desfasurare in cadrul carora,
la momentul intrérii in vigoare a prezentei legi, incepuse sa curgd termenul de contestatie de 10
zile, prevazut la articolul 556 alineatul 1 din [Legea 1/2000 din 7 ianuarie 2000 privind Codul de
procedura civild], debitorii urmariti au la dispozitie acelasi termen de decddere de o luni,
prevazut la alineatul precedent, pentru a formula contestatie in temeiul oricaruia dintre motivele
de contestatie prevazute la articolele 557 si 695 din [Legea 1/2000 din 7 ianuarie 2000 privind
Codul de procedura civila].

4. Prin publicarea prezentei dispozitii se realizeaza o comunicare completa si valabila din punctul de
vedere al notificérii si al calculului termenelor prevazute la alineatele 2 si 3 ale prezentului articol,
nefiind necesara, in niciun caz, pronuntarea in mod expres a unei decizii in acest scop.

[...]”
Pe de alta parte, articolul 136 din LEC prevede:

»Expirarea perioadei sau depésirea termenului prevazut pentru efectuarea de catre parte a unui act de
procedura atrage decidderea, nemaifiind posibild efectuarea actului in cauzd. Grefierul va consemna
expirarea termenului, va dispune masurile care [sunt de competenta sa] sau va informa instanta
pentru a se pronunta in mod corespunzator.”

Articolul 207 alineatele 3 si 4 din LEC adauga:

»3. Hotararile definitive dobandesc autoritate de lucru judecat, iar instanta pe rolul céreia se afla litigiul
trebuie sa tina seama, indiferent de situatie, de cele dispuse prin acestea.

4. Daca termenele prevazute pentru a ataca o hotarare au expirat fara sa se fi exercitat calea de atac,
aceasta raméne definitiva si dobandeste autoritate de lucru judecat, iar instanta pe rolul careia se afla
litigiul trebuie sa tind seama, indiferent de situatie, de cele dispuse prin aceasta.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 12 iunie 2008, Banco Primus a acordat domnului Gutiérrez Garcia un imprumut insotit de o
garantie ipotecard privind locuinta sa. Acest imprumut, acordat pentru o perioadd de 47 de ani, era
rambursabil in 564 de rate lunare. In urma a sapte incidente de plata succesive, exigibilitatea imediati
a fost pronuntata la 23 martie 2010, in temeiul clauzei 6 bis din contractul de imprumut. Banco Primus
a solicitat plata intregului capital restant datorat, a dobénzilor obisnuite si de intarziere, precum si a
unor cheltuieli diverse. Aceasta a initiat de asemenea vanzarea la licitatie a bunului ipotecat. Intrucat
niciun ofertant nu s-a prezentat la vanzarea la licitatie din 11 ianuarie 2011, instanta de trimitere a
adjudecat bunul in favoarea Banco Primus, prin hotérarea executorie din 21 martie 2011, pentru o
suma care reprezenta 50 % din valoarea estimata a acestuia. La 6 aprilie 2011, Banco Primus a solicitat
punerea in posesia acestui bun. Aceastd punere in posesie a fost amanata ca urmare a trei incidente
succesive, printre care si cel care a determinat adoptarea Ordonantei din 12 iunie 2013, care a calificat
drept abuziva clauza 6 din contractul de imprumut, referitoare la dobanzile de intarziere. Adoptarea
hotérarii din 8 aprilie 2014, in urma celei de a treia actiuni incidente, a pus capat suspendarii
procedurii de evacuare.

La 11 iunie 2014, domnul Gutiérrez Garcia a formulat, in fata instantei de trimitere, o contestatie

extraordinard incidentala la procedura de executare a bunului sau ipotecat, invocand caracterul abuziv
al clauzei 6 din contractul de imprumut.

ECLILEU:C:2017:60 5
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In urma acestei contestatii, dupi ce a suspendat procedura de evacuare prin hotirarea din 16 iunie
2014, instanta de trimitere a exprimat indoieli care subzistd cu privire la caracterul abuziv, in sensul
Directivei 93/13, al anumitor clauze din contractul de imprumut, altele decat cea referitoare la
dobanzile de intarziere, si anume:

— clauza 3 referitoare la dobanzile obisnuite, care prevede calcularea acestora pe baza unei formule
care imparte capitalul restant datorat si dobanzile exigibile la numarul de zile dintr-un an
comercial, si anume la 360 de zile, si

— clauza 6 bis referitoare la exigibilitatea imediatd, in temeiul céreia Banco Primus poate solicita
rambursarea imediatd a capitalului, a dobanzilor si a cheltuielilor diverse, in special in cazul
neplatii la data convenitd a oricdrei sume datorate cu titlu principal, cu titlu de dobanzi sau cu
titlu de avansuri.

Totusi, pe de o parte, aceastd instantd a constatat ca contestatia formulata de domnul Gutiérrez Garcia
era tardiva, intrucat fusese formulatd dupa expirarea termenului de decddere stabilit prin a patra
dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013.

Pe de altd parte, instanta de trimitere a constatat ca articolul 207 din LEC, care reglementeaza
principiul autoritatii de lucru judecat, s-ar opune unei noi examindri a caracterului abuziv al clauzelor
contractului in discutie in litigiul principal, intrucat legalitatea acestuia in raport cu Directiva 93/13 a
fost deja verificata in cadrul hotararii din 12 iunie 2013, care a devenit definitiva.

In plus, instanta de trimitere a aritat ci, chiar in ipoteza in care clauza 6 bis din contractul in discutie
in litigiul principal ar fi declaratid abuzivd, jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania)
i-ar interzice sa declare nuld aceastd clauza si sd o inlature, intrucat, in practica, Banco Primus nu a
aplicat-o, ci s-a conformat prevederilor articolului 693 alineatul 2 din LEC, asteptand neplata a sapte
rate lunare pentru a declara exigibilitatea imediata.

Astfel, pentru a stabili intinderea competentelor sale in raport cu Directiva 93/13, instanta de trimitere,
in primul rand, ridica problema compatibilitatii celei de a patra dispozitii tranzitorii din Legea 1/2013
cu aceastd directiva si, in al doilea rand, solicitd sa se stabileasca daca, in cadrul unei proceduri de
executare ipotecard complexe, precum cea in discutie in litigiul principal, directiva mentionata o
obliga, in pofida prevederilor articolului 207 din LEC, sa efectueze o examinare din oficiu a clauzelor
unui contract care a facut deja obiectul unei astfel de examinari in raport cu Directiva 93/13 in cadrul
unei hotarari care a dobandit autoritate de lucru judecat. In al treilea rand, aceasta instanta solicita de
asemenea precizari cu privire la criteriile de apreciere a caracterului abuziv al clauzelor 3 si 6 bis din
contractul in discutie in litigiul principal si la consecintele care decurg din acest caracter abuziv.

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander (Tribunalul de Prima Instanta nr. 2
din Santander, Spania) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) A patra dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013 trebuie s fie interpretatd in sensul cd nu poate
constitui un obstacol in calea protectiei consumatorului?

2) In conformitate cu Directiva 93/13 si in particular cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7
alineatul (1) din aceasta, pentru a garanta protectia consumatorilor si a utilizatorilor conform
principiilor echivalentei si efectivitatii, consumatorul are posibilitatea de a invoca existenta unor
clauze abuzive dupa expirarea termenului previazut de norma de drept national in acest sens, astfel
incat instanta nationala trebuie sa analizeze aceste clauze?

6 ECLILEEU:C:2017:60
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3) In conformitate cu Directiva 93/13 si in particular cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7
alineatul (1), pentru a garanta protectia consumatorilor si a utilizatorilor in conformitate cu
principiile echivalentei si efectivitatii, instanta nationala trebuie sd examineze din oficiu existenta
unei clauze abuzive si sa aplice consecintele corespunzitoare, inclusiv in cazul in care anterior s-a
pronuntat in sens contrar sau a respins prin hotarare definitivd cererea prin care s-a solicitat
examinarea clauzei, in conformitate cu normele nationale de procedura?

4) Care sunt criteriile de determinare a influentei raportului calitate/pret in cadrul controlului
caracterului abuziv al termenilor neesentiali din contract? Este relevant, la momentul efecturii
controlului indirect al acestui tip de elemente, sa se ia in considerare limitele legale de pret
impuse in normele de drept national? Este posibil ca anumite clauze valide analizate in abstract sa
isi piarda validitatea dacd se apreciaza ca pretul tranzactiei este foarte mare in raport cu pretul
obisnuit al pietei?

5) In sensul articolului 4 din Directiva 93/13, pot fi luate in considerare circumstantele ulterioare
incheierii contractului, daca analiza normei de drept national conduce la aceasta?

6) Articolul 693 alineatul 2 [din LEC] trebuie interpretat in sensul cd nu poate constitui un obstacol in
calea protectiei consumatorului?

7) In conformitate cu Directiva 93/13 si in particular cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7
alineatul (1) din aceasta, pentru a garanta protectia consumatorilor si a utilizatorilor conform
principiilor echivalentei si efectivitatii, o instantd nationald, atunci cidnd constata existenta unei
clauze abuzive privind exigibilitatea anticipata, trebuie sd o considere ca nefiind inclusa in contract
si sa aplice consecintele corespunzitoare, inclusiv in cazul in care profesionistul a respectat
perioada minimd prevazutd de norma de drept national?”

Instanta de trimitere a solicitat Curtii judecarea cauzei potrivit unei proceduri accelerate in temeiul
articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii. Aceasta cerere a fost respinsa
prin Ordonanta presedintelui Curtii din 11 noiembrie 2014, Banco Primus (C-421/14, nepublicata,
EU:C:2014:2367), in special pentru motivul cg, astfel cum instanta de trimitere a informat in acest
sens Curtea prin scrisoarea din 29 septembrie 2014, aceasta instantda a suspendat procedura de
executare prin hotararea din 16 iunie 2014, astfel incat domnul Gutiérrez Garcia nu se confruntd cu
un risc iminent de a-si pierde locuinta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

In observatiile sale scrise, guvernul spaniol exprima indoieli cu privire la admisibilitatea intrebarilor
adresate pentru motivul cd raspunsurile Curtii nu ar fi utile instantei de trimitere pentru solutionarea
litigiului cu care este sesizatd. Astfel, procedura de executare ipotecard ar fi definitiv incheiata si
instanta amintita nu ar mai putea adopta nicio masura in legaturd cu aceasta din moment ce a
finalizat procedura mentionatd prin dispunerea evacudrii debitorului si a ocupantilor printr-o
ordonanta care a dobandit autoritate de lucru judecat in data de 8 aprilie 2014.

Banco Primus nu invoca in mod expres inadmisibilitatea cererii de decizie preliminard, dar invoca
argumente similare celor pe care se intemeiazd aceastd cauzd de inadmisibilitate.

In aceasta privinta, trebuie amintit inca de la inceput cd, in temeiul unei jurisprudente constante, in

cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, intemeiata pe o separare clara a functiilor intre
instantele nationale si Curte, numai instanta nationald este competenta si constate si sa aprecieze
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situatia de fapt din litigiul principal, precum si sd interpreteze si sa aplice dreptul national. De
asemenea, este numai de competenta instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care
trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseazd Curtii. In consecintd, intrucat intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte (Hotéaréarea din 14 iunie 2012, Banco Espafiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 76 si jurisprudenta citatd).

Astfel, Curtea nu poate respinge o cerere de decizie preliminard formulatd de o instanta nationald decat
atunci cind este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipoteticd sau atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebarilor care i-au fost adresate (Hotérarea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punctul 77 si jurisprudenta citata).

Aceasta situatie nu se regaseste in prezenta cauza.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 30 din concluzii, din interpretarea legislatiei
nationale prezentate de instanta de trimitere reiese cd procedura de executare ipotecara in discutie in
litigiul principal nu este incheiata si cd aceasta continuad atat timp céit adjudecatarul nu a intrat in
posesia imobilului, ceea ce guvernul spaniol a confirmat in observatiile sale scrise. Astfel, a patra
dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013 prevede ca aceastd dispozitie se aplica ,tuturor procedurilor de
executare care nu s-au finalizat prin punerea imobilului in posesia dobanditorului”.

In aceste conditii si tinind seama de faptul ci Curtea are sarcina de a da instantei de trimitere un
raspuns util care si ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizatid (a se vedea Hotérarea din
28 noiembrie 2000, Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, punctul 18, si Hotararea din 11 martie
2010, Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, punctul 19), argumentele invocate de guvernul
spaniol nu demonstreazd in mod vadit ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd este lipsita de orice
legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

In consecintd, si sub rezerva aprecierii fiecareia dintre intrebarile preliminare, este necesar sa se
considere admisibild prezenta cerere de decizie preliminara.

Cu privire la fond

Cu privire la primele trei intrebari

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileasca dacé articolele 6 si 7 din Directiva 93/13 se opun unei dispozitii de drept
national, precum a patra dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013, care supune exercitarea, de catre
consumatorii in privinta carora o procedura de executare ipotecara a fost initiatd, dar nu a fost
finalizata inaintea datei de intrare in vigoare a acestei legi, a dreptului lor de a contesta aceastd
procedura de executare silitd invocdnd caracterul pretins abuziv al unor clauze contractuale unui
termen de decadere de o luna, calculat din ziua urmatoare celei a publicarii legii respective. Instanta
mentionata solicita, in plus, dacd este cazul, si se stabileasca daca aceastd directiva ii impune sa
examineze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor unui contract care a facut deja obiectul unei astfel
de examinari in raport cu Directiva 93/13 in cadrul unei hotarari judecatoresti definitive, si aceasta in
pofida normelor procedurale nationale de punere in aplicare a principiului autoritétii de lucru judecat.
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In ceea ce priveste aspectul daci articolele 6 si 7 din Directiva 93/13 se opun unei dispozitii nationale
precum a patra dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013, trebuie subliniat ca aceastd intrebare a fost deja
examinatda de Curte, care a raspuns afirmativ in Hotédrarea din 29 octombrie 2015, BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731).

In special, din aceastd hotirare rezulti ci a patra dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013, in misura in
care prevede cd consumatorii in privinta carora o procedura de executare ipotecara a fost initiata
inaintea datei de intrare in vigoare a acestei legi si nu a fost finalizata pana la aceasta datd sunt supusi
unui termen de decddere de o luna care incepe sda curga din ziua urmatoare celei a publicarii legii
respective pentru a formula o contestatie la executarea silitd invocind caracterul pretins abuziv al
clauzelor contractuale, nu este de naturd sa garanteze acestor consumatori beneficiul deplin al
termenului in cauza si, prin urmare, nici exercitarea efectiva a drepturilor lor (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 29 octombrie 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, punctul 39).

Pe de altd parte, in cauza principala, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca prin Hotararea din
12 junie 2013, care a dobandit autoritate de lucru judecat, instanta de trimitere a examinat deja
contractul in discutie in litigiul principal in raport cu Directiva 93/13 si a declarat cd clauza 6 din
acesta, referitoare la dobanzile moratorii, era abuziva.

In acest context, instanta de trimitere solicitd si se stabileascid dacd Directiva 93/13 se opune unei
reglementari nationale, precum cea care rezultd din articolul 207 din LEC, care ii interzice si
examineze din oficiu anumite clauze dintr-un contract care a facut deja obiectul unei examinari
jurisdictionale incheiate printr-o hotérare care a dobandit autoritate de lucru judecat.

In aceastd privintd, este necesar si se aminteasci faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13 se intemeiazd pe ideea ca un
consumator se giseste intr-o situatie de inferioritate fata de profesionist in ceea ce priveste atét
puterea de negociere, cat si nivelul de informare (a se vedea in special Hotararea din 17 iulie 2014,
Sanchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva
prevede ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumatori. Este vorba despre o dispozitie
imperativd care urmareste sa substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile
si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de naturd sa restabileasca egalitatea dintre
acestia (a se vedea in special Hotarérea din 17 iulie 2014, Sanchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, punctul 23, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii,
C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctele 53 si 55).

Potrivit unei jurisprudente constante, aceasta dispozitie trebuie considerata ca fiind o norma
echivalenta cu normele nationale care ocupd, in cadrul ordinii juridice interne, rangul de norme de
ordine publicd (a se vedea Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, punctele 51 si 52, precum si Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si
altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 54).

In acest context, Curtea a considerat deja de mai multe ori ci instanta nationald este obligati si
analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se incadreazd in domeniul de
aplicare al Directivei 93/13, suplinind in acest fel dezechilibrul existent intre consumator si
profesionist, din moment ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop
(Hotérarea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 46 si jurisprudenta citats,
precum si Hotéirarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15
si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 58).
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Totusi, astfel cum s-a precizat la punctul 38 din prezenta hotarare, in spetd, instanta nationald a
examinat deja contractul in discutie in litigiul principal in raport cu Directiva 93/13, examinare in
urma careia a constatat, printr-o hotarare care a dobandit autoritate de lucru judecat, caracterul
abuziv al uneia dintre clauzele contractului respectiv.

In aceste conditii, este necesar si se stabileasca dac, in astfel de imprejuriri, necesitatea de a substitui
echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile profesionistului si cele ale
consumatorului printr-un echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea dintre acestia, obliga
instanta de trimitere sa efectueze un nou control din oficiu al contractului in cauza, in pofida
normelor procedurale nationale de punere in aplicare a principiului autoritatii de lucru judecat.

In aceasti privinti, trebuie si se aminteasca de la bun inceput importanta pe care o are, atat in ordinea
juridicd a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale, principiul autorititii de lucru judecat. Astfel,
Curtea a avut deja ocazia de a preciza cd, pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor
juridice, cat si o bunad administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti devenite
definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupid expirarea termenelor de exercitare a
acestor cdi de atac sd nu mai poatd fi contestate (a se vedea in special Hotérarea din 6 octombrie
2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctele 35 si 36).

De aceea, Curtea a admis deja ci protectia consumatorului nu este absoluti. In special, aceasta a
considerat cd dreptul Uniunii nu impune unei instante nationale si inlature aplicarea normelor
interne de procedura care confera autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar daca acest lucru ar
permite remedierea unei incalcari a unei dispozitii, indiferent de natura acesteia, cuprinse in Directiva
93/13 (a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 37, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si
altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 68), cu exceptia situatiei in care dreptul
national conferd unei astfel de instante aceastd competenta in cazul incalcarii unor norme nationale de
ordine publici (a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 53).

In plus, Curtea a precizat deja ci, potrivit dreptului Uniunii, principiul protectiei jurisdictionale efective
a consumatorilor nu vizeaza dreptul de acces la un dublu grad de jurisdictie, ci numai la o instanta
judecétoreasca (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2014, Sinchez Morcillo si Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 36 si jurisprudenta citatd).

Din cele de mai sus rezulta cd Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei
norme nationale, precum cea care rezultd din cuprinsul articolului 207 din LEC, care interzice
instantei nationale sa reexamineze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor unui contract incheiat cu
un profesionist in cazul in care s-a statuat deja cu privire la legalitatea ansamblului clauzelor
contractului in raport cu aceasta directiva printr-o hotarédre care a dobandit autoritate de lucru
judecat, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice.

In aceste conditii, din decizia de trimitere reiese ci, in speti, norma procedurald referitoare la
autoritatea de lucru judecat prevazuta la articolul 207 din LEC interzice instantei nationale nu doar sa
reexamineze legalitatea, in raport cu Directiva 93/13, a clauzelor unui contract cu privire la care s-a
statuat deja printr-o hotérare definitiva, ci si sa aprecieze caracterul eventual abuziv al celorlalte clauze
ale aceluiasi contract.

Or, reiese din principiile care decurg din cuprinsul punctelor 40-43 din prezenta hotarare ca conditiile
stabilite de legislatia interna, la care face trimitere articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, nu pot
aduce atingere substantei dreptului pe care aceastd dispozitie il confera consumatorilor ca o clauza
reputatd abuzivd sid nu creeze obligatii pentru acestia (Hotérarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez
Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 71).
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Astfel, in ipoteza in care, cu ocazia unei examinari anterioare a unui contract in litigiu care a condus la
adoptarea unei hotarari care a dobandit autoritate de lucru judecat, instanta nationala s-a limitat sa
examineze din oficiu, in raport cu Directiva 93/13, o singura clauzd sau anumite clauze din contractul
respectiv, aceastd directiva impune unei instante nationale, precum cea in discutie in litigiul principal,
sesizatd in mod legal de consumator prin intermediul unei contestatii incidentale, sa aprecieze, la
cererea partilor sau din oficiu, din moment ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in
acest scop, caracterul eventual abuziv al celorlalte clauze din contractul mentionat. Astfel, in lipsa
unui asemenea control, protectia consumatorului s-ar dovedi incompleta si insuficientd si nu ar
constitui un mijloc nici adecvat, nici eficient pentru a preveni utilizarea acestui tip de clauze in
continuare, contrar prevederilor articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 60).

In spets, in lipsa precizirii in dosarul de care dispune Curtea, revine instantei de trimitere sarcina si
verifice dacd, in hotdrarea din 12 iunie 2013, care a dobandit autoritate de lucru judecat, a fost
controlata legalitatea, in raport cu Directiva 93/13, a ansamblului clauzelor contractului in discutie in
litigiul principal sau numai a clauzei 6 din acesta.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundd la primele trei
intrebari ca:

— Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii de
drept national, precum a patra dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013, care supune exercitarea, de
catre consumatorii in privinta carora o procedurd de executare ipotecard a fost initiatd, dar nu a
fost finalizatd inaintea datei de intrare in vigoare a acestei legi, a dreptului lor de a contesta
aceastd procedurd invocdnd caracterul pretins abuziv al unor clauze contractuale unui termen de
decéddere de o lung, calculat din ziua urmatoare celei a publicarii legii respective.

— Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul cad nu se opune unei norme nationale, precum cea
care rezultd din cuprinsul articolului 207 din LEC, care interzice instantei nationale sa
reexamineze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor unui contract in cazul in care s-a statuat deja
cu privire la legalitatea ansamblului clauzelor contractului respectiv in raport cu aceasta directiva
printr-o hotarare care a dobandit autoritate de lucru judecat.

In schimb, in prezenta uneia sau a mai multe clauze contractuale al ciror caracter eventual abuziv nu a
fost inca examinat in cadrul unui control jurisdictional anterior al contractului in litigiu incheiat
printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat, Directiva 93/13 trebuie interpretata in
sensul cd instanta nationald, sesizatd in mod legal de consumator prin intermediul unei contestatii
incidentale, este obligata sa evalueze, la cererea partilor sau din oficiu, din moment ce dispune de
elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, caracterul eventual abuziv al acestora.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicita in esentd precizari cu privire la criteriile care trebuie luate in considerare,
conform articolului 3 alineatul (1) si articolului 4 din Directiva 93/13, pentru a aprecia eventualul
caracter abuziv al unor clauze precum cele in discutie in litigiul principal, privind calculul dobanzilor
obisnuite si exigibilitatea imediata ca urmare a nerespectarii de cétre debitor a obligatiilor sale pe o
perioadd limitata.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd, avdnd in vedere jurisprudenta mentionata la punctul 30 din
prezenta hotéréare, aceste intrebari sunt inadmisibile in masura in care urmaresc sa stabileascd daca
instanta nationald poate, in cadrul examinarii caracterului eventual abuziv al unei clauze contractuale,
si in special al clauzei 6 bis din contractul in discutie in litigiul principal, sa tina seama de imprejurari
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ulterioare incheierii contractului. Astfel, decizia de trimitere nu precizeaza clar despre ce imprejurari
ulterioare este vorba. In aceste conditii, Curtea nu dispune de elementele de fapt necesare aprecierii
sale si, in consecintd, nu este in masura sia dea instantei de trimitere un raspuns util in scopul
solutiondrii litigiului principal.

In ceea ce priveste celelalte aspecte vizate de a patra si de a cincea intrebare, trebuie precizat, in primul
rand, cd, potrivit unei jurisprudente constante, competenta Curtii in materie priveste interpretarea
notiunii ,clauza abuzivd”, mentionati la articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata si in anexa la
aceasta, precum si criteriile pe care instanta nationald poate sau trebuie sa le aplice la examinarea unei
clauze contractuale in raport cu dispozitiile aceleiasi directive, avind in vedere ca este de competenta
instantei mentionate s se pronunte, tinand cont de aceste criterii, asupra calificirii concrete a unei
clauze contractuale specifice in functie de imprejurérile proprii fiecarei spete. Rezulta ca Curtea
trebuie sd se limiteze la a oferi instantei de trimitere indicatii de care aceasta din urma trebuie sa tina
seama pentru a aprecia caracterul abuziv al clauzei in discutie (Hotérarea din 14 martie 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 66 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, este important si se arate ci, referindu-se la notiunile ,buni-credintd” si
»dezechilibru semnificativ’ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in
detrimentul consumatorului, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu defineste decat in mod
abstract elementele care conferi caracter abuziv unei clauze contractuale care nu a ficut obiectul unei
negocieri individuale (Hotdrarea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 67 si
jurisprudenta citatd).

Or, pentru a sti daca o clauza provoacd un ,dezechilibru semnificativ’ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului, trebuie sa se tind seama in special
de normele aplicabile in dreptul national in lipsa unui acord intre parti in acest sens. Instanta
nationald va putea evalua, prin intermediul unei asemenea analize comparative, daca si, eventual, in ce
masurd contractul il plaseaza pe consumator intr-o situatie juridica mai putin favorabila in raport cu
cea prevazuta de dreptul national in vigoare. De asemenea, este relevant in acest scop sa se procedeze
la 0 examinare a situatiei juridice in care se gaseste consumatorul mentionat avand in vedere mijloacele
de care dispune, potrivit reglementérii nationale, pentru a face sa inceteze utilizarea clauzelor abuzive
(Hotérarea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 68).

In ceea ce priveste imprejuririle in care un asemenea dezechilibru este creat ,in contradictie cu cerinta
de buna-credintd”, este important sa se constate cd, avand in vedere al saisprezecelea considerent al
Directivei 93/13, instanta nationala trebuie sd verifice in acest scop daca profesionistul, actionand in
mod corect si echitabil fatd de consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca acesta din urma sa
accepte o asemenea clauza in urma unei negocieri individuale (Hotararea din 14 martie 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 69).

In plus, potrivit articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionati, caracterul abuziv al unei clauze
contractuale trebuie apreciat ludndu-se in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care
s-a incheiat contractul si raportdndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele
care insotesc incheierea acestuia (Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350,
punctul 39, si Hotardrea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
punctul 42). Din aceastd perspectiva, rezultd cd trebuie apreciate si consecintele pe care clauza
mentionatd le poate avea in cadrul dreptului aplicabil contractului, ceea ce implicdA o examinare a
sistemului juridic national (Hotérarea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 71
si jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, clauzele
privind obiectul principal al contractului sau caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o
parte, si serviciile sau bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, desi intrd in domeniul
reglementat de directiva mentionatd, nu sunt scutite de aprecierea caracterului lor abuziv decét in
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masura in care instanta nationald competenta considerd, in urma unei analize de la caz la caz, ci
acestea au fost redactate de profesionist in mod clar si inteligibil (a se vedea in acest sens Hotérérea din
30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 41, precum si Hotdararea din
9 iulie 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, punctul 50).

In lumina acestor consideratii revine instantei de trimitere sarcina sd aprecieze caracterul abuziv al
clauzelor la care se referd a patra si a cincea intrebare adresate.

In ceea ce priveste, pe de o parte, clauza 3 din contractul in discutie in litigiul principal, referitoare la
calculul dobénzilor obisnuite, instanta de trimitere a subliniat cd, desi intra sub incidenta articolului 4
alineatul (2) din Directiva 93/13, aceasta clauza nu era exprimatd in mod clar si inteligibil in sensul
dispozitiei mentionate. In aceste conditii, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 61 din
concluzii, revine acestei instante sarcina de a examina caracterul abuziv al clauzei mentionate si, in
special, daca aceasta provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contract, in detrimentul consumatorului, in lumina consideratiilor prezentate la punctele
58-61 din prezenta hotarare.

Instanta de trimitere va trebui in special sa compare modul de calcul al ratei dobéanzilor obisnuite
prevazut de aceastd clauza si cuantumul efectiv al acestei rate care rezultd de aici cu modalitétile de
calcul utilizate in mod obisnuit si cu rata dobanzii legale, precum si cu ratele dobanzii practicate pe
piatd la data incheierii contractului in discutie in litigiul principal pentru un imprumut cu un
cuantum si cu o durati echivalente cu cele ale contractului de imprumut in cauzi. In special, aceasta
va trebui sa verifice daca imprejurarea cid dobanzile obisnuite se calculeaza utilizind un an de 360 de
zile in loc de anul calendaristic de 365 de zile poate conferi clauzei 3 mentionate un caracter abuziv.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, clauza 6 bis din contractul in discutie in litigiul principal
referitoare la exigibilitatea imediata ca urmare a nerespectirii de catre debitor a obligatiilor sale pe o
perioadd limitatd, instanta de trimitere are sarcina de a verifica in special daca posibilitatea acordata
profesionistului de a declara exigibil tot imprumutul depinde de neexecutarea de cétre consumator a
unei obligatii care prezintd un caracter esential in cadrul raportului contractual in cauza, daca aceasta
posibilitate este prevazuta pentru situatiile in care o asemenea neexecutare prezintd un caracter
suficient de grav in raport cu durata si cu suma imprumutata, dacd posibilitatea respectiva deroga de
la normele de drept comun aplicabile in materie in lipsa unor dispozitii contractuale specifice si daca
dreptul national confera consumatorului mijloace adecvate si eficiente care sa ii permita, atunci cand
este supus aplicarii unei astfel de clauze, sa remedieze efectele exigibilitatii imprumutului (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 73).

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca trebuie sa se raspunda la a patra si la a cincea
intrebare ca articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cé:

— examinarea caracterului eventual abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat intre un
profesionist si un consumator implicd stabilirea aspectului daca aceasta provoaca un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului. Aceastd examinare trebuie efectuatd in raport cu normele nationale aplicabile in
lipsa unui acord intre parti, cu mijloacele de care dispune consumatorul, in temeiul reglementarii
nationale, pentru a determina incetarea utilizarii acestui tip de clauze, cu natura bunurilor sau a
serviciilor care fac obiectul contractului in cauzd, precum si cu toate imprejurdrile care insotesc
incheierea acestuia;

— din moment ce instanta de trimitere considerd ca o clauzd contractuala referitoare la modul de
calcul al dobanzilor obisnuite, precum cea in discutie in litigiul principal, nu este exprimata in
mod clar si inteligibil in sensul articolului 4 alineatul (2) din directiva mentionata, revine acesteia
sarcina de a examina dacd clauza respectivd este abuziva in sensul articolului 3 alineatul (1) din
directiva respectivi. In cadrul acestei examiniri, revine in special instantei mentionate sarcina de a
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compara modul de calcul al ratei dobéanzilor obisnuite previzut de aceasta clauza si cuantumul
efectiv al acestei rate care rezultd de aici cu modalitatile de calcul utilizate in mod obisnuit si cu
rata dobanzii legale, precum si cu ratele dobénzii practicate pe piata la data incheierii contractului
in discutie in litigiul principal pentru un imprumut cu un cuantum si cu o duratd echivalente cu
cele ale contractului de imprumut in cauza si

— 1in ceea ce priveste aprecierea de catre o instantda nationala a eventualului caracter abuziv al clauzei
referitoare la exigibilitatea imediatd ca urmare a nerespectirii de catre debitor a obligatiilor sale pe
o perioadd limitatd, revine instantei respective sarcina de a examina daca posibilitatea acordata
profesionistului de a declara exigibil tot imprumutul depinde de neexecutarea de cétre consumator
a unei obligatii care prezinta un caracter esential in cadrul raportului contractual in cauza, daca
aceasta posibilitate este prevazutd pentru situatiile in care o asemenea neexecutare prezintd un
caracter suficient de grav in raport cu durata si cu suma imprumutata, daca posibilitatea respectiva
derogd de la normele de drept comun aplicabile in materie in lipsa unor dispozitii contractuale
specifice si daca dreptul national prevede mijloace adecvate si eficiente care sa permita
consumatorului supus aplicarii unei astfel de clauze sa remedieze efectele respectivei exigibilitati a
imprumutului.

Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileasca dacd Directiva 93/13 trebuie interpretatd in
sensul ca se opune unei interpretari jurisprudentiale a unei dispozitii de drept national care
reglementeaza clauzele de exigibilitate imediata a contractelor de imprumut, precum articolul 693
alineatul 2 din LEC, care interzice instantei nationale care a constatat caracterul abuziv al unei
asemenea clauze contractuale sid o declare nula si sa o inlature in cazul in care, in practicd,
profesionistul nu a aplicat-o, ci a respectat conditiile prevazute de aceasta dispozitie de drept national.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, desi, potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceastd directiva,
»[d]ispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii”, clauza 6 bis din contractul in discutie in litigiul principal,
care stabileste conditiile exigibilitatii imediate, la care se referd a sasea si a saptea intrebare, nu reflecta
dispozitiile articolului 693 alineatul 2 din LEC. Astfel, aceasta clauza prevede cd creditorul poate
declara exigibilitatea imediata si solicita restituirea imediata a capitalului, a dobanzilor si a cheltuielilor
diverse in cazul neplatii la data convenita a oricarei sume datorate cu titlu principal, cu titlu de dobanzi
sau cu titlu de avansuri, iar nu, astfel cum prevede articolul 693 alineatul 2 din LEC, dupa o
nerespectare a obligatiei de plati pe o perioadi de trei luni. In plus, in clauza mentionati figureazi
expresiile ,in plus fatd de cazurile prevazute de lege” si ,pe langa cazurile prevazute de lege”. Din
aceastd formulare se deduce cd, prin clauza in discutie, pértile au intentionat sa nu limiteze clauzele
de exigibilitate imediata la cea prevazuta la articolul 693 alineatul 2 din LEC.

In consecinti, clauza in discutie intri in domeniul de aplicare al directivei mentionate (a se vedea a
contrario Hotérarea din 30 aprilie 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punctul 41), iar
instanta nationald este obligatd se aprecieze din oficiu caracterul eventual abuziv al acesteia (a se
vedea in special Hotararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste consecintele care trebuie deduse din eventualul caracter abuziv al unei asemenea
clauze, trebuie amintit ca decurge din textul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 c& instanta
nationald are numai obligatia de a inldtura aplicarea unei clauze contractuale abuzive pentru ca
aceasta sa nu producd efecte obligatorii in ceea ce priveste consumatorul, fira a avea posibilitatea sa
modifice continutul acesteia. Astfel, acest contract trebuie sa continue sa existe, in principiu, fara nicio
alta modificare decat cea rezultata din eliminarea clauzelor abuzive, in masura in care, in conformitate
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cu normele dreptului intern, o astfel de mentinere a contractului este posibild din punct de vedere
juridic (a se vedea in special Hotardrea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punctul 65, Hotédrarea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, punctul 57, precum si Hotdrarea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 28).

In plus, date fiind caracterul si importanta interesului public reprezentat de protectia consumatorilor,
care se gasesc intr-o situatie de inferioritate in raport cu profesionistii, Directiva 93/13 impune statelor
membre, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (1) coroborat cu al doudzeci si patrulea considerent
al acesteia, sa prevada mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de citre profesionisti (a se vedea in special Hotérarea
din 14 iunie 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 68, precum si
Hotararea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 30).

In consecinti, si in scopul de a asigura efectul disuasiv al articolului 7 din Directiva 93/13,
prerogativele instantei nationale care constata existenta unei clauze abuzive, in sensul articolului 3
alineatul (1) din aceasta directiva, nu pot depinde de aplicarea sau de neaplicarea, in practica, a acestei
clauze. Astfel, Curtea a statuat deja cd Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul ca, din moment ce
instanta nationald a constatat caracterul ,abuziv”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasta
directivd, al unei clauze dintr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist,
imprejurarea cd aceasta clauzd nu a fost executata nu poate, in sine, sd impiedice instanta nationald sa
deduci toate consecintele care decurg din caracterul abuziv al clauzei respective (a se vedea in acest
sens Ordonanta din 11 iunie 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, nepublicata,
EU:C:2015:397, punctele 50 si 54).

In aceste conditii, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 85 din concluzii, imprejurarea c4, in
speta, profesionistul s-a conformat, in practica, prevederilor articolului 693 alineatul 2 din LEC si a
initiat procedura de executare ipotecard numai dupd neplata a sapte rate lunare, iar nu, astfel cum
prevede clauza 6 bis din contractul in discutie in litigiul principal, in urma oricérei neplati, nu poate
scuti instanta nationald de obligatia sa de a deduce toate consecintele care decurg din caracterul
eventual abuziv al acestei clauze.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a sasea si la a saptea
intrebare ca Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei interpretari jurisprudentiale
a unei dispozitii de drept national care reglementeaza clauzele de exigibilitate imediata a contractelor
de imprumut, precum articolul 693 alineatul 2 din LEC, care interzice instantei nationale care a
constatat caracterul abuziv al unei asemenea clauze contractuale si o declare nula si sa o inlature in
cazul in care, in practicd, profesionistul nu a aplicat-o, ci a respectat conditiile previzute de aceasta
dispozitie de drept national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:
1) Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele

abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei dispozitii de drept national, precum a patra dispozitie tranzitorie din Ley 1/2013, de
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medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y
alquiler social (Legea 1/2013 privind masurile pentru imbunatatirea protectiei debitorilor
ipotecari, restructurarea datoriilor si inchirierea de locuinte sociale) din 14 mai 2013, care
supune exercitarea, de citre consumatorii in privinta carora o procedura de executare
ipotecara a fost initiata, dar nu a fost finalizata inaintea datei de intrare in vigoare a acestei
legi, a dreptului lor de a contesta aceasta procedura invocand caracterul pretins abuziv al
unor clauze contractuale unui termen de decadere de o luni, calculat din ziua urmatoare
celei a publicarii legii respective.

Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei norme nationale, precum
cea care rezulta din cuprinsul articolului 207 din Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Legea
1/2000 privind Codul de procedura civila) din 7 ianuarie 2000, astfel cum a fost modificata
prin Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (Legea 1/2013 privind masurile pentru
imbunatatirea protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea datoriilor si inchirierea de
locuinte sociale) din 14 mai 2013, apoi prin Real Decreto-Ley 7/2013, de medidas urgentes
de naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la
innovaciéon (Decretul-lege 7/2013 privind masuri urgente de natura fiscala si bugetara si de
promovare a cercetarii, dezvoltarii si inovatiei) din 28 iunie 2013, apoi prin Real Decreto-ley
11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (Decretul-lege 11/2014 privind adoptarea
unor masuri urgente in materie de faliment) din 5 septembrie 2014, care interzice instantei
nationale sa reexamineze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor unui contract in cazul in
care s-a statuat deja cu privire la legalitatea ansamblului clauzelor contractului respectiv in
raport cu aceasta directiva printr-o hotarare care a dobandit autoritate de lucru judecat.

In schimb, in prezenta uneia sau a mai multe clauze contractuale al ciror caracter eventual
abuziv nu a fost inca examinat in cadrul unui control jurisdictional anterior al contractului
in litigiu incheiat printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat, Directiva
93/13 trebuie interpretati in sensul ca instanta nationala, sesizatd in mod legal de
consumator prin intermediul unei contestatii incidentale, este obligata sa evalueze, la
cererea partilor sau din oficiu, din moment ce dispune de elementele de drept si de fapt
necesare in acest scop, caracterul eventual abuziv al acestora.

Articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca:

— examinarea caracterului eventual abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat intre un
profesionist si un consumator implica stabilirea aspectului daca aceasta provoaca un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract,
in detrimentul consumatorului. Aceasta examinare trebuie efectuata in raport cu normele
nationale aplicabile in lipsa unui acord intre parti, cu mijloacele de care dispune
consumatorul, in temeiul reglementirii nationale, pentru a determina incetarea utilizarii
acestui tip de clauze, cu natura bunurilor sau a serviciilor care fac obiectul contractului in
cauzd, precum si cu toate imprejurarile care insotesc incheierea acestuia;

— din moment ce instanta de trimitere considera ca o clauza contractuala referitoare la
modul de calcul al dobanzilor obisnuite, precum cea in discutie in litigiul principal, nu
este exprimata in mod clar si inteligibil in sensul articolului 4 alineatul (2) din directiva
mentionatd, revine acesteia sarcina de a examina daca clauza respectiva este abuziva in
sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva respectivia. In cadrul acestei examiniri,
revine in special instantei mentionate sarcina de a compara modul de calcul al ratei
dobanzilor obisnuite prevazut de aceasta clauza si cuantumul efectiv al acestei rate care
rezulta de aici cu modalitatile de calcul utilizate in mod obisnuit si cu rata dobanzii
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legale, precum si cu ratele dobanzii practicate pe piata la data incheierii contractului in
discutie in litigiul principal pentru un imprumut cu un cuantum si cu o durata
echivalente cu cele ale contractului de imprumut in cauza si

— in ceea ce priveste aprecierea de catre o instanta nationala a eventualului caracter abuziv
al clauzei referitoare la exigibilitatea imediata ca urmare a nerespectarii de catre debitor
a obligatiilor sale pe o perioada limitata, revine instantei respective sarcina de a examina
daca posibilitatea acordata profesionistului de a declara exigibil tot imprumutul depinde
de neexecutarea de citre consumator a unei obligatii care prezinta un caracter esential in
cadrul raportului contractual in cauza, daca aceasta posibilitate este prevazuta pentru
situatiile in care o asemenea neexecutare prezinta un caracter suficient de grav in raport
cu durata si cu suma imprumutatd, daca posibilitatea respectiva deroga de la normele de
drept comun aplicabile in materie in lipsa unor dispozitii contractuale specifice si daca
dreptul national prevede mijloace adecvate si eficiente care sa permita consumatorului
supus aplicarii unei astfel de clauze sa remedieze efectele respectivei exigibilitati a
imprumutului.

4) Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei interpretari jurisprudentiale a
unei dispozitii de drept national care reglementeaza clauzele de exigibilitate imediata a
contractelor de imprumut, precum articolul 693 alineatul (2) din Legea 1/2000, astfel cum a
fost modificata prin Decretul-lege 7/2013, care interzice instantei nationale care a constatat
caracterul abuziv al unei asemenea clauze contractuale sa o declare nula si sa o inlature in
cazul in care, in practica, profesionistul nu a aplicat-o, ci a respectat conditiile prevazute de
aceasta dispozitie de drept national.

Semnaturi
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