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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

13 iulie 2017*

»Recurs — Dreptul de acces la documente detinute de institutiile Uniunii Europene — Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 — Exceptii de la dreptul de acces — Articolul 4 alineatul (3) primul paragraf —
Protectia procesului decizional al acestor institutii — Mediu — Conventia de la Aarhus — Regulamentul
(CE) nr. 1367/2006 — Articolul 6 alineatul (1) — Interes public pentru divulgarea unor informatii
privind mediul — Informatii transmise de autoritatile germane Comisiei Europene, care privesc
instalatii situate pe teritoriul german care intra sub incidenta legislatiei Uniunii referitoare la sistemul
de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera — Refuz partial al accesului”

In cauza C-60/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 11 februarie 2015,

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH, cu sediul in Stolberg (Germania), reprezentata de
S. Altenschmidt si de P.-A. Schiitter, Rechtsanwiilte,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeani, reprezentata de H. Krdmer, de F. Clotuche-Duvieusart si de P. Mihaylova, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

paréta in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, si domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 iulie 2016,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 octombrie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (denumitid in continuare
»Saint-Gobain”) solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 11 decembrie 2014,
Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia (T-476/12, nepublicatd, denumitd in continuare ,hotararea
atacata”, EU:T:2014:1059), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect anularea Deciziei
Comisiei din 17 ianuarie 2013 prin care s-a refuzat accesul integral la lista transmisa Comisiei de
Republica Federald Germania in cadrul procedurii prevazute la articolul 15 alineatul (1) din Decizia
2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor
tranzitorii privind alocarea armonizata si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a
din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 130, p. 1), in masura
in care acest document contine informatii referitoare la anumite instalatii ale Saint-Gobain situate pe
teritoriul german, privind alocarile provizorii, precum si activitatile si nivelurile de capacitate in raport
cu emisiile de dioxid de carbon (CO,) in cursul anilor 2005-2010, eficienta instalatiilor si cotele de
emisie anuale alocate provizoriu pentru perioada cuprinsa intre anul 2013 si anul 2020 (denumité in
continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 4 din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124,
p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201, denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”), are
urmatorul cuprins:

»(1) Fiecare parte se asigurd, sub rezerva alineatelor prezentate in continuare in prezentul articol, ca
autoritatile publice pun la dispozitia publicului informatiile despre mediu disponibile solicitate [...]:

(a) fira sa fie necesard invocarea unui interes deosebit;

[...]

(4) O cerere de informatii despre mediu poate fi refuzata in cazul in care dezvaluirea lor ar avea efecte
negative asupra:

(a) confidentialititii actiunilor autoritatilor publice, in cazul in care confidentialitatea este prevazuta
de legislatia interng;

Motivele de refuz mentionate anterior se interpreteazd in mod restrictiv, tinind seama de interesul

publicului in beneficiul caruia ar fi ficutd dezvaluirea si in cazul in care informatiile solicitate se refera
la emisiile poluante.

[...]”
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Dreptul Uniunii

Considerentele (1), (2), (4), (6) si (11) ale Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) au
urmatorul cuprins:

»(1) Tratatul privind Uniunea Europeand consacrd notiunea de transparenti in articolul 1 al doilea
paragraf, in conformitate cu care tratatul marcheazd o noud etapa in procesul de creare a unei
uniuni din ce in ce mai stranse intre popoarele Europei, in care deciziile sunt luate in modul cel
mai transparent posibil si cdt mai aproape posibil de cetétean.

(2) Transparenta permite asigurarea unei mai bune participari a cetatenilor la procesul de decizie,
garantdnd o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate a administratiei fatd de cetéteni
intr-un sistem democratic. Transparenta contribuie la consolidarea principiilor democratiei si
drepturilor fundamentale, astfel cum sunt acestea definite in articolul 6 din Tratatul UE si in
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(4) Prezentul regulament vizeaza conferirea celui mai mare efect posibil dreptului de acces public la
documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in conformitate cu articolul 255
alineatul (2) din Tratatul CE.

(6) Ar trebui autorizat un acces mai larg la documente in cazurile in care institutiile actioneaza in
calitate de legiuitor, inclusiv in cazul delegirii atributiilor, pastrandu-se totodata eficacitatea
procesului decizional la nivelul institutiilor. Aceste documente ar trebui si fie direct accesibile in
cea mai mare masura posibila.

[...]

(11) In principiu, publicul ar trebui si aiba acces la toate documentele institutiilor. Cu toate acestea,
anumite interese publice si private ar trebui protejate printr-un regim de exceptéri. Ar trebui sa
li se permitd institutiilor si-si protejeze consultarile si deliberirile interne, in cazul in care este
necesar pentru pastrarea capacitatii lor de a-si indeplini misiunile. La evaluarea necesitatii unei
exceptari, institutiile ar trebui sa tina seama de principiile consacrate de legislatia comunitara in
materie de protectie a datelor personale in toate domeniile de activitate ale Uniunii.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezentul regulament urmareste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes public sau privat,
care carmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (denumite in continuare «institutii»), prevdazut la articolul 255 din Tratatul CE in
vederea garantarii unui acces cat mai larg la documente;

(b) stabilirea regulilor care si garanteze o exercitare cit mai usoara a acestui drept;

(c) promovarea bunelor practici administrative privind accesul la documente.”
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Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Beneficiarii si domeniul de aplicare”, prevede la
alineatul (3):

»Prezentul regulament se aplica tuturor documentelor detinute de o institutie, adicd intocmite sau
primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii
Europene.”

Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,Exceptii”, prevede:

wleed]

(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste
proprietatea intelectuald;

- [..]
— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheti si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
cauza.

(3) Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul siu intern sau primit de o institutie si
referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca nicio decizie este refuzat in cazul in care
divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu
exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in
cauza.

[...]

(5) Un stat membru poate solicita unei institutii sa nu divulge continutul unui document emis de
acesta fara acordul sau prealabil.

[...]”

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei
90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200):

»Statele membre pot prevedea ca cererea de informatii despre mediu sa fie refuzatd in cazul in care
dezvaluirea informatiilor respective ar afecta in mod negativ:

(a) confidentialitatea procedurilor desfasurate de autoritatile publice, in cazul in care legislatia prevede
o astfel de confidentialitate;

[...]”
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Considerentul (2) al Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor
Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciala, 15/vol. 17, p. 126) are
urmatorul cuprins:

»Al saselea program comunitar de actiune pentru mediu [...] subliniazd importanta furnizarii de
informatii adecvate privind mediul si de oportunitéti pentru participarea publicului la luarea deciziilor
in probleme de mediu, sporind astfel responsabilizarea si transparenta ludrii deciziilor, contribuind la
cresterea gradului de constientizare a publicului si a sprijinului acestuia pentru deciziile luate. De
asemenea, ca si programele anterioare [...], incurajeazd punerea in aplicare mai eficienta si asigurarea
respectarii legislatiei comunitare in domeniul mediului, in special controlul aplicarii normelor
comunitare si luarea de masuri in cazurile de incalcare a legislatiei comunitare privind mediul.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»(1) Obiectul prezentului regulament este de a contribui la executarea obligatiilor care decurg din
[Conventia de la Aarhus], prin stabilirea normelor de aplicare a dispozitiilor conventiei pentru
institutiile si organismele comunitare, in special prin:

(a) garantarea dreptului de acces al publicului la informatiile privind mediul primite sau elaborate de
institutiile sau organismele comunitare si detinute de cétre acestea si stabilirea termenilor si
conditiilor generale, precum si a normelor pentru exercitarea acestui drept;

(b) asigurarea faptului cd informatiile privind mediul sunt puse la dispozitie si comunicate progresiv
publicului in vederea atingerii celei mai largi si sistematice disponibilitati si difuzari posibile. In
acest scop este promovatd utilizarea, in special, a tehnologiei de telecomunicatii informatizate
si/sau a tehnologiei electronice, in masura in care acestea sunt disponibile;

(c) asigurarea participarii publicului in domeniul elaborarii planurilor si programelor pentru mediu;

(d) asigurarea accesului la justitie in probleme de mediu la nivel comunitar, in conditiile previzute de
prezentul regulament.

(2) La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentului regulament, institutiile si organismele comunitare
depun eforturi pentru a asista si indruma publicul pentru a-i permite accesul la informatii, participarea
la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu.”

10 Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

(d) «informatii privind mediul» inseamna orice informatie in scris, pe suport video, audio, electronic
sau in orice alta forma, referitoare la:

[...]

(iii) masurile (inclusiv masurile administrative), cum ar fi politicile, dispozitiile normative,
planurile, programe, acorduri de mediu si activitatile care afecteaza sau pot afecta elementele
si factorii mentionati la punctele (i) si (ii), precum si masuri sau activitati menite sa protejeze
aceste elemente;

[...]”
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Articolul 3 primul paragraf din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 se aplicd oricérei cereri de acces la informatiile privind mediul
detinute de institutii sau organisme comunitare, fard discriminare pe baza de cetatenie, nationalitate
sau domiciliu si, in cazul unei persoane juridice, fara discriminare in legatura cu locul in care isi are
sediul social sau in care isi desfiasoara activitatea.”

Articolul 6 din Regulamentul nr. 1367/2006, intitulat ,Aplicarea exceptiilor referitoare la cererile de
acces la informatiile privind mediul”, prevede la alineatul (1):

,In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniutd din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001, cu exceptia anchetelor, in special a celor privind posibilele incalciri ale dreptului
comunitar, se considerd ca existd un interes public deosebit pentru comunicare atunci cand
informatiile solicitate se referd la emisii in mediu. In ceea ce priveste celelalte exceptii stabilite la
articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, motivele refuzului se interpreteazd in mod restrictiv,
tinand seama de interesul public pe care il prezintd comunicarea, precum si daca informatiile solicitate
se referd la emisii in mediu.”

Potrivit articolului 15 alineatul (1) din Decizia 2011/278:

,In conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2003/87/CE, statele membre transmit
Comisiei, pand la 30 septembrie 2011, o lista a instalatiilor de pe teritoriul lor care intra sub incidenta
Directivei 2003/87/CE, in care includ instalatiile identificate in conformitate cu articolul 5, utilizdnd un
model electronic furnizat de Comisie.”

Istoricul litigiului

Saint-Gobain, societate care isi desfisoara activitatea pe piata mondiala a sticlei, exploateaza instalatii
care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de sera in cadrul Comunitétii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003,
L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).

In temeiul Deciziei 2011/278, Saint-Gobain a solicitat autorititilor germane competente acordarea in
mod gratuit a cotelor de emisie pentru a treia perioada prevazuta in cadrul sistemului de
comercializare a cotelor de emisie stabilit prin aceastd directiva, mai precis pentru perioada cuprinsa
intre anul 2013 si anul 2020.

Aceasta decizie prevede in esentd ca statele membre calculeazd numarul provizoriu de cote de emisie
alocate cu titlu gratuit fiecarei instalatii autorizate, pe baza valorilor de referintd stabilite de Comisia
Europeana. Decizia mentionatd prevede in special, la articolul 15 alineatul (1), ca rezultatele acestor
calcule sunt inscrise in lista instalatiilor de pe teritoriul fiecarui stat membru care intrd sub incidenta
Directivei 2003/87, aceasta lista fiind transmisa Comisiei de fiecare stat, in vederea verificarii.

Prin scrisoarea din 3 iulie 2012, Saint-Gobain a solicitat Comisiei, in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001 si al Regulamentului nr. 1367/2006, sd i se acorde accesul la tabelul Excel transmis
Comisiei de Republica Federald Germania in cadrul procedurii prevazute la articolul 15 alineatul (1)
mentionat. Acest tabel contine informatii referitoare la anumite instalatii ale Saint-Gobain situate pe
teritoriul german. In special, Saint-Gobain a solicitat si i se acorde accesul la datele referitoare la
»capacititile initiale instalate”, transmise pentru fiecare subinstalatie, si la numarul provizoriu de cote
de emisie alocate cu titlu gratuit fiecareia dintre subinstalatiile sale pentru perioada cuprinsa intre anii
2013 si 2020.
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Prin scrisoarea din 23 iulie 2012, Directia Generald Politici Climatice a Comisiei a respins cererea
Saint-Gobain in temeiul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

Ulterior, autoritatile germane au facut publica lista instalatiilor in cauza si cotele de emisie anuale
alocate cu titlu provizoriu pentru fiecare instalatie.

La 7 august 2012, Saint-Gobain a depus o cerere de confirmare a accesului la documente in sensul
Regulamentului nr. 1049/2001.

Prin scrisoarea din 4 septembrie 2012, Comisia a prelungit termenul de raspuns cu 15 zile lucrétoare,
mai precis pand la 25 septembrie 2012.

Cu toate acestea, prin scrisoarea din 25 septembrie 2012, Comisia a informat Saint-Gobain ca nu ii
putea comunica o decizie definitivd in termenul stabilit, intrucat autoritatile germane, care fusesera
consultate in calitate de autoare ale informatiilor solicitate, nu trimiseserd inca niciun raspuns.

La 28 septembrie 2012, Saint-Gobain a solicitat Comisiei sa se pronunte cu privire la cererea sa de
confirmare inainte de 15 octombrie 2012.

La 17 ianuarie 2013, prin decizia in litigiu, Comisia a acordat un acces partial la informatiile solicitate,
si anume la cele ficute publice de autorititile germane, precum si la cele neesentiale continute in
tabelul Excel si a refuzat accesul la restul informatiilor mentionate.

Comisia si-a intemeiat decizia de refuz pe articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001, considerand ca divulgarea integrald a informatiilor solicitate ar aduce o atingere grava
procesului sau decizional care era incd in curs de derulare si privea numeroase instalatii din mai
multe state membre. Potrivit acestei institutii, o comunicare integrald a informatiilor mentionate ar
permite publicului si in special intreprinderilor in cauza si ridice probleme sau sa formuleze critici in
privinta informatiilor transmise de statele membre, ceea ce ar risca si interfereze cu procesul
decizional. Aceste interferente ar risca, la randul lor, s amane in mod semnificativ acest proces si sa
déuneze dialogului dintre Comisie si statele membre.

Intrucat informatiile solicitate au fost prezentate de Republica Federald Germania, Comisia, in temeiul
articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, a consultat statul membru respectiv, care
s-a opus divulgarii acestora. Asemenea Comisiei, statul membru mentionat si-a justificat opozitia pe
baza exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din acest regulament. In special,
trebuie ardtat cd Comisia nu adoptase inca o decizie cu privire la informatiile mentionate si ca o
asemenea decizie, in termenele stabilite, era asteptatd cu mult interes. Comisia a considerat aceste
motive ca fiind pertinente prima facie.

In decizia in litigiu, Comisia a constatat, mai intai, ci nu exista un interes public superior, in sensul
articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din regulamentul mentionat, care sa justifice divulgarea
integrala a informatiilor solicitate, precizind in acelasi timp ca interesele evocate de Saint-Gobain in
cererea sa erau de naturd pur privatid. In continuare, aceasti institutie a considerat ci, in spets,
interesele prioritare erau asigurarea ludrii unei decizii libere de orice interferentd externa si pastrarea
unui climat de incredere intre Comisie si autorititile germane. In plus, Comisia a amintit ci o parte
semnificativd a informatiilor solicitate fusese deja facutda publicd de cétre aceste autoritati si a indicat
ca publicul avusese, asadar, acces la principalele elemente ale proiectului de alocare armonizatd a
cotelor de emisie cu titlu gratuit.

ECLILEU:C:2017:540 7
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In sfarsit, in decizia mentionati, Comisia a precizat ci, chiar presupunand ca informatiile solicitate de
Saint-Gobain au constituit informatii privind mediul, spre deosebire de exceptiile prevazute la
articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, articolul 6 din
Regulamentul nr. 1367/2006 nu continea nicio dispozitie care sa permita excluderea aplicarii exceptiei
prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

La 31 octombrie 2012, Saint-Gobain a introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziilor implicite
ale Comisiei din 4 septembrie si din 25 septembrie 2012. In urma adoptarii deciziei in litigiu, la
17 ianuarie 2013, Saint-Gobain a solicitat permisiunea de a-si adapta concluziile. Admitand aceasta
cerere, Tribunalul a considerat ca actiunea nu mai avea ca obiect din acel moment decat anularea
acestei din urma decizii.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a inldturat cele doud motive invocate de Saint-Gobain si a respins
actiunea.

Concluziile partilor

Saint-Gobain solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate, precum si a deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, anularea hotérarii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita respingerea recursului si obligarea Saint-Gobain la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului siu, Saint-Gobain invoca in esenti doua motive. Primul motiv, care cuprinde
doua aspecte, este intemeiat pe o interpretare eronata a articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001 coroborat cu articolul 6 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul
nr. 1367/2006, intrucat Tribunalul, pe de o parte, a facut o interpretare extensiva a acestor dispozitii
si, pe de alta parte, nu a recunoscut existenta in spetd a unui interes public superior care sa justifice
divulgarea informatiilor privind mediul solicitate. Al doilea motiv este intemeiat pe o aplicare eronata
a articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Saint-Gobain sustine cd Tribunalul a savarsit o
eroare de drept prin nerespectarea cerintelor care decurg din Regulamentul nr. 1367/2006, in special
din articolul 6 alineatul (1) a doua teza din acesta, in ceea ce priveste necesitatea interpretarii in mod
srestrictiv’ a exceptiilor prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, printre care se
numara cea prevazuta la alineatul (3) primul paragraf al acestuia, care urmareste protejarea procesului
decizional al institutiilor, in scopul de a se refuza accesul la informatii privind mediul.

Dupd ce a aratat ca Tribunalul a constatat ca informatiile pentru care s-a solicitat accesul in speta sunt

sinformatii privind mediul” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 1367/2006, Saint-Gobain arata ca, in prezenta unor asemenea informatii, institutiile Uniunii sunt
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obligate sa respecte dispozitiile acestui regulament, care urmareste sa aplice acestor institutii Conventia
de la Aarhus, care face parte integranta din ordinea juridica a Uniunii si de care Tribunalul ar fi trebuit
sd tind seama.

Or, aceasta conventie nu ar cuprinde nicio dispozitie cu caracter general comparabila cu cea de la
articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, care sa prevadd ca accesul la informatiile
privind mediul este refuzat in cazul in care divulgarea acestora ar aduce o grava atingere procesului
decizional al autoritatilor publice in cauza. Dimpotrivd, potrivit articolului 4 alineatul (4) litera (a) din
conventia mentionatd, intr-o situatie precum cea in spetd, o cerere de acces la informatiile privind
mediul nu ar putea fi refuzata decat in cazul in care divulgarea acestor informatii ar avea efecte
negative asupra confidentialitatii ,actiunilor autoritatilor publice”, in cazul in care confidentialitatea
este prevazuta de legislatia interna.

In plus, un asemenea motiv de refuz ar fi identic cu cel previzut la articolul 4 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2003/4, care are ca obiectiv aplicarea Conventiei de la Aarhus in ordinile juridice ale statelor
membre.

Astfel, atat in sensul Regulamentului nr. 1049/2001, cét si in cel al acestei directive, motivul de refuz in
discutie ar trebui sa fie interpretat — dupa cum ar rezulta de asemenea din jurisprudenta nationala
germana — in sensul cd vizeaza numai actiunile interne care se raporteaza la luarea unei decizii, iar nu
elementele anterioare acestor actiuni, precum datele pe care se sprijina acestea.

In schimb, Tribunalul ar fi ficut o interpretare extensivi a exceptiei previzute la articolul 4
alineatul (3) din regulamentul mentionat. Astfel, acesta ar fi considerat ca refuzul accesului la
informatiile solicitate ar fi justificat in speta, in scopul evitarii unor influente exterioare care ar putea
perturba desfasurarea normala a procesului decizional in curs, in special prin provocarea unor
intarzieri semnificative in procesul de verificare a informatiilor transmise Comisiei in cadrul
procedurii in discutie si prin cauzarea unor divergente cu statele membre care au transmis informatiile
mentionate, care ar putea dauna dialogului dintre Comisie si statele membre respective.

Or, potrivit Saint-Gobain, simpla posibilitate ca divulgarea informatiilor privind mediul, precum cele in
discutie in spetd, sa atraga critici nu poate sa justifice caracterul lor confidential, dat fiind cd asemenea
critici din partea publicului, rezultate din transparenta procedurilor administrative, sunt consecinta
doritd a reglementarii in cauzd. Astfel, aceste critici ar servi tocmai obiectivele urmarite de
reglementarea mentionatd, printre care cel de adoptare a celor mai bune decizii in materie de mediu
pe baza unor informatii supuse controlului publicului. In plus, Saint-Gobain precizeazi ca nici
Regulamentul nr. 1367/2006, nici Directiva 2003/4 nu prevad motive de refuz al accesului referitoare
la protectia relatiilor dintre Comisie si statele membre.

In sfarsit, Saint-Gobain sustine ca Tribunalul, la punctele 80-82 si 87 din hotirarea atacat, s-a bazat in
mod eronat, de mai multe ori, pe o jurisprudentd a Curtii referitoare la Regulamentul nr. 1049/2001
care nu priveste accesul la informatiile privind mediul in cadrul unei proceduri administrative in curs a
Comisiei.

Comisia raspunde invocand de la bun inceput inadmisibilitatea primului motiv de recurs. Astfel, mai
intdi, daca acest motiv ar trebui si fie interpretat in sensul cad urmareste si repund in discutie
legalitatea Regulamentului nr. 1367/2006 in raport cu dispozitiile Conventiei de la Aarhus, ar modifica
obiectul litigiului dedus judecitii Tribunalului. In continuare, daci acest prim motiv ar putea fi
interpretat in sensul ca urméreste sa impute Tribunalului ca a incélcat cerinta de a interpreta exceptia
prevazutd la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 in lumina
notiunii ,actiuni ale autoritatilor publice”, care figureaza la articolul 4 alineatul (4) litera (a) din
Conventia de la Aarhus, s-ar intemeia pe o argumentatie care nu a fost nici prezentatd, nici dezbatuta
in fata Tribunalului. In sfarsit, motivul mentionat nu ar identifica cu precizie punctele criticate ale
motivelor hotararii atacate.
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In orice caz, potrivit Comisiei, primul motiv de recurs nu este fondat. Astfel, in primul rand, nici
modul de redactare a articolului 4 alineatul (4) litera (a) din Conventia de la Aarhus, nici modul de
redactare a articolului 4 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2003/4 nu s-ar referi la ,actiunile interne”,
ci doar la ,actiunile” autoritatilor publice. Or, tinand seama de faptul ca toate statele membre, precum
si Uniunea, sunt parti la Conventia de la Aarhus, ar fi necesar sa se considere cd legiuitorul Uniunii nu
intentiona sa impuna statelor membre, prin Directiva 2003/4, obligatii materiale diferite de cele impuse
organismelor Uniunii prin Regulamentele nr. 1049/2001 si nr. 1367/2006.

In al doilea rand, o interpretare a notiunii ,actiuni” potrivit cireia aceasta nu ar acoperi decat
operatiunile interne ale unei autorititi publice nu ar fi decat una dintre posibilele interpretari ale
acestei notiuni potrivit indicatiilor care figureaza in ,Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus”, pe
care Curtea ar putea sa o ia in considerare in vederea interpretarii articolului 4 alineatul (3) primul
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

In al treilea rand, criteriul retinut la articolul 4 alineatul (4) litera (a) din Conventia de la Aarhus,
precum si de articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din regulamentul mentionat nu ar fi continutul
documentului, ci ,efectele negative” ale divulgirii acestui continut. In consecinti, chiar daci un
document nu relateazd actiunile interne ale unei autorititi publice, ci doar elementele care au servit
drept fundament pentru adoptarea deciziei sale, accesul la acest document ar putea fi refuzat in
temeiul acestei din urma dispozitii.

Aprecierea Curtii

Cu privire la admisibilitate

Comisia contestd, mai intdi, admisibilitatea primului motiv in cazul in care acesta ar trebui si fie
interpretat in sensul cad urmdreste sa puna in discutie validitatea Regulamentului nr. 1367/2006 in
raport cu dispozitiile Conventiei de la Aarhus.

Cu toate acestea, intrucat Saint-Gobain a afirmat in mod expres in memoriul sau in replica ca, prin
intermediul motivului in cauza, nu intentiona in niciun caz sia pund in discutie validitatea
regulamentului mentionat, iar Comisia a luat act de aceasta in duplica sa, nu mai este necesara
pronuntarea cu privire la acest argument al Comisiei.

In continuare, Comisia sustine in esentd cd primul motiv de recurs este inadmisibil intrucét se bazeaza
pe o argumentatie care nu ar fi fost nici invocata, nici dezbatuta in fata Tribunalului.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 170 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura al Curtii, recursul nu poate modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul recursului, competenta Curtii este limitatd la
aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele dezbatute in fata primei instante. O parte nu
poate, asadar, sd invoce pentru prima datd in fata Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata
Tribunalului, intrucat aceasta ar echivala cu a-i permite sd sesizeze Curtea, a cirei competentd in
materie de recurs este limitatd, cu un litigiu mai extins decét cel cu care a fost investit Tribunalul
(Ordonanta presedintelui Curtii din 7 iulie 2016, Fapricela/Comisia, C-510/15 P, nepublicats,
EU:C:2016:547, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, un argument care nu a fost invocat in primd instanta nu poate fi considerat un motiv
nou, inadmisibil in stadiul recursului, daca nu constituie decat dezvoltarea unei argumentatii expuse
deja in cadrul unui motiv prezentat in cererea introductivd in fata Tribunalului (Hotérarea din
10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 114, precum
si jurisprudenta citata).
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In speta, este necesar si se constate ci, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 31 din concluzii,
Saint-Gobain a invocat in fata Tribunalului o incélcare a articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001 coroborat cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006,
sustinand ci motivele de refuz al accesului trebuie interpretate in sens restrictiv. In acest sens,
Saint-Gobain a facut referire in mod expres la finalitatea acestui din urma regulament, si anume la
punerea in aplicare a Conventiei de la Aarhus.

Or, prin intermediul primului aspect al primului motiv de recurs, Saint-Gobain imputa Tribunalului ca
a savarsit o eroare de drept atunci cind a statuat cid exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 se aplicd in aceeasi masura documentelor intocmite
in cadrul procesului decizional si documentelor direct legate de chestiunile abordate in acest proces.
Saint-Gobain sustine cd aceastd interpretare este contrard articolului 6 alineatul (1) a doua tezd din
Regulamentul nr. 1367/2006 citit in lumina Conventiei de la Aarhus — pe care acest din urma
regulament urmareste sd o puna in aplicare — si in special a articolului 4 alineatul (4) litera (a) din
aceasta.

Desigur, in cererea sa introductivd in prima instanta, Saint-Gobain nu a mentionat expres articolul 4
alineatul (4) litera (a) din Conventia de la Aarhus. Cu toate acestea, ea a sustinut ca interpretarea data
de Comisie articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 nu era conforma
cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006.

Astfel, dat fiind cd primul aspect al primului motiv este intemeiat pe o incélcare a articolului 4
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, argumentatia invocatd de Saint-Gobain
nu constituie decit dezvoltarea unei argumentatii expuse deja in cadrul unui motiv prezentat in
cererea introductiva in prima instanta si, prin urmare, nu poate fi consideratd inadmisibila.

In sfarsit, Comisia arata ca recursul nu identificd cu precizie punctele contestate din hotararea atacata.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul
de procedura, motivele si argumentele de drept invocate trebuie sé identifice cu precizie aspectele din
motivarea deciziei Tribunalului care sunt contestate. Un recurs care nu identifica punctele criticate din
hotararea atacatd si eroarea de drept pe care Tribunalul ar fi sivarsit-o este inadmisibil (a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 septembrie 2016, NIOC si altii/Consiliul, C-595/15 P, nepublicata,
EU:C:2016:721, punctele 95 si 96).

Or, in spetd, prin intermediul primului aspect al primului motiv, Saint-Gobain vizeaza in mod expres
punctele 80-82, precum si 87 din hotirarea atacati. In plus, in masura in care imputi Tribunalului ci
nu a tinut seama de Conventia de la Aarhus in interpretarea datd articolului 6 din Regulamentul
nr. 1367/2006, ii era vadit imposibil si identifice puncte exacte din aceastd hotérare. Prin urmare,
recursul indeplineste cerintele articolului 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se respinga exceptia de inadmisibilitate
ridicatd de Comisie.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, conform considerentului (1), Regulamentul nr. 1049/2001 se
inscrie in vointa exprimata la articolul 1 al doilea paragraf din Tratatul UE, introdus prin Tratatul de la
Amsterdam, de a marca o noud etapd in procesul de creare a unei uniuni tot mai profunde intre
popoarele Europei, in cadrul céreia deciziile se iau cu respectarea deplind a principiului transparentei
si cit mai aproape cu putintd de cetiteni. Astfel cum aminteste considerentul (2) al regulamentului
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respectiv, dreptul de acces public la documentele institutiilor este legat de caracterul democratic al
acestora din urmé (Hotéararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punctul 34).

In acest scop, acelasi regulament vizeaza, astfel cum se aratd in considerentul (4) si la articolul 1 din
acesta, sa confere publicului un drept de acces cat mai larg posibil la documentele detinute de institutii
(Hotararea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punctul 40, precum si jurisprudenta citati).

Desigur, dreptul de acces mentionat este supus unor limite intemeiate pe ratiuni de interes public sau
privat. In special si conform considerentului (11) al Regulamentului nr. 1049/2001, acesta prevede la
articolul 4 un regim de exceptii care autorizeaza institutiile sa refuze accesul la un document in cazul
in care divulgarea acestuia ar aduce atingere unuia dintre interesele protejate prin acest articol
(Hotérarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P
si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctele 70 si 71, precum si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, avand in vedere cd astfel de exceptii deroga de la principiul accesului cat mai larg
posibil al publicului la documente, ele trebuie sa fie interpretate si aplicate in mod strict (Hotérarea din
18 decembrie 2007, Suedia/Comisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punctul 66, precum si Hotararea din
21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 75).

In ceea ce priveste informatiile privind mediul detinute de institutiile si organismele Uniunii,
Regulamentul nr. 1367/2006, conform articolului 1, urmareste obiectivul garantarii celei mai largi si
sistematice disponibilitati si difuzari posibile a acestora (a se vedea in acest sens Hotéardrea din
23 noiembrie 2016, Comisia/Stichting Greenpeace Nederland si PAN Europe, C-673/13 P,
EU:C:2016:889, punctul 52).

In timp ce, conform articolului 3 din Regulamentul nr. 1367/2006, Regulamentul nr. 1049/2001 si in
special articolul 4 din acesta se aplica in principiu oricarei cereri de acces la asemenea informatii
privind mediul detinute de institutii ale Uniunii, articolul 6 din Regulamentul nr. 1367/2006 adaugi
reguli mai specifice privind aceste cereri, care in parte favorizeazd si in parte limiteazd accesul la
documente (Hotérarea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punctul 53).

In special, din articolul 6 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 1367/2006 reiese c4, in ceea ce
priveste printre altele exceptia stabilita la articolul 4 alineatul (3) prima tezd din Regulamentul
nr. 1049/2001, motivul refuzului se interpreteaza in mod restrictiv, tinind seama de interesul public
pe care il prezintd comunicarea, precum si de aspectul daca informatiile solicitate se refera la emisii in
mediu (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia,
C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 83).

In lumina acestor dispozitii si principii trebuie examinat primul aspect al primului motiv de recurs.

La punctele 79-82 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat, in primul rand, ca procesul decizional
in discutie in spetd era o procedura administrativa de alocare in mod armonizat a cotelor de emisie cu
titlu gratuit si cd, la data adoptirii deciziei in litigiu, aceastd procedurd administrativd nu fusese inca
finalizata.

In al doilea rand, el a aratat ci procedura administrativi mentionati ,necesita o protectie sporitd”.
Astfel exista un risc sporit ca accesul la documentele interne ale procedurii in cauza sa aiba efecte
negative asupra procesului decizional. Aceste informatii ar putea fi utilizate de persoane interesate in
scopul exercitdrii unei influente tintite, ceea ce ar putea aduce atingere in special calitatii deciziei
finale.
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In al treilea rand, el a ardtat cid procedurile administrative sunt supuse unor termene stricte, a caror
respectare ar fi periclitata in cazul in care Comisia ar trebui si analizeze si sd raspundd, in timpul
procedurii, la reactiile intervenite cu privire la discutiile care au avut loc in cadrul acesteia.

In al patrulea rand, el a considerat ci activitatea administrativi a Comisiei nu impune un acces la
documente la fel de extins precum cel referitor la activitatea legislativa a unei institutii a Uniunii, care,
in temeiul considerentului (6) al Regulamentului nr. 1049/2001, ar trebui sa fie mai larg.

In continuare, la punctele 86-90 din hotirarea atacatd, Tribunalul a respins argumentul Saint-Gobain
potrivit caruia informatiile solicitate nu se refera la verificarea de citre Comisie a informatiilor
transmise de statele membre in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din Decizia 2011/278, ci la
tabelul transmis de autoritatile germane Comisiei si, prin urmare, nu pot fi considerate cd privesc
procesul decizional in sine.

Pentru a ajunge la o asemenea concluzie, Tribunalul a considerat c4, prin utilizarea expresiei ,referitor
la o chestiune”, legiuitorul nu a intentionat sa limiteze continutul informatiilor acoperite de exceptia
prevazutd la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 numai la
documentele stabilite in cadrul procesului decizional in discutie si ca utilizarea acestei expresii
permite de asemenea aplicarea dispozitiei respective in cazul documentelor legate direct de chestiunile
abordate in cadrul acestui proces.

Astfel, potrivit Tribunalului, intrucat informatiile la care Saint-Gobain a solicitat accesul sunt
informatii direct legate de chestiunea examinatd in cadrul procesului decizional in curs la momentul
adoptarii deciziei in litigiu, ele erau ,referit[oare] la o chestiune pentru care institutia nu [luase] inca
nicio decizie”.

Trebuie sa se constate cd interpretarea datd de Tribunal articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001, prin confundarea notiunilor de proces decizional si de procedura
administrativa, are ca rezultat extinderea domeniului de aplicare al exceptiei de la dreptul de acces
prevazut de aceasta dispozitie pana la a se permite unei institutii a Uniunii sa refuze accesul la orice
document pe care il detine, inclusiv la cele care contin informatii privind mediul, in masura in care
acest document este direct legat de chestiunile abordate in cadrul unei proceduri administrative in
curs in fata acestei institutii.

Or, notiunea ,proces decizional” prevazutd de aceastd dispozitie trebuie sa fie interpretata in sensul ca
se raporteaza la luarea unei decizii, fara si acopere intreaga procedura administrativd care are ca
rezultat aceastd decizie.

O asemenea interpretare rezulta, mai intai, din insusi modul de redactare a dispozitiei mentionate, care
se raporteaza la documentele care sunt ,referit[oare] la o chestiune pentru care institutia [Uniunii] nu a
luat incd nicio decizie”.

In continuare, aceasta interpretare raspunde cerintei de interpretare restrictiva a articolului 4
alineatul (3) prima teza din Regulamentul nr. 1049/2001, o cerintd care este mult mai fermd atunci
cdnd documentele a ciror comunicare se cere contin informatii privind mediul.

In sfarsit, in ceea ce priveste astfel de documente, interpretarea mentionati se impune si in raport cu
finalitatea Regulamentului nr. 1367/2006, care, potrivit titlului sau, este aplicarea pentru institutiile si
organismele Uniunii a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus.

Desigur, articolul 6 din acest regulament se limiteaza sa indice cd exceptia prevazuta la articolul 4

alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie sa fie interpretatd in mod
restrictiv, fird a mentiona notiunea ,proces decizional” in sensul acestei dispozitii.
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Cu toate acestea, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 76 din concluzii, Conventia de la
Aarhus dispune, la articolul 4 alineatul (4) litera (a), cd o cerere de informatii despre mediu poate fi
refuzatd in cazul in care dezviluirea lor ar avea efecte negative asupra confidentialititii actiunilor
autoritatilor publice, in cazul in care confidentialitatea este prevazuta de legislatia internd, iar nu
asupra intregii proceduri administrative la finalul céreia aceste autoritati delibereaza.

Prin urmare, in acest context, este necesar sid se considere, mai intdi, cd imprejurarea amintita de
Tribunal la punctul 79 din hotararea atacatd, potrivit careia procedura administrativa in discutie nu
fusese inca finalizata la data adoptirii deciziei in litigiu, nu permite, ea singura, si se demonstreze ca
ar fi fost adusd o atingere grava procesului decizional al Comisiei in cazul divulgérii documentelor
solicitate.

In continuare, contrar afirmatiei cuprinse la punctul 80 din hotirarea atacati, potrivit cireia procedura
administrativa in discutie necesitd o protectie sporitd, in realitate trebuie sd prevaleze obligatia de
interpretare restrictiva a exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001, dupa cum a aratat insusi Tribunalul la punctul 63 din hotararea atacata.
Astfel, simpla referire la riscul unor efecte negative legat de accesul la documente interne si de
posibilitatea ca persoanele interesate sa poatd exercita o influentd asupra procedurii nu poate fi
suficientd pentru a se dovedi cd divulgarea documentelor mentionate ar aduce o atingere grava
procesului decizional al institutiei in cauza.

In plus, desi, potrivit considerentului (2) al Regulamentului nr. 1367/2006, este necesar si se ofere
veritabile oportunitati pentru participarea publicului la luarea deciziilor in probleme de mediu,
sporind astfel responsabilizarea si transparenta ludrii deciziilor, regulamentul mentionat nu impune in
niciun fel Comisiei, contrar aprecierilor Tribunalului cuprinse la punctul 81 din hotararea atacata, sa
analizeze sau sa raspunda la reactiile publicului intervenite in urma divulgarii acestor documente care
contin informatii privind mediul, care se referd la o procedurd administrativa in curs si care prezinta
discutiile care au avut loc in cadrul acesteia. In aceste conditii, nu se poate considera, asadar, ci o
asemenea divulgare pericliteaza respectarea termenelor din procedurile administrative desfasurate de
Comisie.

In sfarsit, trebuie amintit ci, desi activitatea administrativd a Comisiei nu impune un acces la
documente la fel de intins precum cel referitor la activitatea legislativa a unei institutii a Uniunii,
aceasta nu inseamnd in niciun fel cd ea nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1049/2001, acesta aplicindu-se, conform articolului 2 alineatul (3), tuturor documentelor detinute
de o institutie, adicd intocmite sau primite de cétre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate
domeniile de activitate ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 21 iulie 2011,
Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctele 87 si 88, precum si jurisprudenta
citatd).

Tindnd seama de consideratiile care preceda, este necesar sa se constate cd, intrucat nu a interpretat
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din regulamentul mentionat in mod restrictiv, astfel cum
impune articolul 6 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 1367/2006, Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept.

In consecintd, intrucat primul aspect al primului motiv de recurs este fondat, se impune anularea

hotararii atacate, fard a mai fi nevoie si se examineze al doilea aspect al acestuia si al doilea motiv de
recurs.
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Cu privire la consecintele anularii hotararii atacate

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleazd decizia Tribunalului, aceasta poate fie sd trimitd cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia, fie sa solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in
stare de judecata.

In spetd, Curtea trebuie si solutioneze in mod definitiv litigiul, care este in stare de judecata.

In cererea sa de anulare, Saint-Gobain a invocat doud motive, primul fiind intemeiat pe incilcarea
articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 coroborat cu articolul 2
alineatul (1) litera (d) punctul (iii) si cu articolul 6 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul
nr. 1367/2006.

Dupé cum s-a amintit la punctele 25-28 din prezenta hotdrare, Comisia a apreciat in decizia in litigiu
ca o comunicare integrala a informatiilor in discutie ar permite publicului si in special intreprinderilor
in cauza sa ridice probleme sau sa formuleze critici in privinta informatiilor transmise de statele
membre, ceea ce ar risca sa interfereze cu procesul decizional atat in fata Comisiei, cat si in fata
statelor membre. Aceste interferente ar risca, la randul lor, si prelungeasca in mod semnificativ
procesul decizional amintit si sa afecteze dialogul dintre Comisie si statele membre. Comisia a
considerat de asemenea pertinenta imprejurarea ca nu adoptase inca o decizie raportatd la informatiile
mentionate si ca o asemenea decizie era asteptatd, in termenele stabilite. Aceastd institutie a addugat
cd, in spetd, era esential sa se garanteze ca decizia in discutie putea fi luatd in lipsa oricarei
interferente externe si ca este pastrat climatul de incredere dintre Comisie si autoritatile germane.

Or, tinand seama de motivele care figureaza la punctele 75-81 din prezenta hotarare, asemenea
consideratii nu sunt de naturd sia demonstreze ca divulgarea informatiilor privind mediul ar fi adus o
atingere grava procesului decizional al Comisiei, in sensul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf
din Regulamentul nr. 1049/2001 coroborat cu articolul 6 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul
nr. 1367/2006.

In consecintd, se impun admiterea primului motiv al actiunii in anulare si anularea deciziei in litigiu,
fara a fi necesar si se examineze al doilea motiv al acestei actiuni.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Conform articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, persoana care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a cizut in pretentii, iar Saint-Gobain a solicitat obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecatd, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Saint-Gobain atat
in primad instanta, cat si in cadrul prezentului recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 11 decembrie 2014, Saint-Gobain
Glass Deutschland/Comisia (T-476/12, nepublicata, EU:T:2014:1059).

2) Anuleaza Decizia Comisiei din 17 ianuarie 2013 prin care s-a refuzat accesul integral la lista
transmisa Comisiei de Republica Federala Germania in cadrul procedurii prevazute la
articolul 15 alineatul (1) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire,
pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizata si cu titlu gratuit
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a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, in masura in care acest document contine informatii referitoare la
anumite instalatii ale Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH situate pe teritoriul german,
privind alocarile provizorii, precum si activitatile si nivelurile de capacitate in raport cu
emisiile de dioxid de carbon (CO,) in cursul anilor 2005-2010, eficienta instalatiilor si cotele
de emisii anuale alocate provizoriu pentru perioada cuprinsa intre anul 2013 si anul 2020.

Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH in prima instanta, precum si in cadrul prezentului recurs.

Semnaturi
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