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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

22 iunie 2017*

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a lucratorilor — Venituri obtinute in alt stat membru decat
statul membru de resedinta — Metodd de exonerare cu rezervd de progresivitate in statul membru de
resedinta — Contributii la asigurdrile de pensii si la asigurarile de sidnatate retinute din veniturile
obtinute in alt stat membru decat statul membru de resedintd — Deducerea acestor contributii —
Conditie privind lipsa unei legaturi directe cu veniturile scutite”

In cauza C-20/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald, Germania), prin decizia din 16 septembrie 2015, primita de
Curte la 15 ianuarie 2016, in procedura

Wolfram Bechtel,

Marie-Laure Bechtel

impotriva

Finanzamt Offenburg,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din doamna M. Berger, presedinte de camerd, si domnii E. Levits (raportor) si F. Biltgen,
judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 februarie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul si doamna Bechtel, de J. Garde, Rechtsanwalt;

— pentru Finanzamt Offenburg, de E. Lehmann, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de R. Kanitz si de D. Klebs, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si de M. Wasmeier, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Wolfram Bechtel si doamna
Marie-Laure Bechtel, pe de o parte, si Finanzamt Offenburg (administratia finantelor publice din
Offenburg, Germania), pe de alta parte, in legatura cu luarea in considerare a contributiilor la
asigurarile de pensii si la asigurdrile de sandtate platite de doamna Bechtel in Franta, in cadrul
stabilirii venitului lor impozabil si a cotei de impozitare speciale aplicabile venitului lor impozabil
pentru anii 2005 si 2006.

Cadrul normativ

Dreptul german

In conformitate cu articolul 1 din Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit) din anul
2002, in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,EStG 2002”), persoanele fizice
cu domiciliul sau cu resedinta obisnuita pe teritoriul national sunt integral supuse la plata impozitului
pe venit.

Articolul 2 din legea mentionatd, care se referd la intinderea impozitarii si la definitii, prevede:

»(1) Sunt supuse impozitului pe venit:

[...]

4. veniturile («Einkiinfte») obtinute din activitatea salariata

[...]

(2) Veniturile («Einkiinfte») sunt

[...]

2. excedentul veniturilor fatd de cheltuielile profesionale, in cazul celorlalte categorii de venituri
(articolele 8-9a).

(3) Suma veniturilor («Einkiinfte»), dupa aplicarea deducerii proportionale pentru persoanele varstnice
aflate la pensie, a deducerii sumei scutirii fiscale pentru parintii singuri si a deducerii prevazute la
articolul 13 alineatul (3), constituie suma totald a veniturilor («Gesamtbetrag der Einkiinfte»).

(4) Suma totald a veniturilor, dupa deducerea cheltuielilor exceptionale si a obligatiilor extraordinare,
constituie venitul («Einkommen»).

(5) Venitul («Einkommen»), dupa aplicarea deducerilor fiscale forfetare vizate la articolul 32

alineatul (6) si a altor deduceri necesare, constituie venitul impozabil («versteuernde Einkommen»);
acesta constituie baza de calcul al impozitului pe venit, potrivit baremului. [...]”
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Articolul 9 din EStG 2002, intitulat , Cheltuieli profesionale”, prevede:

»(1) Cheltuielile profesionale sunt cheltuielile efectuate pentru achizitionarea, protejarea si conservarea
veniturilor. Ele se deduc din categoria de venituri in cadrul careia au fost generate. Constituie de
asemenea cheltuieli profesionale:

[...]

3. contributiile la ordinele profesionale si la alte asociatii profesionale care nu au ca obiectiv
exploatarea de spatii comerciale.

[...]”

Articolul 10 din EStG 2002, intitulat ,Cheltuieli exceptionale”, prevede la alineatul 1 punctul 1 ca
reprezinta cheltuieli exceptionale costurile enumerate in cuprinsul acestei dispozitii care nu sunt nici
cheltuieli de exploatare, nici cheltuieli profesionale. Articolul 10 alineatul 1 punctele 2 si 3 din EStG
2002 enumera costurile care constituie cheltuieli exceptionale si are urmatorul cuprins:

»2. a) contributiile la sistemele legale de asiguriri de pensii sau la casele de pensii agricole, precum si
la sistemele de pensii profesionale care furnizeaza prestatii similare sistemelor legale de
asigurari de pensii;

b) contributiile persoanei impozabile pentru constituirea unui sistem de pensii prin capitalizare,
atunci cand contractul prevede numai plata, incepand de la varsta de 60 de ani, a unei rente
viagere lunare pe durata vietii persoanei impozabile sau asigurarea complementara pentru
incapacitate de muncé (pensie de invaliditate), pentru diminuarea capacititii de munca (pensie
de incapacitate partiald) sau pentru avanzii-drept supravietuitori (pensie de urmas); [...]
Drepturile mentionate anterior nu sunt nici transmisibile prin succesiune, nici transferabile si
nu pot fi nici grevate, nici vandute, nici capitalizate si nu genereaza in plus niciun drept la
despagubire.

La contributiile previzute la literele a) si b) trebuie sa se adauge cota-parte a angajatorului
scutita de impozit [...] potrivit sistemului legal de asigurari de pensii si o contributie a
angajatorului scutitd de impozit, care este asimilata acesteia.

3. a) contributiile la asigurarile de somaj, la asigurarile pentru incapacitate de munca care nu intra
sub incidenta punctului 2 prima teza litera b), la asigurdrile de sanatate, de tratament, de
accidente si de raspundere civild, precum si la asigurarile impotriva riscurilor care nu prevad
plati decat in caz de deces;

[...]”
Articolul 10 alineatul 2 din EStG 2002 prevede:

»,Conditia pentru deducerea sumelor prevazute la alineatul 1 punctele 2 si 3 (cheltuieli cu asiguririle)
este ca

1. acestea sd nu aiba o legatura economica directd cu veniturile scutite,

[...]"

Articolul 10 alineatul 3 din EStG 2002 prevede ca cheltuielile cu asigurarile mentionate la articolul 10
alineatul 1 punctul 2 teza a doua din aceastd lege sunt luate in considerare in limita unui plafon de
20000 de euro, acest plafon fiind inmultit cu doi in cazul impozitirii comune a sotilor.
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Articolul 32a din EStG 2002, intitulat ,,Cota de impunere”, are urmétorul cuprins:

»(1) Impozitul pe venit supus baremului este calculat pe baza venitului impozabil («versteuernde
Einkommen»). Acesta se ridica, sub rezerva articolelor 32b, 34, 34b si 34c, in euro, dupda cum
urmeaza:

1. pentru un venit impozabil de pana la 7 664 de euro (cuantum de baza scutit): la 0;
2. pentru un venit impozabil de la 7 665 de euro pand la 12739 de euro: la (883,74 x y + 1500) x y;

3. pentru un venit impozabil de la 12740 de euro pana la 52151 de euro: la (228,74 x z +2397)
x zZ + 989;

4. pentru un venit impozabil de peste 52 152 de euro: la 0,42 x x — 7 914.

«y» reprezinta a zece mia parte din suma care depaseste 7 664 de euro din venitul impozabil rotunjit.
«z» reprezintd a zece mia parte din suma care depaseste 12739 de euro din venitul impozabil rotunjit.
«x» reprezintd venitul impozabil rotunjit. Cuantumul impozitului astfel rezultat trebuie rotunjit la cel
mai apropiat euro.”

Potrivit articolului 32b din EStG 2002, intitulat ,Rezerva de progresivitate”:

»(1) Dacd o persoand impozabila pentru o perioadd nelimitatda sau pentru intreaga perioadd de
impunere [...] a obtinut

[...]

3. venituri («Einkiinfte») care sunt scutite de impozit conform unui acord privind evitarea dublei
impuneri sau unui alt acord intre state, sub rezerva includerii lor in calculul impozitului pe venit,
sau venituri nesupuse impozitului pe venit german, in perioada de impozitare, in aplicarea
articolului 1 alineatul 3 sau a articolului la ori a articolului 50 alineatul 5 a doua teza punctul 2,
atunci cand suma acestor venituri este pozitiva,

se aplica o cotd de impunere speciala venitului impozabil («versteuernde Einkommen») in
conformitate cu articolul 32a alineatul 1.

[...]
(2) Cota de impunere speciald prevazuta la alineatul 1 este cota rezultatd din majorarea sau din

reducerea venitului impozabil («versteuernde Einkommen»), in conformitate cu articolul 32a
alineatul 1, in cadrul calculului impozitului pe venit, dupd cum urmeaza

[...]

2. in cazurile previzute la alineatul 1 punctele 2 si 3, veniturile («Einkiinfte») care sunt descrise la
acest alineat, urmand sa se ia in considerare o cincime a veniturilor extraordinare prevazute.

[...]"

Conventia franco-germana
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Conventia din 21 iulie 1959 dintre Republica Franceza si Republica Federala Germania privind evitarea
dublei impuneri si instituirea unor norme de asistentd administrativa si juridica reciproca (BGBL. II
1961, p. 397), astfel cum a fost modificatd prin actele aditionale semnate la 9 iunie 1969 (BGBI. II
1970, p. 717), la 28 septembrie 1989 (BGBL II 1990, p. 770) si la 20 septembrie 2001 (BGBI. II 2002,
p. 2370) (denumita in continuare ,conventia franco-germand”), prevede la articolul 14 alineatul 1:

»Retributiile, salariile si alte remuneratii similare, precum si pensiile pentru limita de varsta platite de
unul dintre statele contractante, de un land sau de o persoana juridica de drept public din statul sau
din landul respectiv unor persoane fizice care au resedinta in celalalt stat pentru serviciile prestate in
cadrul administratiei sau al fortelor armate in prezent sau in trecut sunt impozitate numai in primul
stat. [...]”

Articolul 20 alineatul 1 din conventia franco-germand prevede:
,In cazul persoanelor stabilite in Republica Federald, dubla impozitare se evita astfel:

a) din baza de impozitare germana se elimind, sub rezerva literelor b) si c), veniturile provenite din
Franta si elementele patrimoniale situate in Franta, care, in temeiul prezentei conventii, sunt
impozabile in Franta. Prezenta dispozitie nu limiteazd dreptul Republicii Federale de a lua in
considerare, la stabilirea cotei de impunere, veniturile si elementele patrimoniale excluse in acest
mod.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiul principal sunt casatoriti si, in cursul anilor 2005 si 2006, aveau resedinta in
Germania, unde au fost supusi impreuna la plata impozitului pe venit.

In cursul anilor 2005 si 2006, domnul Bechtel a obtinut venituri in temeiul ocuparii unui post de
functionar in cadrul functiei publice germane, in timp ce doamna Bechtel, cetatean francez, a lucrat ca
functionar in administratia francezi a finantelor publice si a obtinut, in aceasta calitate, salarii brute in
cuantum de 22 342 de euro in anul 2005 si, respectiv, de 24397 de euro in 2006.

Potrivit fiselor sale de salariu, din remuneratia brutd a reclamantei din litigiul principal fuseserda deduse
pozitiile urmatoare: impozitul retinut la sursa, contributia pentru pensia civila, contributia pentru
pensia civila aplicatd asupra indemnizatiei lunare pentru cunostinte de specialitate, contributia la
Mutuelle des Agents des Impots, contributiile la asigurarea complementara pentru pensie de
invaliditate si pentru pensiile de urmasi ai functionarilor din administratia finantelor publice,
contributia lucratorului la asigurarea de sanitate fara plafon (contributia salariatului la casa de
asigurari de sanitate) si contributia la asigurarea complementara de pensii din sectorul public.

Administratia finantelor publice din Offenburg a exclus din baza de calcul al impozitului pe venitul
reclamantilor din litigiul principal remuneratia bruta a reclamantei din litigiul principal pentru anii
2005 si 2006, ca fiind venituri scutite in temeiul conventiei franco-germane.

In schimb, aceastid remuneratie bruti, din care au fost deduse pozitiile ,pensie civild” si ,pensie civila
aplicatd asupra indemnizatiei lunare pentru cunostinte de specialitate”, a fost luata in considerare la
calcularea rezervei de progresivitate previzute la articolul 32b alineatul 1 punctul 3 din EStG 2002, in
vederea calcularii cotei de impunere speciale aplicabile venitului impozabil al reclamantilor din litigiul
principal.
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Intrucat au considerat ca contributiile retinute din salariul doamnei Bechtel trebuiau si fie deduse din
cuantumul salariului care trebuia luat in considerare la calcularea rezervei de progresivitate, reclamantii
din litigiul principal au introdus o actiune la Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din
Baden-Wiirttemberg, Germania). Intrucat aceastd actiune a fost respinsi printr-o hotirare din 31 iulie
2013, ei au formulat recurs in fata Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald, Germania).

Aceasta instanta precizeaza ci, in conformitate cu articolul 14 alineatul 1 si cu articolul 20 alineatul 1
litera a) din conventia franco-germana, veniturile pe care le obtine doamna Bechtel din activitatea sa
din Franta trebuie sa fie excluse din baza de calcul al impozitului pe venit german al reclamantilor din
litigiul principal. Cu toate acestea, partile din litigiul principal ar fi de acord ca, in conformitate cu
articolul 32b alineatul 1 punctul 3 din EStG 2002, aceste venituri trebuie si fie incluse in calculul unei
cote de impozitare speciale aplicabile venitului impozabil al reclamantilor din litigiul principal.

Potrivit instantei de trimitere, in conformitate cu legislatia germana aplicabild, cheltuielile cu asigurarile
cuprinse in remuneratia brutd a reclamantei din litigiul principal nu intra, din punct de vedere
material, sub incidenta notiunii ,cheltuieli profesionale” in sensul articolului 9 din EStG 2002.

In schimb, contributiile la Mutuelle des Agents des Impots, la asigurarea complementara pentru pensie
de invaliditate si pentru pensiile de urmasi ai functionarilor din administratia finantelor publice, la
asigurarea complementarda de pensii din sectorul functiei publice si contributia lucritorului la
asigurarea de sdnatate fard plafon ar putea intra sub incidenta notiunii de cheltuieli exceptionale,
intrucat aceste cheltuieli cu asigurarile ar corespunde exemplelor prevazute la articolul 10 alineatul 1
punctul 2 litera a) sau la articolul 10 alineatul 1 punctul 3 litera a) din EStG 2002.

Cu toate acestea, articolul 10 alineatul 2 punctul 1 din EStG 2002 conditioneazd deducerea cheltuielilor
exceptionale de inexistenta unei legaturi economice directe a acestora cu veniturile scutite. Or, intrucét
remuneratia reclamantei din litigiul principal a fost scutitd de impozit in Germania, ar fi doveditd o
asemenea legiturd economica directd si nu ar fi posibild deducerea cheltuielilor cu asigurarile drept
cheltuieli exceptionale, iar aceasta indiferent daca, pentru anii 2005 si 2006, a fost atins plafonul de
deducere a cheltuielilor exceptionale stabilit la articolul 10 alineatul 3 din EStG 2002 fara cheltuielile
cu asigurdrile ale reclamantei din litigiul principal, fapt care nu ar fi precizat in deciziile atacate.

Contributiile la asigurari ale reclamantei din litigiul principal nu ar putea fi deduse nici in cadrul
determinarii cotei de impunere speciale aplicabile venitului impozabil al reclamantilor din litigiul
principal, in conformitate cu articolul 32b din EStG 2002. Articolul 32b alineatul 2 punctul 2 din
EStG 2002 ar prevedea luarea in considerare a veniturilor (,Einkiinfte”). Or, in etapa stabilirii
veniturilor (,Einkiinfte”), cheltuielile exceptionale nu ar putea fi deduse.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a interzicerii
deducerii cheltuielilor cu asiguririle drept cheltuieli exceptionale. Potrivit acestei instante, refuzul de
a-i acorda contribuabilului rezident dreptul de a deduce cuantumul contributiilor la asigurérile sociale
platite in alt stat membru din baza de impozitare in Germania sau dreptul de a scadea din impozitul
datorat in Germania cuantumul contributiilor la asigurérile sociale platite in alt stat membru ar putea
descuraja contribuabilul sa isi exercite dreptul la libera circulatie a lucrétorilor si ar putea constitui o
restrictionare nejustificata a acestei libertati fundamentale.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscali, Germania) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 39 CE (in prezent articolul 45 TFUE) se opune unei dispozitii din dreptul german potrivit
céreia contributiile la sistemele franceze de asiguriri de pensii si de sianatate platite de un lucrator
care locuieste in Germania, dar care lucreaza in administratia statului francez nu se scad din baza
de calcul al impozitului pe venit — spre deosebire de contributiile similare platite la sistemul
german de asigurdri sociale de un lucrédtor care isi desfisoara activitatea in Germania — dacg, in
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temeiul Conventiei dintre Republica Federali Germania si Republica Franceza privind evitarea
dublei impuneri, salariul acestei persoane nu poate fi impozitat in Germania si conduce numai la
majorarea cotei de impozitare aplicabile altor venituri?

2) Réspunsul la prima intrebare va fi afirmativ si atunci cand, fie concret, fie in mod forfetar, in cadrul
impozitarii salariului de cétre statul francez, contributiile la sistemele de asigurari in discutie
a) au fost deduse fiscal sau
b) ar fi putut fi cu sigurantd deduse fiscal, ins3, in lipsa unei cereri in acest sens, ele nu au fost
luate in calcul?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreung, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca daca articolul 45 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari a unui stat membru cum este cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia un
contribuabil care are resedinta in acest stat membru, dar lucreaza in administratia publica a unui alt
stat membru nu poate deduce din baza de calcul al impozitului pe venit in statul membru de
resedinta contributiile la asigurarile de pensii si la asigurdrile de sinatate retinute din salariul sdu in
statul membru al locului de munca, spre deosebire de contributiile comparabile plitite la sistemul de
asigurari sociale al statului membru de resedintd, in cazul in care, in temeiul conventiei privind
evitarea dublei impuneri incheiate intre cele doud state membre, salariul nu trebuie sa fie impozitat in
statul membru de resedintd al lucratorului si conduce numai la majorarea cotei de impozitare
aplicabile celorlalte venituri.

Instanta de trimitere urmareste de asemenea sa afle ce importantd trebuie sa fie acordata imprejurarii
cd, in cadrul impozitarii salariului de catre statul membru al locului de muncg, contributiile la
asigurdri in discutie au fost deduse fiscal fie concret, fie in mod forfetar sau ar fi putut sa fie deduse
fiscal, insg, in lipsa unei cereri in acest sens, nu au fost deduse.

Cu privire la libertatea de circulatie aplicabild

Este necesar, cu titlu introductiv, sa se examineze dacd articolul 45 TFUE, a cérui interpretare este
solicitata de instanta de trimitere, poate fi invocat intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, care priveste tratamentul fiscal acordat de un stat membru veniturilor obtinute de un
rezident al acestui stat membru in cadrul locului de muncéd in administratia publicd a unui alt stat
membru si in special contributiilor la asigurarile de pensii si la asigurdrile de sdnatate retinute in
statul membru al locului de muncé din veniturile mentionate.

Astfel, reclamantii din litigiul principal sustin ca, intrucat nu sunt nici salariati, nici lucrétori care
desfasoara o activitate independenta, situatia in discutie in litigiul principal ar trebui sa fie apreciata
prin prisma articolului 18 primul paragraf TFUE.

In aceastd privinta, trebuie amintit de la bun inceput ci, potrivit unei jurisprudente constante,
articolul 18 TFUE, care prevede principiul general al interzicerii oricérei discriminédri pe motiv de
cetatenie sau nationalitate, nu are vocatia de a se aplica in mod autonom decat in situatiile
reglementate de dreptul Uniunii pentru care Tratatul FUE nu prevede o norma speciala de interzicere
a discrimindrii (a se vedea printre altele Hotdrarea din 12 mai 1998, Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221,
punctul 37, Hotararea din 26 noiembrie 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, EU:C:2002:712, punctul 25,
Hotararea din 15 septembrie 2011, Schulz-Delzers si Schulz, C-240/10, EU:C:2011:591, punctul 29,
precum si Hotararea din 25 octombrie 2012, Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, punctul 18).
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Or, principiul nediscrimindrii a fost instituit, in domeniul liberei circulatii a lucratorilor, prin
articolul 45 TFUE (a se vedea printre altele Hotirarea din 12 mai 1998, Gilly, C-336/96,
EU:C:1998:221, punctul 38, Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Germania, C-269/07,
EU:C:2009:527, punctele 98 si 99, Hotdrarea din 15 septembrie 2011, Schulz-Delzers si Schulz,
C-240/10, EU:C:2011:591, punctul 29, precum si Hotararea din 25 octombrie 2012, Prete, C-367/11,
EU:C:2012:668, punctul 19).

Potrivit unei jurisprudente constante, orice resortisant al Uniunii Europene, indiferent de locul siau de
resedinta si de cetdtenia sa, care si-a exercitat dreptul la libera circulatie a lucratorilor si care a
desfasurat o activitate profesionald in alt stat membru decat cel al resedintei sale se incadreaza in
domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE (Hotérarea din 12 decembrie 2002, de Groot, C-385/00,
EU:C:2002:750, punctul 76, Hotéararea din 2 octombrie 2003, van Lent, C-232/01, EU:C:2003:535,
punctul 14, Hotérarea din 13 noiembrie 2003, Schilling si Fleck-Schilling, C-209/01, EU:C:2003:610,
punctul 23, precum si Hotararea din 16 februarie 2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, punctul 11).

In ceea ce priveste problema daci reclamanta din litigiul principal — care este angajati a administratiei
publice a unui stat membru, aviand resedinta in alt stat membru — intrd sub incidenta notiunii
slucrdator” in sensul articolului 45 TFUE, trebuie amintit ca natura juridica a raportului de munca nu
este determinantd pentru aplicarea articolului 45 TFUE, iar faptul cd lucratorul este angajat ca
functionar sau ca legatura sa de munca nu intra in sfera dreptului privat, ci a dreptului public nu are
importanta in aceasta privinta (a se vedea Hotararea din 26 aprilie 2007, Alevizos, C-392/05,
EU:C:2007:251, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Desigur, articolul 45 alineatul (4) TFUE prevede ca dispozitiile articolului 45 alineatele (1)-(3) TFUE,
care consacrd principiul fundamental al liberei circulatii a lucratorilor si eliminarea oricarei
discriminari pe motiv de cetitenie intre lucratorii statelor membre, nu se aplica incadrarii in
administratia publica. Cu toate acestea, derogarile admise de aceastd dispozitie nu pot, avand in
vedere caracterul fundamental in sistemul tratatului al principiului liberei circulatii a lucratorilor in
interiorul Uniunii, sd aiba o aplicare care sa depédseasca scopul pentru care a fost inserata aceasta
clauzd de exceptare (Hotérarea din 12 februarie 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, punctul 4, si
Hotarérea din 26 aprilie 2007, Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, punctul 69).

Scopul respectiv este acela de a rezerva statelor membre posibilitatea de a restringe admiterea
resortisantilor straini pe anumite posturi din administratia publica (Hotararea din 12 februarie 1974,
Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, punctul 4), ce presupun din partea titularilor lor existenta unui raport
special de solidaritate fata de stat, precum si reciprocitatea de drepturi si de obligatii care constituie
fundamentul legiturii de cetatenie (a se vedea Hotararea din 17 decembrie 1980, Comisia/Belgia,
149/79, EU:C:1980:297, punctul 10). In schimb, articolul 45 alineatul (4) TFUE nu poate avea ca efect
privarea unui lucritor, odata ce a fost admis in serviciul administratiei publice a unui stat membru, de
aplicarea dispozitiilor de la alineatele (1)-(3) ale articolului 45 TFUE (Hotérarea din 26 aprilie 2007,
Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, punctul 70 si jurisprudenta citatd).

In consecinta, reclamanta din litigiul principal intra sub incidenta notiunii ,lucrdtor” in sensul
articolului 45 TFUE, iar locul sau de munca in administratia publica a unui stat membru nu conduce
la neacordarea beneficiului drepturilor si al protectiei pe care i le confera acest articol.

Cu privire la existenta unei restrictii in raport cu articolul 45 TFUE

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca ansamblul dispozitiilor tratatului referitoare la libera
circulatie a persoanelor vizeaza facilitarea exercitarii de cétre resortisantii Uniunii a activitatilor
profesionale de orice natura pe teritoriul Uniunii si se opun mdsurilor care i-ar putea defavoriza
atunci cand doresc si exercite o activitate economica pe teritoriul unui alt stat membru (a se vedea
printre altele Hotédrarea din 13 noiembrie 2003, Schilling si Fleck-Schilling, C-209/01, EU:C:2003:610,
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punctul 24, Hotédrarea din 21 februarie 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, punctul 33,
Hotéararea din 18 iulie 2007, Lakebrink si Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, punctul 17,
precum si Hotérarea din 16 octombrie 2008, Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, punctul 43).

Concluzia expusd la punctul precedent din prezenta hotirare se refera la masuri care i-ar putea
defavoriza pe resortisantii Uniunii care exercita o activitate profesionald intr-un stat membru diferit de
statul in care au resedinta, ceea ce ii include in special pe resortisantii Uniunii care doresc sa continue
exercitarea unei activitati economice intr-un anumit stat membru dupa ce si-au transferat resedinta in
alt stat membru (Hotararea din 16 octombrie 2008, Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, punctul 44).

Articolul 45 TFUE se opune, printre altele, masurilor care, desi sunt aplicabile fara a face distinctie in
functie de nationalitate sau de cetatenie, ii pot afecta, prin natura lor, mai mult pe lucritorii migranti
decat pe lucratorii nationali si, in consecintd, prezintd riscul de a-i defavoriza in special pe primii (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 26 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
2 martie 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, punctul 36).

In cauza principals, din decizia de trimitere rezultd ci reclamantii din litigiul principal au ficut obiectul
unei impozitari comune pe venit in Germania, unde locuiau. Salariul obtinut de reclamanta din litigiul
principal pentru locul sdu de muncd in administratia publicd franceza nu a fost inclus in baza de
impozitare a reclamantilor din litigiul principal, in temeiul articolului 14 alineatul 1 si al articolului 20
alineatul 1 din conventia franco-germana. Acest salariu a fost insa luat in considerare, in temeiul
articolului 20 alineatul 1 din aceasta conventie, pentru stabilirea cotei de impunere speciale aplicabile
venitului impozabil al reclamantilor din litigiul principal, calculata in conformitate cu articolul 32b din
EStG 2002.

Din decizia de trimitere reiese de asemenea ca anumite contributii la asigurarile de pensii si la
asigurarile de saniatate complementare au fost retinute in Franta din salariul platit reclamantei din
litigiul principal. Aceste contributii nu au putut fi deduse din cuantumul total al veniturilor
reclamantilor din litigiul principal in temeiul cheltuielilor exceptionale. Astfel, desi, potrivit instantei de
trimitere, contributiile mentionate fac parte din punct de vedere material din situatiile previzute la
articolul 10 alineatul 1 punctele 2 si 3 din EStG 2002, ele nu puteau fi deduse cu ocazia calcularii
venitului impozabil al reclamantilor din litigiul principal intrucit aveau o legiaturd economicé directa
cu veniturile scutite, salariul reclamantei din litigiul principal nefiind impozitat in Germania.

Cu ocazia stabilirii cotei de impunere speciale aplicabile venitului impozabil al reclamantilor din litigiul
principal in conformitate cu articolul 32b din EStG 2002, salariul reclamantei din litigiul principal a
fost luat in considerare, fard a putea fi deduse contributiile la asigurarile de pensii si la asigurarile de
sandtate complementare. Astfel, in conformitate cu articolul 32b alineatul 2 din EStG 2002, calculul
cotei de impunere speciale rezultd din majorarea venitului impozabil (,versteuernde Einkommen”) cu
veniturile (,Einkiinfte”) scutite. Or, pe de o parte, contributiile la asigurdrile de pensii si la asigurdrile
de sanatate complementare nu au putut fi deduse cu ocazia calcularii venitului impozabil al
reclamantilor din litigiul principal, intrucit aceste contributii nu indeplineau conditia prevazuta la
articolul 10 alineatul 2 din EStG 2002, si, pe de alta parte, deducerea contributiilor mentionate nu era
posibild in etapa calculdrii veniturilor (,Einkiinfte”), care sunt definite, in conformitate cu articolul 2
alineatul 2 punctul 2 din EStG 2002, drept excedentul veniturilor fata de cheltuielile profesionale.

Posibilitatea de a opera o deducere a contributiilor la asigurarile de pensii si la asigurarile de sanatate
complementare drept cheltuieli exceptionale cu ocazia calculdrii venitului impozabil al
contribuabilului constituie un avantaj fiscal, intrucat permite diminuarea venitului impozabil respectiv,
precum si a cotei aplicabile acestui venit.
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Conditia, prevazuta la articolul 10 alineatul 2 din EStG 2002, potrivit careia cheltuielile cu asigurarile
nu trebuie sd aiba o legatura economica directd cu veniturile scutite determina ca acest avantaj sa nu
fie acordat in situatiile, precum cea in discutie in litigiul principal, in care un contribuabil rezident
obtine un salariu in alt stat membru decat cel in care are resedinta, iar acest salariu este scutit de
impozit in statul membru de resedintd, desi este luat in considerare in cadrul cotei de impozitare
aplicabile celorlalte venituri ale acestui contribuabil.

Desigur, dupa cum arata guvernul german, conditia referitoare la lipsa unei legaturi economice directe
cu veniturile scutite se poate aplica nu numai in situatii transfrontaliere, ci si in situatii pur interne.

Cu toate acestea, fiind invitat sa prezinte exemple de venituri si de cheltuieli nationale care intra sub
incidenta articolului 10 alineatul 2 din EStG 2002, guvernul german a mentionat contributiile la
asigurdri de pensii care sunt datorate in temeiul obtinerii unor indemnizatii de boald, de invaliditate si
de asistentd la domiciliu, contributiile la asiguréri de pensii si la asigurari de sandtate datorate pentru
sporurile salariale platite pentru munca prestata in zilele de duminica, in zilele de sarbatori legale si in
timpul noptii sau contributiile la asigurari de sanatate si la asigurari de pensii datorate pentru obtinerea
unor prestatii in capital ale unui angajator, scutite de impozit in Germania.

Or, aceste tipuri de indemnizatii, de sporuri salariale sau de prestatii nu sunt comparabile cu salariile si
cu retributiile platite, in schimbul muncii prestate, lucratorilor salariati din sectorul privat sau agentilor
contractuali din sectorul public, care, spre deosebire de functionarii germani, sunt supusi unor
contributii sociale. Rezulta din dosar si din procedura in fata Curtii cd lucratorii salariati din sectorul
privat si agentii contractuali din sectorul public rezidenti, care obtin salarii si retributii de origine
germang, din care sunt retinute contributii la asigurari comparabile cu cele in discutie in litigiul
principal, ar putea deduce aceste contributii din venitul lor impozabil.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd, desi este aplicabila fara distinctie, conditia referitoare la lipsa
unei legaturi economice directe cu veniturile scutite ii poate afecta mai mult pe contribuabilii
rezidenti care obtin salarii in alt stat membru decat cel de resedintd si care sunt scutiti in statul
membru de resedinta.

Or, refuzul de a deduce contributiile la asigurarile de pensii si la asigurdrile de sdnatate complementare
retinute in Franta, cum sunt cele in discutie in litigiul principal, determing, pe de o parte, cresterea
venitului impozabil al contribuabililor precum reclamantii din litigiul principal si, pe de alta parte,
calcularea cotei de impunere speciale, in temeiul acestui venit impozabil majorat, fard ca aceasta cota
sa fie corectatd prin luarea in considerare a acestor contributii in alt mod, ceea ce nu s-ar fi intdmplat
daca reclamanta din litigiul principal si-ar fi obtinut salariul in Germania, iar nu in Franta.

Un astfel de tratament dezavantajos ii poate descuraja pe lucrétorii rezidenti sd caute, s accepte sau sa
continue sa ocupe un loc de munca in alt stat membru decat cel de resedinta.

Prin urmare, legislatia nationald care, precum cea in discutie in litigiul principal, conditioneaza
deducerea cheltuielilor cu asigurarile de inexistenta unei legaturi economice directe cu veniturile
scutite constituie, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, o restrictie privind libera
circulatie a lucratorilor, interzisd, in principiu, de articolul 45 TFUE.

Cu privire la existenta unei justificari

O astfel de restrictie nu poate fi admisa decat daca priveste situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv sau daca este justificata de un motiv imperativ de interes general (a se vedea printre altele
Hotararea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 26,
precum si Hotararea din 26 mai 2016, Kohll si Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, punctul 45).
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In ceea ce priveste aspectul daca situatiile in cauza sunt comparabile obiectiv, trebuie amintit ci
analizarea caracterului comparabil al unei situatii transfrontaliere cu o situatie internad trebuie si fie
realizatd tindnd cont de obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 februarie 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 22, Hotararea din
6 septembrie 2012, Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, punctul 17, precum si Hotérarea
din 26 mai 2016, Kohll si Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, punctul 46).

In spetd, guvernul german sustine ci o situatie pur nationald, in care salariul unui contribuabil este
supus competentei de impozitare germane, nu este comparabilda in mod obiectiv cu o situatie
transfrontaliera, precum cea in discutie in litigiul principal, in care Republica Federald Germania nu
are niciun drept de impunere asupra salariului in discutie, in temeiul conventiei franco-germane, chiar
daca reclamanta din litigiul principal este impozabild cu titlu nelimitat in acest stat membru.

In aceasti privintd, trebuie amintit cd din jurisprudenta constanti a Curtii decurge ci ii revine, in
principiu, statului membru de resedinta obligatia sa acorde contribuabilului toate avantajele fiscale
legate de situatia sa personala si familiald, acest stat membru fiind, fard exceptie, cel mai in masura sa
aprecieze capacitatea contributiva personala a respectivului contribuabil in masura in care acesta din
urma are acolo centrul intereselor sale personale si patrimoniale (a se vedea printre altele Hotérarea
din 14 februarie 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 32, Hotérarea din 16 mai 2000,
Zurstrassen, C-87/99, EU:C:2000:251, punctul 21, Hotararea din 28 februarie 2013, Beker si Beker,
C-168/11, EU:C:2013:117, punctul 43, precum si Hotédrarea din 12 decembrie 2013, Imfeld si Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, punctul 43).

Obligatia de a lua in considerare situatia personala si familiald poate reveni statului membru al locului
de muncd numai atunci cand contribuabilul obtine toate sau aproape toate resursele sale impozabile
dintr-o activitate exercitatd in acest din urma stat si nu obtine un venit semnificativ in statul membru
de resedintd, astfel incat acesta nu este in masura sa ii acorde avantajele care rezulta din luarea in
considerare a situatiei sale personale si familiale (a se vedea printre altele Hotararea din 14 februarie
1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 36, Hotérarea din 14 septembrie 1999, Gschwind,
C-391/97, EU:C:1999:409, punctul 27, Hotdrarea din 16 mai 2000, Zurstrassen, C-87/99,
EU:C:2000:251, punctele 21-23, Hotararea din 12 decembrie 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750,
punctul 89, precum si Hotararea din 12 decembrie 2013, Imfeld si Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822,
punctul 44).

Astfel, in ceea ce priveste avantajele rezultate din luarea in considerare a situatiei sale personale sau
familiale, un contribuabil rezident care obtine venituri in alt stat membru decat cel in care are
resedinta nu se gaseste intr-o situatie comparabild cu cea a unui contribuabil rezident care obtine
venituri in statul membru de resedintd, in special atunci cand statul membru de resedinta al primului
contribuabil nu este in masura sa ii acorde aceste avantaje din cauza lipsei unui venit semnificativ in
statul membru mentionat.

Or, in cauza principald, situatia este diferitad. In temeiul impozitirii comune a reclamantilor din litigiul
principal, chiar si in ipoteza in care reclamanta din litigiul principal nu ar dispune in statul membru de
resedinta de un venit semnificativ, acest stat membru ar fi in masura sa ii acorde avantajele rezultate
din luarea in considerare a situatiei sale personale si familiale, cum ar fi deducerile contributiilor in
discutie in litigiul principal.

Reclamanta din litigiul principal se gaseste, asadar, intr-o situatie comparabild cu cea a unui
contribuabil rezident care isi obtine veniturile in statul membru de resedinta.
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In consecinti, restrictia nu poate fi justificatd decit de motive imperative de interes general. In plus,
intr-o asemenea ipoteza, trebuie ca restrictia sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit
si sa nu depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotararea din 17 decembrie 2015,
Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 29 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 26 mai 2016, Kohll si Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, punctul 49).

In acest sens, guvernul german sustine ci refuzul deducerii in temeiul cheltuielilor exceptionale in ceea
ce priveste veniturile scutite este justificat de motive imperative de interes general legate de
repartizarea echilibrata a competentei de impozitare intre Republica Federald Germania si Republica
Franceza, precum si de coerenta regimului fiscal national.

Pe de o parte, acest guvern arata cd, in conformitate cu articolul 14 alineatul 1 prima teza din
conventia franco-germana, dreptul de impunere a veniturilor platite de statul francez este atribuit
Republicii Franceze si ca repartizarea competentei de impozitare astfel convenita ar fi compromisa
daca Republica Federald Germania ar fi constransa sd tina seama in intregime de contributiile la
asigurarile sociale ale reclamantei din litigiul principal ca fiind cheltuieli exceptionale, fira a se
intemeia pe ansamblul venitului la nivel mondial.

Pe de altd parte, daca dispozitiile articolului 10 alineatul 2 punctul 1 din EStG 2002 ar permite sa se
tina seama de contributiile la asigurarile sociale platite in Franta pentru calcularea venitului impozabil
in Germania, acestea ar fi contrare principiului coerentei regimurilor fiscale, in sensul c&, desi
veniturile scutite platite in Franta nu sunt luate in considerare la calcularea bazei de impozitare,
reclamanta din litigiul principal si-ar putea totusi deduce cheltuielile cu asigurdrile in cadrul
impozitarii comune cu sotul sau. Cota de impunere majorata in cadrul rezervei de progresivitate a
sotilor ar fi corectata prin intermediul deducerii cheltuielilor cu ocazia calculirii venitului impozabil. In
plus, avantajul rezultat din deducerea contributiilor la asigurari ar prezenta o legitura directd cu
impozitarea veniturilor corespunzitoare si, in spetd, daca reclamantei din litigiul principal nu i s-ar
acorda avantajul teoretic de a-si deduce aceste contributii la asigurari, ea ar obtine avantajul ca
veniturile sale franceze nu sunt impozitate in Germania.

Trebuie observat, in primul rdnd, ca, desigur, mentinerea repartizarii competentelor de impozitare intre
statele membre poate constitui un motiv imperativ de interes general care permite sa se justifice o
restrictie in calea exercitarii unei libertati de circulatie in cadrul Uniunii (Hotérarea din 28 februarie
2013, Beker si Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, punctul 56, precum si Hotérarea din 12 decembrie
2013, Imfeld si Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punctul 68).

Prin urmare, o asemenea justificare poate fi admisa in special atunci cand regimul in cauzd urmareste
prevenirea comportamentelor de natura sa compromitd dreptul unui stat membru de a-si exercita
competenta fiscald in legatura cu activitatile realizate pe teritoriul sau (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194, punctul 42, Hotararea
din 18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 54, Hotdrarea din 21 ianuarie 2010, SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 60, Hotararea din 28 februarie 2013, Beker si Beker, C-168/11,
EU:C:2013:117, punctul 57, precum si Hotararea din 12 decembrie 2013, Imfeld si Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, punctul 75).

In temeiul unei jurisprudente constante, desi statele membre sunt libere, in cadrul conventiilor
bilaterale pentru evitarea dublei impuneri, sa stabileasca factorii de legdturd in vederea partajérii
competentei fiscale, aceastd repartizare a competentei fiscale nu le permite insd aplicarea unor masuri
contrare libertatilor de circulatie garantate de tratat. Asadar, in ceea ce priveste exercitarea
competentei de impozitare astfel repartizate in cadrul conventiilor bilaterale de prevenire a dublei
impuneri, statele membre au obligatia de a respecta normele Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 12 decembrie 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punctele 93 si 94, Hotéréarea din
19 ianuarie 2006, Bouanich, C-265/04, EU:C:2006:51, punctele 49 si 50, precum si Hotéararea din
12 decembrie 2013, Imfeld si Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punctele 41 si 42).
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In speti, problema repartizirii competentei de impozitare intre Republica Francezi si Republica
Federala Germania a fost solutionatd in conventia franco-germand, potrivit céireia, mai intai,
retributiile, salariile si alte remuneratii similare platite de unul dintre statele contractante, de un land
sau de o persoana juridica de drept public din statul sau din landul respectiv unor persoane fizice care
au resedinta in celélalt stat pentru serviciile prestate in cadrul administratiei in prezent sau in trecut
sunt impozitate numai in primul stat. In continuare, aceasti conventie prevede ci veniturile provenite
din Franta care, in temeiul acestei conventii, sunt impozabile in Franta, obtinute de rezidentii
Republicii Federale Germania, sunt excluse din baza de impozitare germand, fara ca aceasta dispozitie
sa limiteze dreptul Republicii Federale Germania de a lua in considerare, la stabilirea cotei de
impunere, veniturile excluse in acest mod. In sfarsit, conventia mentionati nu prevede obligatia
statului sursei veniturilor de a-si asuma integralitatea ludrii in considerare a situatiei personale si
familiale a contribuabililor care isi exercitd activitatea economica in acest stat membru si care au
resedinta in celdlalt stat membru.

Prin urmare, Republica Federala Germania a acceptat in mod liber repartizarea competentei de
impozitare astfel cum rezultd aceasta chiar din prevederile conventiei franco-germane, renuntand la
dreptul de impunere a salariilor, cum sunt cele obtinute de reclamanta din litigiul principal, fara a fi
scutitd prin conventie de obligatia sa de a-si asuma integralitatea ludrii in considerare a situatiei
personale si familiale a contribuabililor care au resedinta pe teritoriul sdu si care isi exercita activitatea
economicd in Franta.

Acest mecanism de repartizare a competentei de impozitare nu poate fi invocat pentru a justifica
refuzul de acordare a avantajelor care rezulta din luarea in considerare a situatiei sale personale si
familiale.

Pe de o parte, permiterea de catre Republica Federala Germania a deducerii contributiilor la asigurarile
de pensii si la asigurdrile de sanitate, precum cele in discutie in litigiul principal, nu ar repune in
discutie repartizarea competentei de impozitare astfel cum a fost aceasta agreatd prin conventia
franco-germana. Prin acordarea deducerii contributiilor respective, Republica Federala Germania nu ar
renunta la o parte a competentei sale fiscale in favoarea altor state membre, iar aceasta nu ar afecta
competenta sa de impozitare a activitatilor exercitate pe teritoriul sau.

Pe de altd parte, Curtea a statuat deja cd o justificare referitoare la repartizarea echilibratd a
competentei de impozitare nu poate fi invocatda de statul membru de resedinta al unui contribuabil
pentru a se sustrage de la responsabilitatea care ii incumba, in principiu, de a acorda contribuabilului
mentionat deducerile de tip personal si familial care ii revin acestuia, cu exceptia cazului in care acest
stat este exonerat in temeiul unei conventii de obligatia de a-si asuma integralitatea ludrii in
considerare a situatiei personale si familiale a contribuabililor care au resedinta pe teritoriul sau si
care exercitd partial o activitate economicd intr-un alt stat membru sau a cazului in care acesta
constatd ca, chiar in lipsa oricérei conventii, unul sau mai multe state ale locului de muncé acorda, in
privinta veniturilor pe care le impoziteazd, avantaje legate de luarea in considerare a situatiei personale
si familiale a contribuabililor care nu au resedinta pe teritoriul statelor respective, dar care obtin in
acestea venituri impozabile (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 12 decembrie 2002, de Groot,
C-385/00, EU:C:2002:750, punctele 99 si 100, Hotédrarea din 28 februarie 2013, Beker si Beker,
C-168/11, EU:C:2013:117, punctul 56, precum si Hotédrarea din 12 decembrie 2013, Imfeld si Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, punctul 69).

Or, dupa cum s-a aratat la punctele 67 si 68 din prezenta hotarare, Republica Federala Germania nu

este scutitd, in temeiul conventiei franco-germane, de obligatia sa de a-si asuma integralitatea ludrii in
considerare a situatiei personale si familiale a contribuabililor care au resedinta pe teritoriul sau.
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In ceea ce priveste o eventuald luare in considerare unilaterala de catre statul membru al locului de
muncd a situatiei personale si familiale a reclamantei din litigiul principal, acordandu-i acesteia
deducerea fiscala a contributiilor la asigurari in discutie in litigiul principal, trebuie aratat cd cererea
de decizie preliminard nu cuprinde indicatii care sd permita si se stabileasca daca o asemenea luare in
considerare a avut loc sau, cel putin, daca ar fi posibila.

In orice caz, reglementarea fiscala in discutie in litigiul principal nu stabileste nicio corelatie intre
avantajele fiscale acordate rezidentilor statului membru in cauza si avantajele fiscale de care acesti
rezidenti pot beneficia in statul membru al locului lor de muncé (a se vedea prin analogie Hotararea
din 12 decembrie 2013, Imfeld si Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punctul 73).

In al doilea rand, in ceea ce priveste necesitatea de a mentine coerenta unui sistem fiscal, daci un
asemenea motiv imperativ de interes general poate justifica o restrictie privind exercitarea libertatilor
fundamentale garantate prin tratat, pentru ca un argument intemeiat pe o asemenea justificare s
poatd fi admis, Curtea impune o legatura directa intre avantajul fiscal respectiv si compensarea acestui
avantaj cu o prelevare fiscald determinatd, caracterul direct al unei astfel de legaturi trebuind sa fie
apreciat in functie de obiectivul reglementirii in cauzi (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 1 iulie
2010, Dijkman si Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, punctele 54 si 55, precum si
jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 26 mai 2016, Kohll si Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361,
punctul 60).

In speti, argumentul guvernului german intentioneazi si demonstreze, pe de o parte, ca refuzul
deducerii cheltuielilor exceptionale urmaéreste sd garanteze ca cota de impunere majorata in cadrul
rezervei de progresivitate a sotilor nu este corectata prin intermediul reducerii venitului impozabil si,
pe de altd parte, cd avantajul rezultat din deducerea contributiilor ar fi compensat prin impunerea
veniturilor care au o legaturd directa cu aceste contributii.

Or, trebuie aratat cd nu exista nicio legatura directd, in sensul jurisprudentei citate la punctul 75 din
prezenta hotérére, intre, pe de o parte, metoda de exonerare cu rezerva de progresivitate, in temeiul
careia statul membru de resedintad renunta la impozitarea veniturilor obtinute in alt stat membru, desi
tine seama de aceste venituri pentru a stabili cota de impozitare aplicabila venitului impozabil, si, pe de
alta parte, refuzul de a lua in considerare contributii care au o legitura directa cu veniturile scutite.
Astfel, efectivitatea caracterului progresiv al impozitului pe venit in statul membru de resedints, pe
care o urmdireste metoda de exonerare cu rezervda de progresivitate, nu depinde de limitarea ludrii in
considerare a situatiei personale si familiale a contribuabilului la cheltuielile legate de veniturile
impozitate in acest stat membru (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 12 decembrie 2002, de
Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punctul 109).

In plus, intrucat a fost de acord, prin conventia franco-germana, ca veniturile obtinute in Franta si fie
impozitate numai in acest stat membru, Republica Federala Germania nu poate afirma cd
inconvenientul rezultat din refuzul deducerii contributiilor cum sunt cele in discutie in litigiul
principal este compensat prin neimpozitarea acestor venituri in Germania. Un asemenea argument ar
avea ca efect, in fapt, repunerea in discutie a repartizarii competentei de impozitare convenite in mod
liber de Republica Federala Germania in cadrul conventiei franco-germane.

Prin urmare, refuzul de a-i acorda contribuabilului rezident avantajele rezultate din luarea in
considerare a situatiei sale personale si familiale sub forma unor deduceri ale contributiilor la
asigurarile de pensii si la asigurarile de sanatate complementare, cum sunt cele in discutie in litigiul
principal, in calitate de cheltuieli exceptionale nu poate fi justificat nici prin motive legate de
repartizarea echilibratd a competentei de impozitare, nici prin mentinerea coerentei fiscale.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspundd la intrebarile adresate ca

articolul 45 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari a unui stat
membru cum este cea in discutie in litigiul principal, in temeiul cédreia un contribuabil care are
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resedinta in acest stat membru, dar lucreazd in administratia publicd a unui alt stat membru nu poate
deduce din baza de calcul al impozitului pe venit in statul membru de resedinta contributiile la
asigurdrile de pensii si la asigurérile de sanitate retinute din salariul sau in statul membru al locului de
munca, spre deosebire de contributiile comparabile plitite la sistemul de asiguréri sociale al statului
membru de resedintd, in cazul in care, in temeiul conventiei privind evitarea dublei impuneri
incheiate intre cele doud state membre, salariul nu trebuie sa fie impozitat in statul membru de
resedinta al lucratorului si conduce numai la majorarea cotei de impozitare aplicabile celorlalte
venituri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 45 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat
membru cum este cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia un contribuabil care are
resedinta in acest stat membru, dar lucreaza in administratia publica a unui alt stat membru nu
poate deduce din baza de calcul al impozitului pe venit in statul membru de resedinta
contributiile la asigurarile de pensii si la asigurarile de sanitate retinute din salariul sau in
statul membru al locului de munca, spre deosebire de contributiile comparabile platite la
sistemul de asigurari sociale al statului membru de resedintd, in cazul in care, in temeiul
conventiei privind evitarea dublei impuneri incheiate intre cele doua state membre, salariul nu
trebuie sa fie impozitat in statul membru de resedinta al lucratorului si conduce numai la
majorarea cotei de impozitare aplicabile celorlalte venituri.

Semnaturi
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