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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

27 aprilie 2017*

,Recurs — Intelegeri — Pietele europene ale stabilizatorilor din staniu si ale stabilizatorilor termici
ESBO/esteri — Stabilire a preturilor, impartire a pietei si schimb de informatii comerciale sensibile —
Imputabilitate in sarcina societatii-mama a comportamentului ilicit al filialelor — Regulamentul (CE)

nr. 1/2003 — Articolul 25 alineatul (1) — Termene de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor in

privinta filialelor — Efecte asupra situatiei juridice a societatii-mama”
In cauza C-516/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 24 septembrie 2015,

Akzo Nobel NV, cu sediul in Amsterdam (Térile de Jos),
Akzo Nobel Chemicals GmbH, cu sediul in Diiren (Germania),
Akzo Nobel Chemicals BV, cu sediul in Amersfoort (Tarile de Jos),
reprezentate de C. Swaak si de R. Wesseling, advocaten,
recurente,
celelalte parti din procedura fiind:
Akcros Chemicals Ltd, cu sediul in Warwickshire (Regatul Unit),
reclamantd in prima instanta,
Comisia Europeana, reprezentatd de V. Bottka si de P. Rossi, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camerd, doamna M. Berger si
domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general:domnul N. Wahl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

* Limba de procedura: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 decembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals BV
solicita anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 15 iulie 2015, Akzo Nobel si
altii/Comisia (T-47/10, denumité in continuare ,hotérarea atacata”, EU:T:2015:506), prin care acesta a
admis doar in parte actiunea lor avand ca obiect, cu titlu principal, anularea Deciziei C(2009) 8682
final a Comisiei din 11 noiembrie 2009 privind o procedura in temeiul articolului 81 CE si al
articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/38.589 — Stabilizatori termici) (denumiti in
continuare ,decizia in litigiu”) si, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzilor care le fusesera
aplicate.

Cadrul juridic

Articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 167), intitulat ,Constatarea si incetarea incalcarii”, prevede la alineatul (1):
»Atunci cand Comisia, actionand ca urmare a unei plangeri sau din oficiu, constatd ca exista o
incélcare a articolului 81 [CE] sau 82 [CE], poate solicita printr-o decizie intreprinderilor si asociatiilor
[a se citi «asocierilor»] de intreprinderi in cauza sa inceteze respectiva incalcare. [...] Atunci cand
Comisia are un interes legitim de a actiona in acest mod, aceasta poate de asemenea constata cd s-a
comis o incélcare in trecut.”

Articolul 23 din acest regulament, intitulat ,Amenzi”, prevede la alineatul (2):

»Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor [a se citi «asocierilor»]
de intreprinderi atunci cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

1. incalca articolul 81 [CE] sau articolul 82[CE] [...]

[...]”

Articolul 25 din regulamentul mentionat, intitulat ,Termenele de prescriptie pentru aplicarea de
sanctiuni”, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Competentele conferite Comisiei prin [articolul 23] se supun urmatoarelor termene de prescriptie:

(a) trei ani in cazul incalcérii dispozitiilor privind solicitirile de informatii sau desfasurarea
inspectiilor;

(b) cinci ani in cazul tuturor celorlalte incalcari.

(2) Termenul incepe sa curgd de la data la care s-a comis incalcarea. Totusi, in cazul unor incalcéri
continue sau repetate, timpul se calculeaza din ziua incetarii incalcarii.

(3) Orice act al Comisiei sau al autoritétii de concurentd a unui stat membru in scopul examindrii sau

investigarii unei incélcari intrerupe cursul termenului de prescriptie pentru aplicarea amenzilor sau a
penalitétilor cu titlu cominatoriu. [...]”
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Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este expus la punctele 1-50 din hotararea atacata. Pentru nevoile de intelegere a
prezentei cauze trebuie amintite elementele care urmeaza.

Prin decizia in litigiu, Comisia a considerat ca un anumit numér de intreprinderi incélcasera
articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO
1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4) prin participarea la doud serii de acorduri si de
practici concertate anticoncurentiale care acopera teritoriul Spatiului Economic European si care se
referd, pe de o parte, la sectorul stabilizatorilor din staniu si, pe de alta parte, la sectorul uleiului de
soia epoxidat si al esterilor (denumit in continuare ,sectorul ESBO/esteri”).

Potrivit articolului 1 din decizia in litigiu, cele doua incalcari retinute de Comisie, care priveau aceste
doud categorii de stabilizatori termici, constau in stabilirea preturilor, in repartizarea pietelor prin
intermediul cotelor din vanzari, in repartizarea clientilor si in schimbul de informatii comerciale
sensibile, in special cu privire la clienti, la productie si la vanzari.

In decizia in litigiu se arati ci intreprinderile in cauza au participat la aceste incilcari in diferite
perioade, cuprinse intre 24 februarie 1987 si 21 martie 2000 pentru sectorul stabilizatorilor din staniu
si intre 11 septembrie 1991 si 22 martie 2000 pentru sectorul ESBO/esteri.

Decizia in litigiu a fost adresata, in ceea ce priveste fiecare incalcare, unui numar de 20 de societati care
participasera la incalcarile respective fie direct, fie, avind in vedere raspunderea retinuta in sarcina
acestora, in calitate de societati-mama.

In ceea ce priveste imputarea incilcarilor, potrivit articolului 1 din decizia in litigiu, Akzo Nobel, Akzo
Nobel Chemicals GmbH si Akcros Chemicals Ltd sunt considerate raspunzatoare pentru participarea
lor la incélcarea privind stabilizatorii din staniu, pentru perioada cuprinsa intre 24 februarie 1987
si 21 martie 2000 in ceea ce priveste Akzo Nobel, pentru perioada cuprinsa intre 24 februarie 1987
si 28 iunie 1993 in ceea ce priveste Akzo Nobel Chemicals GmbH si pentru perioada cuprinsi intre
28 iunie 1993 si 21 martie 2000 in ceea ce priveste Akcros Chemicals.

In acelasi mod, potrivit articolului 1 din decizia in litigiu, Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals BV si
Akcros Chemicals sunt considerate raspunzatoare pentru participarea lor la incalcarea referitoare la
sectorul ESBO/esteri, pentru perioada cuprinsa intre 11 septembrie 1991 si 22 martie 2000 in ceea ce
priveste Akzo Nobel, pentru perioada cuprinsa intre 11 septembrie 1991 si 28 iunie 1993 in ceea ce
priveste Akzo Nobel Chemicals BV si pentru perioada cuprinsé intre 28 iunie 1993 si 22 martie 2000
in ceea ce priveste Akcros Chemicals.

In plus, participarea Akzo Nobel, a Akzo Nobel Chemicals GmbH, a Akzo Nobel Chemicals BV si a
Akcros Chemicals la incélcari a fost impartita de Comisie in trei perioade ale incélcarii distincte.

Pentru perioada incalcérii anterioara datei de 28 iunie 1993 (denumita in continuare ,prima perioadi a
incalcérii”), Comisia a considerat ca unele societéti detinute 100 % indirect de Akzo NV, devenita Akzo
Nobel, participasera in mod direct la incalcéri, si anume Akzo Nobel Chemicals GmbH pentru
incélcarea referitoare la stabilizatorii din staniu si Akzo Nobel Chemicals BV pentru incalcarea
referitoare la sectorul ESBO/esteri.

Pentru cea de a doua perioada a incalcarii, cuprinsa intre 28 iunie 1993 si 2 octombrie 1998, Comisia a
considerat ca participantul direct la incélcari fusese parteneriatul Akcros Chemicals, care centralizase
activitatile de productie si de vanzare de stabilizatori termici ale grupului Akzo, care nu avea
personalitate juridica proprie.

ECLILEU:C:2017:314 3
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Pentru cea de a treia perioada a incalcarii, cuprinsd intre 2 octombrie 1998 si 21 martie 2000 pentru
stabilizatorii din staniu si intre 2 octombrie 1998 si 22 martie 2000 pentru sectorul ESBO/esteri,
Comisia a considerat ca Akcros Chemicals, care absorbise activitatea parteneriatului Akcros
Chemicals, participase direct la incalcari.

Astfel, in decizia in litigiu, raspunderea Akzo Nobel, in calitate de societate-mama a unui grup de
societati dintre care unele participasera in mod direct la intelegeri, a fost retinuta pentru intreaga
perioada a incalcarii, si anume de la 24 februarie 1987 la 22 martie 2000.

In ceea ce priveste imputarea amenzilor, articolul 2 din decizia in litigiu prevede urmatoarele:

»Pentru [incalcarea] din sectorul stabilizatorilor pe baza de staniu [...], se impun urmatoarele amenzi:

[...]

(4) [Akzo Nobel], [Akzo Nobel Chemicals GmbH] si [Akcros Chemicals] sunt raspunzatoare in solidar
pentru suma de 1580000 de euro;

[...]

(6) [Akzo Nobel] si [Akzo Nobel Chemicals GmbH] sunt raspunzitoare in solidar pentru suma de
9820000 de euro;

(7) [Akzo Nobel] este raspunzitoare pentru suma de 1432700 de euro;

[...]

Pentru [incalcarea] din [sectorul ESBO/esteri], se impun urmatoarele amenzi:

[...]

(21) [Akzo Nobel], [Akzo Nobel Chemicals BV] si [Akcros Chemicals] sunt raspunzatoare in solidar
pentru suma de 2 033 000 de euro;

[...]

(23) [Akzo Nobel] si [Akzo Nobel Chemicals BV] sunt rdspunzatoare in solidar pentru suma de
3467 000 de euro;

(24) [Akzo Nobel] este raspunzatoare pentru suma de 2 215 303 euro;

[...]”

Prin decizia Comisiei din 30 iunie 2011, decizia in litigiu a fost modificata in sensul ca era adresata
Akzo Nobel si Akcros Chemicals (denumita in continuare ,decizia de modificare”).

In considerentul (1) al deciziei de modificare, Comisia a reamintit ci in decizia in litigiu a aplicat
amenzi Akzo Nobel si Akcros Chemicals ,in solidar” cu Elementis plc, Elementis Holdings Limited si
Elementis Services Limited.

In considerentul (2) al deciziei de modificare, Comisia a anuntat ci, in urma Hotérarii din 29 martie
2011, ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii (C-201/09 P
si C-216/09 P, EU:C:2011:190), decisese sa retragd decizia in litigiu in masura in care era adresatd
printre altele Elementis si Elementis Holdings Limited.

4 ECLILEU:C:2017:314
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In consecintd, Comisia a modificat decizia in litigiu, in sensul ca era adresatda Akzo Nobel si Akcros
Chemicals in masura in care acestea erau considerate raspunziatoare in solidar, impreund cu
Elementis, pentru amenzile aplicate.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 12 septembrie 2011, Akzo Nobel si Akcros
Chemicals au formulat o actiune impotriva deciziei de modificare. Aceasta din urma a fost anulata de
Tribunal prin Hotararea din 15 iulie 2015, Akzo Nobel si Akcros Chemicals/Comisia (T-485/11,
EU:T:2015:517).

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 27 ijanuarie 2010, Akzo Nobel, Akzo Nobel
Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV si Akcros Chemicals au solicitat anularea deciziei in
litigiu si, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzilor care le fusesera aplicate.

In sustinerea actiunii lor, aceste societiti au invocat cinci motive, dintre care primul se intemeia pe
incilciri ale normelor privind prescriptia. In cadrul primului aspect al primului motiv, intemeiat pe
incélcarea articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1/2003, acestea au sustinut ca
Comisia nu mai putea actiona impotriva Akzo Nobel Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals BV
incepand de la 28 iunie 1998, in masura in care acestea din urma isi incetasera participarea la
incalciri la 28 iunie 1993. In consecinti, nu se putea retine nicio raspundere in sarcina lor si nici in
sarcina Akzo Nobel, in calitate de societate-mamé a societatilor mentionate, pentru prima perioada a
incalcarii.

Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a anulat, ca urmare a prescriptiei, articolul 2 punctele 4, 6, 21 si 23
din decizia in litigiu in mdsura in care fusesera aplicate amenzi Akzo Nobel Chemicals GmbH si Akzo
Chemicals BV pentru prima perioadd a incalcérii si a respins actiunea in rest.

Concluziile partilor
Recurentele solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea hotararii atacate in masura in care considera ca raspunderea pentru
amenzile impuse initial Akzo Nobel Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals BV pentru
participarea lor la incélciri poate continua si fie atribuita Akzo Nobel dupd anularea acestor
amenzi de citre Tribunal;

— anularea deciziei in litigiu in mdsura in care prin aceasta se stabileste participarea Akzo Nobel
Chemicals GmbH si a Akzo Nobel Chemicals BV la incalcéri, in special a articolului 1 alineatul (1)
litera (b) si a articolului 1 alineatul (2) litera (b) din aceasta;

— anularea deciziei in litigiu in masura in care prin aceasta se atribuie raspunderea si/sau se aplicd o
amendd Akzo Nobel ca urmare a comportamentului ilicit al Akzo Nobel Chemicals GmbH si al
Akzo Nobel Chemicals BV, in special a articolului 1 alineatul (1) litera (a) pentru perioada
cuprinsa intre 24 februarie 1987 si 28 iunie 1993 si a articolului 1 alineatul (2) litera (a) pentru
perioada cuprinsa intre 11 septembrie 1991 si 28 iunie 1993, si/sau a articolului 2 alineatele (6)
si (23);

— cu titlu subsidiar, anularea hotérérii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;

ECLILEU:C:2017:314 5
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Comisia solicita respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Prin intermediul motivului unic, recurentele reproseazi in esentd Tribunalului cé a incalcat normele in
materia raspunderii societatilor-mama pentru comportamentul ilicit al filialelor lor.

Argumentatia pdrtilor

Recurentele aratd ca, recent, in Hotédrédrea din 17 septembrie 2015, Total/Comisia (C-597/13 P,
EU:C:2015:613), Curtea a confirmat ca, atunci cand raspunderea unei societiti-mama este in intregime
derivati din cea a filialei sale, rispunderea societitii nu o poate depisi pe cea a filialei. Intr-o asemenea
situatie, in cazul in care societatea-mama a introdus o actiune care are acelasi obiect cu cea introdusa
de filiald, societatea-mama trebuie sa beneficieze de anularea in parte sau in tot a amenzii impuse
filialei.

Astfel, anularea amenzilor impuse Akzo Nobel Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals BV ar fi
trebuit sa conducd la anularea amenzii impuse Akzo Nobel, in calitate de societate-mamd, pentru
prima perioadd a incélcirii, din moment ce aceasta amendd ii fusese impusa doar in temeiul
participarii directe a filialelor sale la incélcari. Raspunderea Akzo Nobel era, asadar, pur derivata din
cea a filialelor sale in sensul Hotararii din 22 ianuarie 2013, Comisia/Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29).

In aceastd privinti, ele subliniazi ca principiul potrivit ciruia raspunderea unei societiti-mami nu o
poate depasi pe cea a filialei sale pare sa fi fost ignorat in Hotérarea din 26 noiembrie 2013,
Kendrion/Comisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771), si in Hotéréarea din 30 aprilie 2014, FLSmidth/Comisia
(C-238/12 P, EU:C:2014:284). Cu toate acestea, in general, rationamentul Curtii s-ar baza pe premisa
potrivit céreia, in ipoteza in care raspunderea societitii-mama este pur derivatd din actele savarsite de
filiala sa, mentinerea pentru societatea-mama a unui nivel al amenzii superior celui pe care trebuie sa il
pliteascd in final filiala sa inseamna impunerea unei parti din amenda care nu are niciun temei juridic.

Recurentele considera ca aplicarea principiului potrivit caruia raspunderea unei societati-mama nu o
poate depasi pe cea a filialei sale este deosebit de pertinentd in spetd, in mdasura in care anularea
amenzilor impuse Akzo Nobel Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals BV ar fi trebuit si
determine anularea in totalitate a deciziei in litigiu in privinta acestor doua societati.

Referitor la acest subiect, recurentele aratd cd, in urma pronuntarii Hotédrarii din 29 martie 2011,
ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii (C-201/09 P
si C-216/09 P, EU:C:2011:190), Comisia a fost confruntatd cu faptul cd nu mai putea impune amenzi
Elementis si Ciba/BASF ca urmare a prescriptiei. Astfel cum rezulta din decizia de modificare,
Comisia nu numai cd a retras, asadar, amenzile, ci a si revenit asupra constatarii vreunei participari a
acestor intreprinderi la incalcéri.

In temeiul principiului egalitatii de tratament si astfel incat si se actioneze in conformitate cu
hotédréarea atacatd, in sensul articolului 266 primul paragraf TFUE, Comisia ar fi trebuit sa adopte
aceeasi abordare in privinta Akzo Nobel Chemicals GmbH si a Akzo Nobel Chemicals BV. Or, decizia
in litigiu inca includea o constatare a incilcirii cu privire la acestea din urma. In plus, in timp ce
articolul 7 din Regulamentul nr. 1/2003 impune existenta unui interes legitim al Comisiei pentru acest
tip de constatare, Comisia nu ar justifica in spetd un interes in acest sens.

Comisia sustine ca motivul unic invocat de recurente trebuie respins.

6 ECLILEU:C:2017:314
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Aprecierea Curtii

Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste obiectiile recurentelor intemeiate, pe de o parte, pe incilcarea de citre Comisie a
principiului egalitatii de tratament si, pe de altd parte, pe lipsa unui interes legitim, in sensul
articolului 7 alineatul (1) ultima tezad din Regulamentul nr. 1/2003, de naturd sa justifice constatarea
potrivit careia Akzo Nobel Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals BV au participat la incalcérile
in cauzd, rezultd din examinarea dosarului prezentat Curtii ca aceste obiectii nu au fost invocate in
primd instanta.

Astfel, recurentele s-au limitat sa arate in fata Tribunalului c§, tindnd seama de expirarea termenului
de prescriptie in privinta Akzo Nobel Chemicals GmbH si a Akzo Nobel Chemicals BV, nu se putea
retine nicio raspundere in sarcina acestora.

Or, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta cd a permite unei parti sa invoce pentru prima data in fata
Curtii motive si argumente pe care nu le-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu a o autoriza sa
sesizeze Curtea, a carei competentd in materie de recurs este limitata, cu un litigiu mai extins decét
cel cu care a fost investit Tribunalul. In cadrul unui recurs, competenta Curtii se limiteazi, asadar, la
examinarea aprecierii efectuate de Tribunal cu privire la motivele si la argumentele dezbatute in fata
acestuia (a se vedea in special Hotéararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punctul 54).

Obiectiile astfel formulate de recurente trebuie, asadar, respinse ca inadmisibile.

Cu privire la fond

Prin hotararea atacata, Tribunalul a admis argumentatia recurentelor, in mdsura in care acestea
sustineau cd articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1/2003 impiedica aplicarea de
catre Comisie a unor amenzi Akzo Nobel Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals BV. Tribunalul
a anulat deci, ca urmare a prescriptiei, articolul 2 punctele 4, 6, 21 si 23 din decizia in litigiu in
masura in care le fusesera aplicate amenzi acestor societati pentru prima perioada a incélcarii.

In aceasta privinta, Tribunalul a aritat in esentd, la punctele 121, 123 si 124 din hotirarea atacati, ci
primele acte ale Comisiei in scopul examinarii sau al investigarii incalcarilor, in sensul articolului 25
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, fusesera efectuate la inceputul anului 2003, asadar, dupa
expirarea, in ceea ce priveste Akzo Nobel Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals BV, a
termenului de cinci ani prevazut la articolul 25 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, dat fiind
ca societatile mentionate isi incetasera participarea la intelegeri la 28 iunie 1993.

In schimb, Tribunalul a considerat in esentd, la punctele 125 si 126 din hotirarea atacati, ci, desi
implinirea prescriptiei putea fi invocatd de Akzo Nobel Chemicals GmbH si de Akzo Nobel Chemicals
BV si avea ca efect neaplicarea sanctiunilor in ceea ce le priveste, aceasta nu avea incidentd asupra
raspunderii societatii lor mama pentru prima perioada a incalcérii.

Mai exact, Tribunalul a statuat la punctul 126 din hotararea atacatd ca ,simplul fapt cd o societate
filiala a unui grup de societati, in sensul unei unitati economice, beneficiazd de implinirea termenului
de prescriptie nu are drept consecintd repunerea in discutie a rdspunderii societdtii-mamai si
impiedicarea investigatiilor fata de aceasta”.

Recurentele contestd in esentd temeinicia acestor consideratii ale Tribunalului.

ECLILEU:C:2017:314 7
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Prin urmare, trebuie sa se examineze daca prescriptia competentei Comisiei de a aplica sanctiuni Akzo
Nobel Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals BV impiedica, contrar concluziei Tribunalului de la
punctul 126 din hotéréarea atacata. retinerea raspunderii Akzo Nobel in ceea ce priveste prima perioada
a incélcarii.

In aceasti privinti, trebuie aritat, in primul rand, ci alegerea ficuti de autorii tratatelor a fost aceea de
a utiliza notiunea de intreprindere pentru a desemna autorul unei incélcari a dreptului concurentei
care poate fi sanctionat in temeiul articolelor 81 CE si 82 CE, in prezent articolele 101 TFUE si 102
TFUE (Hotérarea din 18 ijulie 2013, Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punctul 102).

Reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca dreptul concurentei al Uniunii vizeazd activititile
intreprinderilor si cd notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exercitd o activitate
economicd, independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sau de finantare (Hotérarea
din 11 decembrie 2007, ETT si altii, C-280/06, EU:C:2007:775, punctul 38).

Curtea a precizat de asemenea cd notiunea de intreprindere, plasatd in acest context, trebuie sa fie
inteleasa in sensul cd desemneazd o unitate economicg, chiar daca din punct de vedere juridic aceasta
unitate economicd este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice (Hotaradrea din
20 ianuarie 2011, General Quimica si altii/Comisia, C-90/09 P, EU:C:2011:21, punctul 35).

In cazul in care o astfel de entitate economici incalci normele de concurents, rispunderea pentru
incdlcare revine entitatii respective, potrivit principiului raspunderii personale (Hotédrarea din
29 martie 2011, ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii,
C-201/09 P si C-216/09 P, EU:C:2011:190, punctul 95).

In al doilea rand, incilcarea dreptului concurentei al Uniunii trebuie si fie imputata fira echivoc unei
persoane juridice careia i se vor putea aplica amenzi si céreia trebuie si ii fie adresatd comunicarea
privind obiectiunile (a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si
altii/Comisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctul 57).

Nici articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003, nici jurisprudenta nu stabilesc care
este persoana juridica sau fizica pe care Comisia trebuie sd o considere raspunzatoare pentru incélcare
si sd o sanctioneze prin impunerea unei amenzi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2013,
Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata, EU:C:2013:464, punctul 159).

In schimb, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, comportamentul ilicit al unei filiale poate fi
imputat societatii-mama in special atunci cand, desi are personalitate juridica distinctd, aceastd filiala
nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplicd in esentd instructiunile care ii
sunt date de societatea-mama, avand in vedere mai ales legéturile organizatorice, economice si juridice
care unesc cele doud entitéti juridice (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 1972, Imperial
Chemical Industries/Comisia, 48/69, EU:C:1972:70, punctele 131-133, Hotéararea din 25 octombrie
1983, AEG-Telefunken/Comisia, 107/82, EU:C:1983:293, punctele 49-53, Hotérarea din 11 iulie 2013,
Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata, EU:C:2013:464, punctul 157, precum si
Hotararea din 17 septembrie 2015, Total/Comisia, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punctul 35).

Este astfel deoarece, intr-un asemenea caz, societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate
economica si, prin urmare, formeaza o singura intreprindere in sensul dreptului concurentei al Uniunii
(Hotdrarea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicats,
EU:C:2013:464, punctul 157).
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Referitor la acest aspect, in cazul particular in care o societate-mama detine totalitatea sau
cvasitotalitatea capitalului filialei sale care a savarsit o incélcare a normelor de concurenti ale Uniunii,
existd o prezumtie refragabild potrivit cireia respectiva societate-mama exercitd efectiv o influentd
decisiva asupra filialei sale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 noiembrie 2013, Groupe
Gascogne/Comisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punctul 38).

O astfel de prezumtie implicd, exceptand situatia rasturndrii sale, faptul ca exercitarea efectiva a unei
influente decisive de catre societatea-mama asupra filialei sale este consideratd stabilita si permite
Comisiei sd retina responsabilitatea societatii-mama pentru comportamentul filialei, fara a trebui sa
prezinte vreo probd suplimentard (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 iunie 2016, Evonik
Degussa si AlzChem/Comisia, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punctul 30).

Trebuie subliniat, in al treilea rand, ca, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, societatea-mama
cdreia i s-a imputat comportamentul ilicit a filialei sale este condamnata personal pentru o incalcare a
normelor de concurentd ale Uniunii pe care se considera ca a savarsit-o ea insdsi ca urmare a influentei
decisive pe care o exercita asupra filialei si care ii permitea sa stabileasca comportamentul acesteia din
urmd pe piatd (a se vedea in acest sens Hotarirea din 14 iulie 1972, Imperial Chemical
Industries/Comisia, 48/69, EU:C:1972:70, punctele 140 si 141, Hotararea din 16 noiembrie 2000,
Metséd-Serla si  altii/Comisia, C-294/98 P, EU:C:2000:632, punctele 28 si 34, Hotararea din
26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punctul 55, Hotararea din
10 aprilie 2014, Comisia si altii/Siemens Osterreich si altii, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
punctul 49, precum si Hotararea din 8 mai 2014, Bolloré/Comisia, C-414/12 P, nepublicats,
EU:C:2014:301, punctul 44).

Dupa cum s-a amintit la punctul 49 din prezenta hotarare, dreptul concurentei al Uniunii se
intemeiaza pe principiul raspunderii personale a entitatii economice care a savarsit incélcarea. Astfel,
daca societatea-mama face parte din aceastd unitate economicd, se considera ca ea raspunde personal
si in solidar cu celelalte persoane juridice care constituie aceastd unitate pentru incélcarea savarsita (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, punctul 77).

Pentru acest motiv, raportul de solidaritate care exista intre doua societati care constituie o unitate
economicd nu se poate reduce, in ceea ce priveste plata amenzii, la o formd de garantie furnizata de
societatea-mama pentru a garanta plata amenzii aplicate filialei (a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punctele 55 si 56, precum si
Hotararea din 19 iunie 2014, FLS Plast/Comisia, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, punctul 107).

In al patrulea rand, potrivit jurisprudentei Curtii, in ipoteza in care rdspunderea societitii-mama
rezultd exclusiv din participarea directd a filialei sale la incalcare si in care aceste doud societati au
introdus actiuni paralele avand acelasi obiect, Tribunalul poate, fiara a se pronunta ultra petita, sa tina
seama de anularea constatarii incalcérii in privinta filialei pentru o perioada determinata si sa reduca in
mod corespunzitor cuantumul amenzii aplicate societitii-mama in solidar cu filiala sa (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 22 ianuarie 2013, Comisia/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, punctele 34,
38, 39 si 49).

In aceasti privinti, Curtea a aritat, pe de o parte, c, pentru a retine raspunderea unei entititi oarecare
dintr-o unitate economica, este necesar sa se aduca proba ca cel putin o entitate a sivarsit o incélcare a
normelor de concurenta ale Uniunii si ca aceastd circumstanta sa fie mentionata intr-o decizie care a
ramas definitiva si, pe de altd parte, cd nu are relevantda motivul pentru care a fost constatata lipsa
unui comportament ilicit al filialei (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 ianuarie 2013,
Comisia/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, punctele 37 si 38).
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Intr-un asemenea context s-a referit Curtea la caracterul total derivat al raspunderii societatii-mamsa
rezultate din simplul fapt al participarii directe a unei filiale la incilcare (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 22 ianuarie 2013, Comisia/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, punctele 34, 38, 43
si 49). Astfel, in acest caz, raspunderea societatii-mama isi are originea in comportamentul ilicit al
filialei sale, care este pus in sarcina societdtii-mama tindnd seama de unitatea economica pe care o
constituie aceste doud societiti. Pe cale de consecintd, raspunderea societitii-mama depinde in mod
necesar de faptele constitutive ale incélcarii savarsite de filiala acesteia, de care raspunderea sa este
indisolubil legata.

Pentru aceleasi motive, Curtea a precizat cd, intr-o situatie in care niciun factor nu caracterizeaza in
mod individual comportamentul reprosat societatii-mamad, reducerea cuantumului amenzii aplicate
filialei in solidar cu societatea sa mama trebuie extinsa, in principiu, asupra societitii-mama atunci
cand sunt indeplinite conditiile procedurale (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie
2015, Total/Comisia, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punctele 10, 37, 38, 41 si 44).

In al cincilea rand, rezulta din jurisprudenta Curtii ci prescriptia exercitirii competentei Comisiei in
materia aplicarii de sanctiuni poate interveni in privinta filialei, insd nu si in privinta societatii sale
mam4, chiar daca raspunderea acesteia ar fi bazatd in totalitate pe comportamentul ilicit al filialei
(Hotararea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal
Luxemburg si altii, C-201/09 P si C-216/09 P, EU:C:2011:190, punctele 102 si 103, precum si 148
si 149).

In spets, este cert, astfel cum reiese din articolul 1 din decizia in litigiu, cd Akzo Nobel Chemicals
GmbH si Akzo Nobel Chemicals BV au participat in mod direct la intelegerile in cauza, de la
24 februarie 1987 la 28 iunie 1993 in ceea ce priveste prima societate si de la 11 septembrie 1991 la
28 iunie 1993 in cazul celei de a doua.

Este de asemenea cert ca, in prima perioada a incélcarii, Akzo Nobel detinea in mod indirect totalitatea
capitalului Akzo Nobel Chemicals GmbH si al Akzo Nobel Chemicals BV si exercita asupra acestora o
influenta decisiva, astfel incat aceste trei societati constituiau, in perioada incélcarii mentionatd, una si
aceeasi intreprindere in sensul dreptului concurentei al Uniunii.

In consecinti, conform jurisprudentei amintite la punctele 52-58 din prezenta hotirare, actele ilicite
savarsite de Akzo Nobel Chemicals GmbH si de Akzo Nobel Chemicals BV in prima perioadd a
incélcarii au fost puse in sarcina Akzo Nobel. Aceasta din urmé a fost condamnata personal pentru
comportamente contrare normelor de concurentd ale Uniunii pe care se considerd cd le-a adoptat ea
insasi in aceasta perioada.

Pe de altd parte, este deopotriva cert in spetd cd raspunderea Akzo Nobel a fost retinutd ca urmare a
participarii sale la incalcarile in cauza in cele trei perioade ale incélcarilor, si anume de la 24 februarie
1987 la 21 martie 2000 in ceea ce priveste incédlcarea referitoare la stabilizatorii din staniu si de la
11 septembrie 1991 la 22 martie 2000 in ceea ce priveste incédlcarea referitoare la sectorul
ESBO/esteri, in calitate de societate-mama a intreprinderii Akzo, ale carei diferite entitati juridice,
printre care Akzo Nobel Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals BV, participasera in mod direct la
intelegeri.

In aceastd privinta trebuie aritat ci in fata Tribunalului reclamantele in prima instantd invocaseri
expirarea termenului de prescriptie prevazut la articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1/2003 numai in privinta Akzo Nobel Chemicals GmbH si a Akzo Nobel Chemicals BV, pentru
motivul ca acestea isi incetasera comportamentul ilicit la 28 iunie 1993.

Astfel cum s-a amintit la punctele 40 si 41 din prezenta hotérare, Tribunalul a admis argumentatia

reclamantelor in primi instantd, statuand ca se prescrisese competenta Comisiei de a impune amenzi
in privinta Akzo Nobel Chemicals GmbH si a Akzo Nobel Chemicals BV.
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Desigur, astfel cum Tribunalul a subliniat in esenta la punctele 125 si 126 din hotaréarea atacata, faptul
ca competenta Comisiei de a aplica sanctiuni s-a prescris in temeiul articolului 25 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1/2003 presupune ca nu se mai poate aplica nicio sanctiune societatilor
in privinta carora s-a implinit prescriptia.

In schimb, imprejurarea ca anumitor societéti nu li se mai pot aplica sanctiuni ca urmare a prescriptiei
nu se opune investigarii unei alte societéti considerate drept raspunzatoare cu titlu personal si solidar
cu acestea pentru aceleasi acte anticoncurentiale si in privinta céreia nu s-a implinit prescriptia.

Contrar sustinerilor recurentelor, imprejurarea ci raspunderea Akzo Nobel pentru prima perioada a
incélcérii rezulta exclusiv din participarea directd a filialelor sale la intelegeri nu este de naturd sa
repuna in discutie o asemenea concluzie.

Astfel, pe de o parte, actele anticoncurentiale referitoare la prima perioada a incalcarii sunt considerate
totusi a fi fost savarsite de insdsi Akzo Nobel, dat fiind ca aceasta forma o unitate economicg, in sensul
jurisprudentei Uniunii, cu Akzo Nobel Chemicals GmbH si cu Akzo Nobel Chemicals BV.

Pe de alta parte, astfel cum a ardtat in esentd avocatul general la punctele 58 si 59 din concluzii, rezulta
din jurisprudenta Curtii mentionatda la punctul 62 din prezenta hotardre ca factori specifici
societatii-mama pot justifica aprecierea raspunderii sale si a celei a filialei acesteia in mod diferentiat,
desi raspunderea celei dintai s-ar intemeia exclusiv pe comportamentul ilicit al celei de a doua.

Or, aceasta situatie se regaseste in spetd, in masura in care, contrar Akzo Nobel Chemicals GmbH si
Akzo Nobel Chemicals BV, care si-au incetat participarea la intelegeri la 28 iunie 1993, Akzo Nobel,
astfel cum s-a aratat la punctul 67 din prezenta hotarare, a fost implicata in intelegerile in cauza dupa
aceastd datd, pana la 21 si 22 martie 2000 in ceea ce priveste incélcarea privind sectorul stabilizatorilor
din staniu si, respectiv, incélcarea privind sectorul ESBO/esteri.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se concluzioneze ca in mod intemeiat
Tribunalul a considerat, la punctul 126 din hotararea atacatd, ca prescrierea competentei Comisiei de
a aplica sanctiuni Akzo Nobel Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals BV nu impiedica retinerea
raspunderii Akzo Nobel in ceea ce priveste prima perioada a incalcarii.

Prin urmare, motivul unic trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Din toate cele de mai sus rezultd ca actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor
la plata cheltuielilor de judecats, iar acestea au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1) Respinge recursul.
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2) Obliga Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals BV la plata
cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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