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9 martie 2017

»Irimitere preliminard — Politica sociala — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca — Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu handicap — Articolele 5 si 27 — Directiva 2000/78/CE — Articolul 7 —
Protectie consolidatd in cazul concedierii unor salariati cu handicap — Inexistenta unei astfel de
protectii pentru functionarii cu handicap — Principiul general al egalitatii de tratament”

In cauza C-406/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd, Bulgaria), prin decizia din 16 iulie 2015, primita
de Curte la 24 iulie 2015, in procedura

Petya Milkova

impotriva

Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,

cu participarea:

Varhovna administrativna prokuratura,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna A. Prechal (raportor), domnul A. Rosas,
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul bulgar, de D. Drambozova si de E. Petranova, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de D. Martin si de D. Roussanov, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 octombrie 2016,

1 — Limba de proceduri: bulgara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 4 si 7 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 7), precum si a articolului 5 alineatul (2) din Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, care a fost aprobatd in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie 2009 (JO 2010, L 23, p. 35,
denumitd in continuare ,,Conventia ONU”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Petya Milkova, pe de o parte, si
Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (directorul executiv al

Agentiei pentru privatizare si control post-privatizare, Bulgaria) (denumita in continuare ,Agentia”), pe
de altd parte, in legaturd cu masura concedierii luate fatd de persoana interesata.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia ONU prevede la articolul 1:

»Scopul prezentei conventii este si promoveze, si protejeze si sa garanteze ca toate persoanele cu
handicap se bucura de toate drepturile omului si libertéitile fundamentale, precum si sa promoveze
respectul pentru demnitatea lor inerenta.

Persoanele cu handicap sunt acelea care au incapacitati fizice, mentale, intelectuale sau senzoriale pe
termen lung, care, in interactiune cu diferite bariere, pot impiedica participarea lor deplini si efectiva
la viata sociald in conditii de egalitate cu ceilalti.”

Potrivit articolului 5 din aceastd conventie, intitulat ,Egalitate si nediscriminare”

»(1) Statele parti recunosc cd toate persoanele sunt egale in fata legii si in temeiul acesteia, avand
dreptul la o protectie si la beneficii egale din partea legii, fara nicio discriminare.

(2) Statele parti interzic orice discriminare pe baza de handicap si garanteazd persoanelor cu handicap
o protectie juridica egala si efectiva impotriva discriminarilor pe orice fel de criterii.

(3) Pentru a sprijini egalitatea si a elimina discriminarea, statele parti adopta toate masurile necesare
pentru a asigura realizarea adaptarilor rezonabile.

(4) In sensul prezentei conventii, masurile specifice necesare pentru a accelera sau realiza egalitatea de
facto a persoanelor cu handicap nu sunt considerate masuri discriminatorii.”

Articolul 27 din Conventia ONU, intitulat ,Munca si ocuparea fortei de muncd”, prevede:
»Statele parti recunosc dreptul persoanelor cu handicap de a lucra, in conditii egale cu celelalte

persoane; acest drept include dreptul la posibilitatea de a se intretine prin munca aleasa sau acceptata
liber, pe o piatd a muncii si intr-un mediu de lucru deschise, bazate pe incluziune si accesibile
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persoanelor cu handicap. Statele parti protejeaza si promoveaza exercitarea dreptului la muncs, inclusiv
pentru persoanele care dobandesc un handicap in timpul angajarii, ludnd masurile necesare, inclusiv
prin intermediul legislatiei, in special in scopul:

[...]

(h) de a promova angajarea persoanelor cu handicap in sectorul privat, prin politici si mdasuri
adecvate, care pot include programe de actiune pozitiva, stimulente si alte masuri;

[...]”

Dreptul Uniunii
Considerentul (27) al Directivei 2000/78 enunta:

»Consiliul, in Recomandarea 86/379/CEE din 24 iulie 1986 privind incadrarea in munca a persoanelor
cu handicap din cadrul Comunitatii [...] [JO 1986, L 225, p. 43], a stabilit un cadru de orientare care
enumera exemple de actiuni pozitive destinate promovarii incadrarii in munca si formarii persoanelor
cu handicap, iar in Rezolutia din 17 iunie 1999 privind sansele egale in materie de incadrare in munca
pentru persoanele cu handicap [...] [JO 1999, C 186, p. 3], a afirmat importanta de a acorda o atentie
deosebita in special recrutarii, mentinerii in functie, formarii si invatarii permanente a persoanelor cu
handicap.”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta are ca obiectiv ,stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Conceptul de discriminare”, prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoana este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o alta persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectda se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumitd religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoana, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceastd practici este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare sau

(ii) in cazul persoanelor cu un anumit handicap, angajatorul sau oricare persoand sau organizatie
care intrd sub incidenta prezentei directive are obligatia, in temeiul legislatiei nationale, sa ia
masuri adecvate in conformitate cu principiile prevazute la articolul 5, cu scopul de a elimina
dezavantajele care rezulta din aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica.
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Potrivit articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionata:

»In limitele competentelor conferite Comunititii, prezenta directiva se aplici tuturor persoanelor, atat
in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare si de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[.“]»
Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat ,Cerinte profesionale”, prevede la alineatul (1):

»Fard a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot sd prevada ca un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristicd legatd de unul dintre motivele prevazute la articolul 1 nu constituie
o discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile de
exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerintd profesionala esentiald si determinantd,
astfel incat [a se citi «cu conditia ca»] obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala.”

Articolul 7 din Directiva 2000/78, intitulat ,Actiune pozitivi si mdasuri specifice”, are urmétorul
cuprins:

»(1) Pentru a se asigura deplina egalitate in viata profesionald, principiul egalititii de tratament nu
impiedica niciun stat membru sa mentina sau sd adopte masuri specifice destinate a preveni sau
compensa dezavantajele legate de unul din motivele prevazute la articolul 1.

(2) In ceea ce priveste persoanele cu handicap, principiul egalititii de tratament nu aduce atingere
dreptului statelor membre de a mentine sau de a adopta dispozitii privind protectia sanatatii si a
securitatii la locul de munca si nici masurilor privind crearea sau mentinerea de dispozitii sau de
facilitati in vederea salvgardarii sau incurajarii integrarii acestora in cdimpul muncii.”

Dreptul bulgar

Kodeks na truda (Codul muncii) (DV nr. 26 din 1 aprilie 1986 si nr. 27 din 4 aprilie 1986), intrat in
vigoare la 1 ianuarie 1987, constituie, potrivit articolului 1 din acesta, principalul act normativ care
sreglementeazd raporturile de dreptul muncii intre lucratori sau angajati si angajator, precum si alte
raporturi aflate in stransd legatura cu acesta”.

Articolul 328 din Codul muncii, care reglementeazd incetarea contractului de munca de cétre angajator
prin concediere, cu preaviz, prevede la alineatul 1 punctul 2:

»,Un angajator poate dispune incetarea contractului de munca printr-un preaviz scris adresat
lucratorului sau angajatului in termenul prevézut la articolul 326 alineatul 2, in urmatoarele cazuri:

[...]

2. in cazul inchiderii unei pérti a intreprinderii sau al unei desfiintiri de posturi;

[...]”
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Articolul 333 din Codul muncii, intitulat ,Protectia in cazul concedierii”, prevede la alineatul 1
punctul 3:

»In cazurile previzute la articolul 328 alineatul 1 punctele 2, 3, 5 si 11, precum si potrivit articolului
330 alineatul 2 punctul 6, angajatorul poate efectua o concediere numai cu acordul prealabil al
Inspectiei Muncii de la caz la caz:

[...]

3. [in cazul] unui lucrétor care suferd de una dintre bolile definite intr-un ordin al ministrului sanatatii;

[...]”

Zakon za administratsiata (Legea privind administratia) (DV nr. 130 din 5 noiembrie 1998), intratd in
vigoare la 6 decembrie 1998, reglementeaza organizarea administrativa. Articolul 12 din aceasta lege
prevede:

»(1) Activitatile din administratia publici sunt exercitate de functionari publici si de personal
contractual.

(2) Regulamentul privind angajarea si statutul functionarilor publici se stabilesc prin lege.

(3) Angajarea de personal contractual in administratia publicd se face in conformitate cu Codul
muncii.”

Articolul 1 din zakon za darzhavnia sluzhitel (Legea functionarului public) (DV nr. 67 din 27 iulie
1999), intrat in vigoare la 27 august 1999, reglementeazi ,continutul si incetarea raportului de serviciu
dintre stat si functionarul public in cadrul si cu ocazia indeplinirii serviciului public, in masura in care
nicio lege speciala nu prevede altfel”.

Articolul 106 din Legea functionarului public, care reglementeaza incetarea raportului de munca la
initiativa autoritdtii imputernicite sd faca numiri, in urma unui preaviz, prevede la alineatul 1

punctul 2:

»In urmaétoarele situatii, autoritatea imputernicita sa faca numiri poate decide incetarea raportului de
munca prin concediere, cu un preaviz de o luna:

[...]

2. in cazul desfiintarii unor posturi;

[...]”

Legea functionarului public nu cuprinde nicio dispozitie analogd articolului 333 alineatul 1 punctul 3
din Codul muncii.

ECLILEU:C:2017:198 5
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Articolul 1 din naredba n° 5 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah, imat osobena
zakrila saglasno chl. 333, al. 1 ot kodeksa na trud (Decretul nr. 5 privind bolile care confera
lucritorilor afectati o protectie speciala, in conformitate cu articolul 333 alineatul 1 din Codul muncii)
(DV nr. 33 din 28 aprilie 1987) al Ministerului sanatatii publice si al Consiliului central al asociatiilor
profesionale din Bulgaria prevede:

»In cazul lichidarii partiale, al unei concedieri de personal sau al unei suspendari a activitétii pentru o
perioadd de peste 30 de zile, cu acordul prealabil al Inspectiei regionale pentru securitatea la locul de
munci, intreprinderea poate concedia lucritorii care sufera de una dintre aceste boli:

[...]

5. afectiune psihica;
[...]”

Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Legea privind protectia impotriva discriminarii) (DV nr.’86 din
30 septembrie 2003), intrata in vigoare la 1 ianuarie 2004, este actul normativ care reglementeaza
protectia impotriva oricarei forme de discriminare, contribuie la eliminarea acesteia si asigura
transpunerea directivelor in materie de egalitate de tratament.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd doamna Milkova a ocupat postul de ,tanir expert” la departamentul
»Controlul contractelor de privatizare”, Directia de control post-privatizare din cadrul Agentiei,
incepand cu 10 octombrie 2012. Potrivit structurii acestei Agentii, posturile sunt ocupate atat de
functionari, precum doamna Milkova, cét si de salariati.

In cursul anului 2014, numirul de posturi din cadrul Agentiei a fost redus de la 105 la 65.

Doamnei Milkova i s-a comunicat ca, dupa expirarea termenului de preaviz de o lung, raportul sau de
munci ar inceta din cauza desfiintérii postului pe care il ocupa.

Prin decizia directorului executiv al Agentiei, raportul de munca dintre doamna Milkova si angajatorul
sau a incetat cu efect de la 1 martie 2014, in conformitate cu articolul 106 alineatul 1 punctul 2 din
Legea functionarului public.

Doamna Milkova a formulat o actiune impotriva acelei decizii la Administrativen sad Sofia-grad
(Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), in cadrul careia a aratat cd concedierea sa fara
autorizatia prealabila a Inspectiei Muncii, prevazutd la articolul 333 alineatul 1 punctul 3 din Codul
muncii, era ilegala. Aceasta instantd a respins respectiva actiune pentru neincélcarea legii aplicabile.
Potrivit instantei mentionate, acest articol 333 alineatul 1 punctul 3 nu se aplica incetérii raportului de
muncd al functionarilor. Ar reiesi cd, desi persoana interesata suferd de afectiuni psihice care au
determinat reducerea capacitatii de muncd cu 50 %, incetarea raportului de muncd in discutie in
litigiul principal este legala.

In cadrul recursului declarat impotriva deciziei pronuntate de instanta mentionati, la Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativa Supremd, Bulgaria), doamna Milkova si-a mentinut
argumentatia invocatd in fata instantei de prim grad de jurisdictie si a reiterat motivul intemeiat pe
faptul ca decizia prin care angajatorul a pus capat raportului de muncai era ilegala.

Directorul executiv al Agentiei considerd ca o astfel de autorizatie nu era necesard si cd decizia
contestatd este legala.

6 ECLIL:EU:C:2017:198
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Desi instanta de trimitere apreciazd ca diferenta de tratament invocatdi nu se intemeiazd pe
caracteristica personald constand in ,handicap”, ci pe caracterul diferit al raportului de muncé in
cadrul cédruia persoanele in cauza desfasoara o activitate profesionald, aceasta instanta nu exclude ca o
reglementare cum este cea in discutie in litigiul principal sé fie contrard cerintelor menite sa asigure
egalitatea in materie de incadrare in munca si de ocupare a fortei de muncd a tuturor persoanelor cu
handicap, prevazute de dreptul Uniunii si de Conventia ONU.

Potrivit instantei de trimitere, protectia suplimentara conferitd tuturor persoanelor cu anumite
handicapuri, introdusé in cursul anului 1987, nu se mai aplicd in practica functionarilor, ca urmare a
adoptdrii Legii functionarului public in cursul anului 1999, fird ca o expunere de motive expresd a
propunerii de lege sa fi fost prezentata de autorul acesteia. Aceastd protectie ar fi fost insa mentinuta
fatd de toti salariatii, inclusiv cei care sunt angajati in sectorul public.

In plus, instanta de trimitere exprima indoieli in ceea ce priveste chestiunea masurii in care dispozitiile

adoptate de Republica Bulgaria, care reprezintda masuri specifice de protectie a persoanelor cu

handicap, dar numai cand acestea au calitatea de salariat, chiar in conditiile in care sunt angajate de
v

un serviciu public, pot fi calificate drept ,actiune pozitiva” in sensul articolului 7 din Directiva
2000/78.

Instanta de trimitere se refera in mod expres la Hotéradrea din 18 martie 2014, Z. (C-363/12,
EU:C:2014:159), conform careia interpretarea Directivei 2000/78 ar trebui efectuatd in conformitate cu
Conventia ONU, care impune, potrivit acestei instante, o protectie justa si eficienta, prin lege,
impotriva oricarei discrimindri a persoanelor cu handicap, indiferent de tipul handicapului, iar nu
numai pe baza unor anumite caracteristici personale care trebuie protejate astfel cum sunt prevazute
de dreptul derivat al Uniunii.

In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema) a hotérat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (2) din Conventia ONU [...] permite o reglementare prin care statele membre
instituie o protectie speciala prealabila in caz de concediere a salariatilor cu handicap, fara a include
si functionarii care au acelasi handicap?

2) Articolul 4, precum si celelalte dispozitii din Directiva 2000/78, permite adoptarea unui cadru
juridic care confera o protectie speciala prealabild in caz de concediere a salariatilor cu handicap,
fara a include si functionarii care au acelasi handicap?

3) Articolul 7 din Directiva 2000/78 permite instituirea unei protectii speciale prealabile in caz de
concediere a salariatilor cu handicap, fara a include si functionarii care au acelasi handicap?

4) In cazul unui raspuns negativ la prima si la cea de a treia intrebare, respectarea dispozitiilor de
drept international si comunitar impune ca, in lumina faptelor prezentate si a imprejurarilor

cauzei, protectia speciala prealabild in caz de concediere a salariatilor cu handicap, instituita de
legiuitorul national, s& se aplice si functionarilor care au acelasi handicap?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a treia intrebare
Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de

trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca dispozitiile Directivei 2000/78, mai precis articolul 7
din aceasta, lecturate in lumina Conventiei ONU, trebuie interpretate in sensul ca permit o

ECLILEU:C:2017:198 7
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reglementare a unui stat membru cum este cea in discutie in litigiul principal, care conferd salariatilor
care au anumite handicapuri o protectie speciala ex ante in cazul concedierii, fard sa confere o astfel de
protectie functionarilor cu aceleasi handicapuri.

Cu titlu introductiv, trebuie sd se arate ci, astfel cum reiese din articolul 1 din Directiva 2000/78,
aceasta are ca obiect stabilirea unui cadru general de combatere, in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de muncg, a discriminarii intemeiate pe unul dintre motivele mentionate la
acest articol, printre care figureaza handicapul. In aceastd privinti, astfel cum reiese in special din
articolul 2 alineatul (1) din aceeasi directiva, principiul egalitatii de tratament pe care aceasta il
consacra se aplica in functie de motivele enumerate in mod exhaustiv la articolul 1 din directiva
mentionata (Hotararea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10, EU:C:2011:467, punctul 34, precum
si Hotararea din 21 mai 2015, SCMD, C-262/14, nepublicata, EU:C:2015:336, punctul 29).

Rezulta cd trebuie sa se examineze aspectul daca o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal
intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78.

In primul rand, notiunea ,handicap” in sensul Directivei 2000/78 trebuie inteleasi ca referindu-se la o
limitare care rezulta in special din afectiuni fizice, mentale sau psihice pe termen lung, a caror
interactiune cu diferite bariere poate impiedica participarea deplind si efectivd a persoanei in cauza la
viata profesionald in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori (Hotararea din 1 decembrie 2016,
Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca afectiunea mentala de care sufera doamna Milkova
constituie intr-adevar un ,handicap” in sensul Directivei 2000/78.

In al doilea rand, conform articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78, aceasta se aplici,
in limitele competentelor conferite Uniunii, tuturor persoanelor, atit in sectorul public, cit si in cel
privat in ceea ce priveste, printre altele, conditiile de concediere.

Prin urmare, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 46 din concluzii, regimul la care a fost
supusa doamna Milkova de entitatea publica in cadrul céreia fusese numita in functie, la momentul
incetarii raportului sau de serviciu statutar, poate intra in domeniul de aplicare material al directivei
respective.

Cu toate acestea, potrivit deciziei de trimitere, diferenta de tratament in discutie in litigiul principal nu
s-ar intemeia pe unul dintre motivele enumerate la articolul 1 din Directiva 2000/78, ci ar fi, in schimb,
operata in functie de natura raportului de munci, in sensul legii nationale.

Astfel, din cadrul juridic national, astfel cum a fost expus de instanta de trimitere, reiese ca
articolul 333 alineatul 1 punctul 3 din Codul muncii coroborat cu articolul 328 alineatul 1 punctul 2
din acest cod prevede ca o autorizatie ex ante trebuie acordatd de autoritatea publicd competenta, si
anume Inspectia Muncii, inainte de incetarea, ca urmare a desfiintarii unor locuri de munca, a
contractului de munca al unui lucrator care sufera de una dintre bolile mentionate la articolul 1
alineatul 1 din Decretul nr. 5 privind bolile, care conferd lucrétorilor afectati o protectie speciald in
conformitate cu articolul 333 alineatul 1 din Codul muncii, al cérui punct 5, pertinent in spetd, priveste
yafectiunile mentale”. Or, din decizia de trimitere reiese ci aceastd autorizatie ex ante nu se aplica in
cadrul unei incetari a raportului de muncé statutar decise ca urmare a desfiintarii unor posturi in
temeiul articolului 106 alineatul 1 punctul 2 din Legea functionarului public.

Astfel, nu rezultd cd reglementarea nationala in discutie in litigiul principal instituie un tratament
diferentiat intemeiat direct pe motive de handicap, in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 1 si
ale articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, intrucit acesta se intemeiazd pe un
criteriu care nu este indisociabil legat de handicap (a se vedea prin analogie Hotérarea din 11 aprilie
2013, HK Danmark, C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctele 72-74).

8 ECLIL:EU:C:2017:198
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In plus, din niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu reiese c reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal, desi formulata neutru, cu alte cuvinte prin referire la alte criterii, in speta
natura raportului de munca, nelegate de caracteristica protejata, in speta handicapul, ar conduce la
dezavantajarea in special a persoanelor care au aceastd caracteristica, implicind o discriminare
indirectd, in sensul jurisprudentei Curtii cu privire la aceastd notiune (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 martie 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punctul 53).

In sfarsit, in ceea ce priveste discrimindrile intemeiate pe raportul de munci ca atare, Curtea a statuat
cd o astfel de discriminare nu se circumscrie cadrului general stabilit de Directiva 2000/78 (a se vedea
in acest sens Hotérérea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10, EU:C:2011:467, punctele 31-35).

n spetd, guvernul bulgar aratd insa ca o reglementare nationalda cum este cea in discutie in litigiu
I t 1 bul t 1 t tional t discut litigiul
principal, care instituie o distinctie intre lucratorii cu handicap si lucratorii fara handicap, in ceea ce
priveste protectia speciald ex ante in caz de concediere, previzutd numai pentru cei dintai dintre acesti
lucratori, cuprinde, in esentd, o ,actiune pozitiva” in sensul articolului 7 alineatul (2) din Directiva
2000/78.

Trebuie amintit, in aceastd privinta, cd dispozitia mentionatd permite sia se instituie o distinctie
intemeiata pe handicap, cu conditia ca aceasta din urma sia facd parte dintre dispozitiile privind
protectia sanatatii si a securitétii la locul de munca ori dintre masurile privind crearea sau mentinerea
de dispozitii sau de facilitati in vederea salvgardarii sau a incurajarii integrérii acestora in campul
muncii. Astfel, o asemenea distinctie, in favoarea unor persoane cu handicap, contribuie la realizarea
obiectivului Directivei 2000/78, astfel cum este previzut la articolul 1 din aceasta, si anume,
combaterea discrimindrii pe motive de handicap, in spetd, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statul membru in cauzd, a principiului
egalititii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2008, Coleman, C-303/06,
EU:C:2008:415, punctul 42).

Astfel, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2000/78 are ca scop sa autorizeze masuri specifice care
vizeazd in mod efectiv si inlature sau sa reduca inegalititile de fapt care afecteazd persoanele cu
handicap, care pot exista in viata lor sociald si mai ales in viata lor profesionald, precum si sd ajunga
la o egalitate de fond, iar nu de forma, prin reducerea acestor inegalitati.

Aceastd interpretare este confirmata de Conventia ONU, care, potrivit unei jurisprudente constante,
poate fi invocatd in vederea interpretérii Directivei 2000/78, care trebuie sa faca, in masura posibilului,
obiectul unei interpretiri conforme cu aceasta conventie (Hotédrarea din 1 decembrie 2016, Daouidi,
C-395/15, EU:C:2016:917, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Astfel, trebuie s se arate, pe de o parte, cd, in temeiul articolului 27 alineatul (1) litera (h) din
Conventia ONU, partile contractante garanteaza si favorizeaza exercitarea dreptului la munca pentru
cei care au dobandit un handicap in timpul angajarii, luAind masurile necesare, printre care masuri
legislative, in special in scopul de a promova angajarea persoanelor cu handicap in sectorul privat,
prin politici si prin masuri adecvate care pot include programe de actiune pozitiva, stimulente si alte
masuri. Pe de altd parte, potrivit articolului 5 alineatul (1) din aceastd conventie, aceleasi parti
recunosc ca toate persoanele sunt egale in fata legii si in temeiul acesteia, avand dreptul la o protectie
si la beneficii egale din partea legii, fard nicio discriminare, articolul 5 alineatul (4) din conventia
mentionata autorizdnd, in plus, in mod expres masurile specifice necesare pentru a accelera sau a
realiza egalitatea de facto a persoanelor cu handicap.

Din cele de mai sus reiese ca reglementarea in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare
al articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2000/78 si, ca atare, urméreste un obiectiv care intrd sub
incidenta dreptului Uniunii, in sensul jurisprudentei constante a Curtii adoptate in scopul de a stabili
dacd o mdsurd nationald implicd punerea in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”)
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(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 martie 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punctele 22
si 25, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 10 iulie 2014, Julian Herndndez si altii, C-198/13,
EU:C:2014:2055, punctul 37).

Potrivit unei jurisprudente consacrate, in cazul in care statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii,
acestea au obligatia de a respecta drepturile fundamentale definite in cadrul Uniunii, precum si
principiile generale ale dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 10 iulie 2014, Julidn
Hernédndez si altii, C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 33).

Or, imprejurarea cd, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2000/78, statele
membre nu au obligatia de a mentine sau de a adopta masuri cum sunt cele previzute la aceasta
dispozitie, dar dispun de o putere discretionara in aceasta privintd, nu permite sa se considere ca
norme adoptate de statele membre, precum cele in discutie in litigiul principal, se afla in afara
domeniului de aplicare al dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din 21 decembrie
2011, N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 64-69, precum si Hotararea din
22 octombrie 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, punctul 26).

In aceasta privinta, trebuie amintit de asemenea c3, atunci cind reglementarea Uniunii lasa statelor
membre posibilitatea de a alege intre mai multe modalitati de aplicare, statele membre sunt obligate
sa isi exercite puterea discretionara cu respectarea principiilor generale ale dreptului Uniunii, printre
care se numara principiul egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 20 iunie 2002,
Mulligan si altii, C-313/99, EU:C:2002:386, punctul 46, si Hotdrarea din 16 iulie 2009, Horvath,
C-428/07, EU:C:2009:458, punctul 56, precum si Ordonanta din 16 ianuarie 2014, Dél-Zempléni
Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, punctul 17).

Rezultd cd reglementarea nationald aplicabila litigiului principal implica punerea in aplicare a dreptului
Uniunii, ceea ce inseamna ca, in spetd, sunt aplicabile principiile generale ale dreptului Uniunii, cum
este, printre altele, principiul egalitatii de tratament, precum si carta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 iulie 2014, Julidn Hernédndez si altii, C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 33).

Principiul egalititii de tratament constituie un principiu general al dreptului Uniunii, consacrat in
prezent la articolele 20 si 21 din cartd, care impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (Hotardrea din 22 mai 2014, Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, punctul 43, si Hotararea din 21 decembrie 2016, Vervloet si altii, C-76/15,
EU:C:2016:975, punctul 74, precum si jurisprudenta citatd). O diferentd de tratament este justificata
atat timp cat este intemeiatd pe un criteriu obiectiv si rezonabil, mai precis daca se afla in legatura cu
un scop admisibil din punct de vedere legal, urmarit de reglementarea in cauza, iar aceasta diferentd
este proportionald cu scopul urmairit de tratamentul in cauzd (Hotérarea din 22 mai 2014, Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste cerinta care tine de caracterul comparabil al situatiilor pentru a determina existenta
unei incalcédri a principiului egalititii de tratament, aceasta trebuie apreciata din perspectiva tuturor
elementelor care le caracterizeaza (a se vedea in special Hotédrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor
Atlantique si Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 25, precum si Hotararea din
1 octombrie 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, punctul 31).

Trebuie precizat, de asemenea, cd, pe de o parte, nu este necesar ca situatiile sa fie identice, ci numai
ca acestea sa fie comparabile si, pe de alta parte, examinarea acestui caracter comparabil trebuie si fie
efectuatd nu in mod global si abstract, ci in mod specific si concret avand in vedere obiectul si scopul
reglementarii nationale care instituie distinctia in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai
2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 42, Hotédrarea din 12 decembrie 2013, Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823, punctul 33, Hotédrarea din 15 mai 2014, Szatmdari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327,
punctul 67, si Hotdrarea din 1 octombrie 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, punctul 32).
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Astfel, compararea situatiilor trebuie si se intemeieze pe o analizd centrati pe toate normele dreptului
national care reglementeaza pozitiile, pe de o parte, ale lucratorilor salariati care au un anumit
handicap si, pe de altd parte, ale functionarilor care au acelasi handicap, astfel cum rezultd din
dispozitiile interne pertinente aplicabile in spetd, tindnd seama de obiectul protectiei impotriva
concedierii in discutie in litigiul principal.

In aceastd privintd, trebuie subliniat mai intai ca, aritand specificitatea protectiei prevazute de dreptul
bulgar, instanta de trimitere precizeazd ca interesul acestei protectii rezidd in faptul ca un organ
specializat apreciaza repercusiunile concedierii asupra starii de sanatate a persoanei in cauza si decide
autorizarea sau nu a acesteia.

Astfel, finalitatea unei reglementéri cum este cea in discutie in litigiul principal este de a proteja un
lucrator nu in functie de tipul de legatura juridica ce sta la baza raportului sdu de muncs, ci pe baza
starii sale de sandtate.

Prin urmare, distinctia operata de o astfel de reglementare intre lucratorii salariati cu un anumit
handicap si functionarii cu acelasi handicap nu pare adecvata in lumina scopului urmarit de aceasta
reglementare, cu atit mai mult cu cat aceste categorii de persoane cu handicap pot fi, ambele,
angajate de aceeasi administratie.

In ceea ce priveste diferenta de tratament invocati in cauza principald, revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca toate normele dreptului national aplicabile ofera functionarilor cu handicap
un nivel de protectie echivalent cu cel care este previzut de mecanismul de autorizare prealabila a
Inspectiei Muncii in ceea ce priveste salariatii cu handicap angajati in sectorul administratiei publice.

In sfarsit, daca instanta de trimitere ar statua ci un tratament diferentiat intre aceste grupuri de
persoane, care se afla intr-o situatie comparabild, este dovedit, ar reveni in final acestei instante,
singura competenta si aprecieze faptele in discutie in litigiul cu care este sesizata si sa interpreteze
reglementarea nationald aplicabild, sa stabileasca daca si in ce mésurd o reglementare a unui stat
membru, cum este cea in discutie in litigiul principal, este justificatd in mod obiectiv in lumina
principiului egalitatii de tratament.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare cé articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2000/78, lecturat in lumina Conventiei ONU si
coroborat cu principiul general al egalititii de tratament, consacrat la articolele 20 si 21 din carti,
trebuie interpretat in sensul ca permite o reglementare a unui stat membru cum este cea in discutie
in litigiul principal, care confera salariatilor care au anumite handicapuri o protectie speciald ex ante
in cazul concedierii, fard si confere insa o astfel de protectie functionarilor cu aceleasi handicapuri, cu
exceptia situatiei in care se dovedeste o incalcare a principiului egalitatii de tratament, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere. Cu ocazia acestei verificiri, compararea situatiilor
trebuie sa se intemeieze pe o analizd centratd pe toate normele pertinente ale dreptului national care
reglementeaza pozitiile lucratorilor salariati care au un anumit handicap, pe de o parte, si pe cele ale
functionarilor care au acelasi handicap, pe de altd parte, tindnd seama in special de obiectul protectiei
impotriva concedierii in discutie in litigiul principal.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca
daca, in cazul unui raspuns negativ la prima si la a treia intrebare, obligatia de respectare a dreptului
Uniunii impune ca, intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal, domeniul de aplicare al
normelor nationale care protejeazd salariatii cu un handicap sa fie extins, astfel incat de aceste norme
de protectie sd beneficieze si functionarii care au acelasi handicap.
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In aceastd privints, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante, din moment ce o
discriminare, contrara dreptului Uniunii, a fost constatata si atat timp cat nu au fost adoptate masuri
de restabilire a egalitatii de tratament, respectarea principiului egalitatii nu poate fi asigurata decat
prin acordarea citre persoanele din categoria defavorizata a acelorasi avantaje ca si cele de care
beneficiaza persoanele din categoria privilegiatd (Hotararea din 26 ianuarie 1999, Terhoeve, C-18/95,
EU:C:1999:22, punctul 57, Hotirarea din 22 iunie 2011, Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415,
punctul 51, si Hotirarea din 28 ianuarie 2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38,
punctul 46). Persoanele defavorizate trebuie puse astfel in aceeasi situatie cu persoanele care
beneficiazd de avantajul vizat (Hotérarea din 11 aprilie 2013, Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223,
punctul 35).

In aceasti ipotezi, instanta nationald este tinutd sa inliture orice dispozitie nationald discriminatorie,
fara a trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acesteia de citre legiuitor si sa aplice
membrilor grupului defavorizat acelasi sistem ca cel de care beneficiaza persoanele din cealalta
categorie (Hotardrea din 12 decembrie 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, EU:C:2002:752,
punctul 43, Hotérarea din 7 septembrie 2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, punctul 46,
precum si Hotararea din 21 iunie 2007, Jonkman si altii, C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373,
punctul 39). Aceasta obligatie ii revine independent de existenta, in dreptul intern, a dispozitiilor care
ii confera competenta si o facd (Hotérarea din 7 septembrie 2006, Cordero Alonso, C-81/05,
EU:C:2006:529, punctul 46).

In aceasti privinti, Curtea a precizat ca solutia mentionati are vocatie si se aplice doar in prezenta
unui sistem de referinta valabil (Hotdrarea din 19 iunie 2014, Specht si altii, C-501/12-C-506/12,
C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 96, si Hotirarea din 28 ianuarie 2015, OBB
Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 47). Aceastd situatie se regaseste in cauza
principala.

In ipoteza in care instanta de trimitere ar constata ci principiul egalititii de tratament nu este
respectat, ar rezulta cd articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2000/78, interpretat in lumina Conventiei
ONU, s-ar opune unei reglementéri a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal.
Regimul aplicabil lucratorilor salariati cu handicap favorizati de regimul in vigoare ar fi, asadar,
singurul sistem de referinta valabil. Prin urmare, restabilirea egalitatii de tratament, intr-o situatie cum
este cea in discutie in litigiul principal, ar implica acordarea in favoarea functionarilor cu handicap,
defavorizati de regimul in vigoare, a acelorasi avantaje cu cele de care pot beneficia lucratorii salariati
cu handicap favorizati de acest regim, in ceea ce priveste in special protectia speciala ex ante
prevazutd in cazul concedierii si care vizeaza obligarea angajatorului de a solicita Inspectiei Muncii o
autorizatie prealabild inainte de incetarea raportului de muncé (a se vedea prin analogie Hotérarea din
28 ianuarie 2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 48).

Din consideratiile care preceda rezulta ci trebuie sd se raspundd la a patra intrebare c4, in ipoteza in
care articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2000/78, lecturat in lumina Conventiei ONU si coroborat
cu principiul general al egalitatii de tratament, s-ar opune unei reglementéri a unui stat membru cum
este cea in discutie in litigiul principal, obligatia de respectare a dreptului Uniunii ar impune ca
domeniul de aplicare al normelor nationale care ii protejeaza pe salariatii cu un anumit handicap sa fie
extins, pentru ca de aceste norme de protectie si beneficieze si functionarii cu acelasi handicap.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daci articolul 4
din Directiva 2000/78, ca de altfel si celelalte dispozitii ale acesteia din urma, permit adoptarea unui
cadru juridic care conferd o protectie speciala ex ante in caz de concediere a salariatilor cu un anumit
handicap, fard a-i viza insa si pe functionarii care au acelasi handicap.
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, cerintele privind continutul unei cereri de decizie
preliminara figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, pe care instanta
de trimitere se prezum4, in cadrul cooperdrii instituite la articolul 267 TFUE, ci il cunoaste si pe care
este obligata sd il respecte cu strictete (Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, punctul 19, precum si Hotéararea din 10 noiembrie 2016, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Astfel, instanta de trimitere trebuie sa indice motivele exacte care au determinat-o sa reflecteze asupra
interpretarii anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii si sd considere necesar si adreseze Curtii
intrebari preliminare. Aceasta s-a pronuntat deja in sensul ca este indispensabil ca instanta nationala
sa ofere un minim de explicatii cu privire la motivele care au stat la baza alegerii prevederilor
dreptului Uniunii a caror interpretare o solicitd, precum si cu privire la legatura pe care o stabileste
intre aceste prevederi si reglementarea nationala aplicabila litigiului cu care este sesizatd (Hotararea din
10 martie 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 115, si Hotararea din 10 noiembrie
2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punctul 62).

Este necesar sa se sublinieze in aceasta privinta cd informatiile furnizate in cererile de decizie
preliminara sunt destinate nu numai sa permita Curtii sd dea raspunsuri utile la intrebarile adresate
de instanta de trimitere, ci si sd ofere guvernelor statelor membre, precum si celorlalte persoane
interesate posibilitatea de a prezenta observatii, conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Hotararea din 10 noiembrie 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15,
EU:C:2016:851, punctul 63, precum si, in acest sens, Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, punctul 20).

In speti, instanta de trimitere se limiteazi la a adresa a doua intrebare fird a o explicita insa in
motivarea deciziei de trimitere. Astfel, aceasta se limiteazd la a face referire, cu caracter general, la
articolul 4 din Directiva 2000/78, precum si la alte dispozitii ale acesteia, fara a stabili insd o legatura
intre aceste dispozitii si reglementarea nationald in discutie in litigiul principal.

Din cauza acestor lacune, decizia de trimitere nu permite nici guvernelor celorlalte state membre si
celorlalte parti interesate in sensul articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa
depuna observatii utile cu privire la aceasta a doua intrebare, nici Curtii sa furnizeze instantei de
trimitere un raspuns util la acea intrebare pentru solutionarea litigiului principal (a se vedea prin
analogie Hotararea din 10 noiembrie 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851,
punctul 66).

In aceste conditii, a doua intrebare este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, lecturat in lumina Conventiei Organizatiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, aprobata in numele Comunitatii Europene
prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie 2009, si coroborat cu principiul
general al egalititii de tratament, consacrat la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor
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fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca permite o reglementare a
unui stat membru cum este cea in discutie in litigiul principal, care confera salariatilor care
au anumite handicapuri o protectie speciala ex ante in cazul concedierii, fara sa confere insa
o astfel de protectie functionarilor cu aceleasi handicapuri, cu exceptia situatiei in care se
dovedeste o incilcare a principiului egalitatii de tratament, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere. Cu ocazia acestei verificari, compararea situatiilor trebuie
sd se intemeieze pe o analiza centratia pe toate normele pertinente ale dreptului national
care reglementeaza pozitiile lucratorilor salariati care au un anumit handicap, pe de o parte,
si pe cele ale functionarilor care au acelasi handicap, pe de alta parte, tinand seama in special
de obiectul protectiei impotriva concedierii in discutie in litigiul principal.

In ipoteza in care articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2000/78, lecturat in lumina
Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite si coroborat cu principiul general al egalitatii de
tratament, s-ar opune unei reglementari a unui stat membru cum este cea in discutie in
litigiul principal, obligatia de respectare a dreptului Uniunii ar impune ca domeniul de
aplicare al normelor nationale care ii protejeaza pe salariatii cu un anumit handicap sa fie
extins, pentru ca de aceste norme de protectie sa beneficieze si functionarii cu acelasi
handicap.

Semnaturi
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