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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

9 martie 2017 *
»Recurs — Ajutoare de stat — Cesiune a unor mine la un pret inferior valorii reale de piata —
Scutire de taxele aferente operatiunii de cesiune — Evaluarea cuantumului avantajului acordat”
In cauza C-100/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 18 februarie 2016,

Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou, reprezentati de V. Christianos si de
L. Soufleros, dikigoroi,

recurentd,
celelalte parti din procedura fiind:
Republica Elena,
reclamantd in prima instanta,
Comisia Europeani, reprezentati de E. Gippini Fournier si de A. Bouchagiar, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din doamna M. Berger, presedinte de camerd, si domnii A. Borg Barthet si E. Levits
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupé ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (denumitd in
continuare ,Ellinikos Chrysos”) solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
9 decembrie 2015, Grecia si Ellinikos Chrysos/Comisia (T-233/11 si T-262/11, denumita in continuare
yhotararea atacata”, EU:T:2015:948), in misura in care prin aceastd hotarare s-a respins actiunea avand
ca obiect anularea Deciziei 2011/452/UE a Comisiei din 23 februarie 2011 privind ajutorul de stat C
48/08 (ex NN 61/08) acordat de Grecia in favoarea intreprinderii Ellinikos Chrysos AE (JO 2011,

L 193, p. 27, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

TVX Hellas AE a exploatat pana in anul 2003 minele de aur Kassandra (Grecia). In temeiul
compromisului extrajudiciar din 12 decembrie 2003, Republica Elend a dobandit proprietatea activelor
TVX Hellas pentru suma de 11 milioane de euro si a scutit-o pe aceasta din urma, precum si pe
societatea-mama a acesteia, TVX Gold Inc., de orice raspundere administrativi sau penald sau de
orice obligatie pentru eventuale nerespectiri ale legislatiei privind protectia mediului.

Articolul 51 din Legea nr. 3220/2004 a ratificat acest compromis, iar articolul 52 din aceastd lege a
ratificat contractul prin care Republica Elend a cedat activele TVX Hellas catre Ellinikos Chrysos
pentru suma de 11 milioane de euro. Activele mentionate sunt formate din mine de aur, din terenuri
si din depozite de aur. In plus, cumpariatorul se angaja, in primul rand, si realizeze actiunile si
procedurile de protectie a mediului si de intretinere in termenul prevazut pentru acordarea
autorizatiilor si a acordurilor necesare si, in al doilea rand, si adopte masurile necesare pentru
inceperea exploatirii in minele Kassandra in termen de trei luni. In al treilea rand, cumparitorul se
angaja sd intocmeasca un proiect complet de investitii privind dezvoltarea acestor mine, precum si
construirea si functionarea uzinei metalurgice de aur, in termen de 24 de luni.

In plus, articolul 5 din contractul mentionat prevedea ci operatiunea de cesiune a activelor citre
Ellinikos Chrysos era scutita de taxe si de impozite.

Dupa primirea unei plangeri in legaturd cu aceasta operatiune, Comisia Europeand a adresat cereri de
informatii autoritatilor elene. Aceastd institutie a deschis, prin Decizia din 10 decembrie 2008,
procedura formald de investigare in aplicarea articolului 108 alineatul (2) TFUE. In acest context,
Ellinikos Chrysos a prezentat observatii.

Prin decizia in litigiu, Comisia a considerat, in esenta, ca operatiunea de cesiune a activelor TVX Hellas
catre Ellinikos Chrysos de catre Republica Elena constituia un ajutor incompatibil cu piata internd si ca
acest stat membru trebuia sa procedeze la recuperarea sa. Prin aceastd decizie, Comisia a considerat, pe
de o parte, ca minele Kassandra au fost vandute Ellinikos Chrysos la un pret inferior valorii de piata si,
pe de alta parte, ca scutirea de taxele de inregistrare sau de alte taxe aferente operatiunii de cesiune a
terenurilor in litigiu a constituit un element suplimentar al ajutorului in cauzd. Cuantumul total al
amenzii a fost stabilit la 15,34 milioane de euro.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

In sustinerea actiunii in anulare indreptate impotriva deciziei in litigiu, recurenta invoca doua motive,
primul fiind subdivizat in mai multe critici.

Potrivit celei de a doua critici din cadrul primului motiv, pe care Tribunalul a rezumat-o la punctul 65

din hotararea atacatd, recurenta sustinea cd Comisia utilizase si apreciase in mod eronat raportul de
expertizd privind evaluarea minelor Kassandra realizat in cursul anului 2004 de o societate de
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consultanta internationala specializatd in sectorul minier, pentru European Goldfields Ltd, in cadrul
planului de majorare a participatiei acesteia din urma la capitalul Ellinikos Chrysos (denumit in
continuare ,raportul de expertizd”), pe care Comisia s-a intemeiat pentru a estima valoarea acestor
mine. Tribunalul a expus argumente referitoare la contextul in care a fost intocmit acest raport, la
data redactarii acestuia, precum si la definitia exploatérilor in activitate care fusese retinutd in acesta,
tot atatea elemente care l-ar face impropriu pentru o evaluare a valorii minelor respective. Pe de alta
parte, Tribunalul a subliniat, la punctul 92 din hotararea atacatd, cd era cert ca recurenta nu contesta

fiabilitatea si obiectivitatea raportului mentionat.

Dupa ce a respins argumentul referitor la data redactarii raportului de expertizd, Tribunalul a constatat
ca acest raport considera ca se afla intr-un stadiu ,apropiat de productie” un sit minier operational sau
care face obiectul unui studiu de fezabilitate, situatie care se regésea, tot potrivit raportului mentionat,
in cazul siturilor miniere Stratoni, Olympiada si Skouries, care fac parte din exploatarea Kassandra.

Prin urmare, la punctul 99 din hotdrarea atacata, Tribunalul a respins a doua critica din cadrul
primului motiv.

In plus, Tribunalul a amintit, la punctul 100 din hotirarea atacati, ci raportul de expertizi retinea
metoda denumita ,a veniturilor” pentru estimarea valorii siturilor miniere in cauzd, metoda a carei
pertinenta nu a fost contestatd de Ellinikos Chrysos.

In ceea ce priveste valoarea minei Skouries, Tribunalul a subliniat, la punctul 103 din hotararea atacats,
cd, in temeiul raportului de expertiza, fusese realizat un studiu de fezabilitate, astfel incat aceasta
valoare fusese stabilita potrivit metodei veniturilor, tindnd seama de costurile de dezvoltare, de
constructie si de functionare, precum si de costurile administrative pentru obtinerea unei autorizatii de
exploatare.

In ceea ce priveste valoarea terenurilor siturilor miniere in cauzi, Tribunalul a amintit, la punctele 126
si 127 din hotérarea atacata, ca Comisia considerase ca acestea reprezentau active transferate catre
Ellinikos Chrysos, a caror valoare intrinseca fusese estimatd prin raportul de expertizd pe baza

informatiilor comunicate de reclamanta. Tribunalul a validat aceastda valoare la punctul 132 din
hotararea atacata si a respins actiunea in ansamblul sau.

Concluziile partilor

Ellinikos Chrysos solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Ellinikos Chrysos la plata cheltuielilor de judecata.

ECLILEU:C:2017:194 3
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Cu privire la recurs

Counsideratii preliminare

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci trei motive, intemeiate pe un viciu de motivare a
hotérarii atacate cu privire la estimarea valorii minelor cedate, pe un viciu de motivare a acestei
hotarari cu privire la estimarea valorii terenurilor cedate si pe evaluarea eronata a avantajului rezultat
din scutirea de impozit a operatiunii de cesiune.

In esentd, recurenta contestd, prin intermediul celor trei motive invocate, evaluarea efectuata de
Tribunal cu privire la cuantumul avantajului care i-a fost acordat ca urmare a operatiunii de cesiune a
minelor si a terenurilor Kassandra.

In aceastd privintd, in primul rand, potrivit jurisprudentei constante, pentru a estima valoarea unui
ajutor in sensul articolului 107 TFUE, Comisia trebuie sa efectueze aprecieri economice complexe (a
se vedea in acest sens Hotararea din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
punctul 68).

In aceste conditii, controlul de citre instanta Uniunii al unei asemenea operatiuni este in mod necesar
restrans. Acesta se limiteaza la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, a
exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori vadite de apreciere si a unui
abuz de putere (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 octombrie 2016, Land Hessen/Pollmeier
Massivholz, C-242/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:765, punctul 28).

In special, nu tine de competenta instantelor Uniunii, in cadrul acestui control, si substituie aprecierea
Comisiei cu propria apreciere economica (Hotararea din 24 octombrie 2013, Land Burgenland si
altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 78).

In al doilea rand, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 256 TFUE si cu articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteazd la chestiuni de drept.
Astfel, Tribunalul este singurul competent si constate si sa aprecieze faptele pertinente, precum si sa
aprecieze elementele de proba. Aprecierea faptelor si a elementelor de proba nu constituie, asadar, cu
exceptia cazului denaturdrii acestora, o chestiune de drept supusé ca atare controlului Curtii in cadrul
unui recurs (Hotararea din 26 ianuarie 2017, Masco si altii/Comisia, C-614/13 P, EU:C:2017:63,
punctul 35).

In consecintd, prezentul recurs nu poate fi admis decét cu conditia ca Ellinikos Chrysos sd demonstreze
ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept sau o denaturare a faptelor sau a elementelor de proba in
exercitarea controlului sidu restrans al aprecierii de catre Comisie a cuantumului ajutorului in litigiu.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine, in primul rand, ca Tribunalul a considerat, in mod
eronat, la punctul 103 din hotdrarea atacatd, cd mina Stratoni era operationala la momentul vanzarii
sale. Astfel, ar reiesi din decizia in litigiu ca activititile erau suspendate in toate minele Kassandra. In
ceea ce priveste mina Skouries, Tribunalul nu ar fi putut sa confirme ca aceasta prezenta o valoare
pozitiva si sa constate in paralel cd acest sit minier reprezenta doar un zacamant care nu dispunea
nici de infrastructurd, nici de autorizatie de exploatare miniera.
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In al doilea rand, Tribunalul ar fi omis si raspundi la argumentul recurentei care contesta utilizarea, in
scopul estimarii valorii minelor cedate, a raportului de expertizd din cauza contextului in care acesta a
fost realizat. In plus, Tribunalul ar fi tinut seama, la punctele 96 si 97 din hotirarea atacati, de
informatii eronate cuprinse in acest raport in ceea ce priveste reluarea efectivda a activitatilor minelor
Stratoni si Olympiada. Ar rezulta de aici o evaluare eronata a avantajului obtinut de Ellinikos Chrysos
din cumpérarea minelor Kassandra.

In al treilea rand, Tribunalul nu ar fi luat in considerare, pentru a confirma evaluarea acestui avantaj,
anumite costuri aferente infrastructurilor care trebuiau realizate pentru a face operationald mina
Skouries.

Comisia sustine ca primul motiv este nefondat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, trebuie subliniat ci Ellinikos Chrysos nu contest
definitia unui sit minier ,apropiat de productie”, astfel cum a fost retinutd de Comisie si amintita de
Tribunal, la punctul 96 din hotédrarea atacatd, in temeiul careia un sit minier se afla intr-un stadiu
»apropiat de productie” atunci cand este sau a fost operational sau daca a facut obiectul unui studiu de
fezabilitate. Intrucat minele Stratoni si Olympiada au fost operationale, insi activititile lor au fost
suspendate din alte motive decat cele economice, iar mina Skouries a facut obiectul unui studiu de
fezabilitate, nu se poate reprosa Tribunalului savarsirea unei erori de drept atunci cand a confirmat c&
evaluarea avantajului acordat recurentei prin cesiunea siturilor miniere in cauza privea mine intr-un
stadiu ,apropiat de productie”.

In aceastd privintd, prin faptul ci reproseazi Tribunalului ci a confirmat ci mina Stratoni era in
activitate la momentul cesiunii sale, Ellinikos Chrysos efectueazi o lectura eronatd a hotdrarii atacate.
Astfel, Tribunalul a confirmat, in limitele competentelor sale, cid aprecierea valorii acestei mine se
intemeia pe imprejurarea ca aceasta fusese operationala si ca activitatile sale fusesera suspendate din
motive care nu sunt de naturd sa afecteze valoarea economica intrinsecd a acesteia.

De asemenea, argumentul recurentei intemeiat pe lipsa infrastructurii si a autorizatiei de exploatare
minierd in privinta minei Skouries nu poate fi primit. Astfel, o asemenea situatie nu este in
contradictie cu recunoasterea unei valori pozitive acestei mine, avand in vedere nu numai definitia
adoptata de Comisie pentru o mina aflata intr-un stadiu apropiat de productie, ci si metoda de evaluare
utilizatd, astfel cum a fost descrisa la punctul 100 din hotararea atacatd, si care nu este contestata de
Ellinikos Chrysos.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, recurenta reproseazi Tribunalului, in primul
rand, ca nu a raspuns in mod explicit la argumentul prin care utilitatea raportului de expertizd pentru
estimarea valorii minelor in cauza era repusi in discutie din cauza finalitatii sale.

In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ci, in cadrul recursului, controlul Curtii are ca
obiect, in special, sd verifice dacd Tribunalul a raspuns corespunzator cerintelor legale la toate
argumentele invocate de recurent si, pe de alta parte, ca motivul intemeiat pe o lipsa a raspunsului
Tribunalului la argumente invocate in prima instantd inseamnd, in esentd, sd se invoce o incalcare a
obligatiei de motivare care decurge din articolul 36 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, si din articolul 117
din Regulamentul de procedura al Tribunalului (Ordonanta din 13 decembrie 2012, Alliance One
International/Comisia, C-593/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:804, punctul 27).

ECLILEU:C:2017:194 5
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In plus, obligatia de motivare nu impune Tribunalului si faci o expunere care si urmeze in mod
exhaustiv si unul céte unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu, motivarea Tribunalului
putand, asadar, sa fie implicita, cu conditia de a permite persoanelor interesate sa cunoascd motivele
pentru care Tribunalul nu a admis argumentele acestora, iar Curtii sd dispuna de elemente suficiente
pentru a-si exercita controlul (Ordonanta din 13 decembrie 2012, Alliance One International/Comisia,
C-593/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:804, punctul 28).

Din cuprinsul punctului 65 din hotararea atacata reiese ca Ellinikos Chrysos isi intemeia critica
referitoare la caracterul inadecvat al raportului de expertizd ca temei al estimarii valorii minelor
Kassandra pe patru argumente. Or, desi Tribunalul a dat un raspuns la argumentele referitoare la data
redactérii raportului de expertizd, la punctele 93-95 din hotararea atacata, la definitia retinutd pentru
notiunea de minad operationald, la punctele 96-98 din aceasta hotarare, precum si la metoda de
evaluare, la punctele 100-104 din aceeasi hotarare, acesta nu a raspuns la argumentul intemeiat pe
finalitatea intocmirii acestui raport, din care ar rezulta caracterul sau impropriu pentru evaluarea in
litigiu.

In aceste imprejuriri, intrucat a apreciat, la punctul 99 din hotirarea atacati, ci argumentele recurentei
referitoare la utilizarea de catre Comisie a raportului de expertiza trebuiau sa fie respinse, fard sa
raspundd la argumentul intemeiat pe finalitatea intocmirii acestui raport, Tribunalul a savérsit o
incélcare a obligatiei de motivare care ii revine.

In al doilea rand, presupunand ci, prin critica adusi Tribunalului pentru ci a retinut elemente ale
raportului de expertiza referitoare la evenimente viitoare, recurenta nu solicita Curtii sa efectueze o
noud apreciere a situatie de fapt din spetd, aceasta nu indicd in niciun mod in ce masura o asemenea
imprejurare ar descalifica evaluarea ficutd de Comisie a avantajului care i-a fost acordat. Astfel,
intrucit aceste evenimente au avut intr-adevar loc, mai mult, pentru unul dintre ele, la o data
anterioard celei prevazute in acest raport, nu rezultd motivul pentru care o asemenea imprejurare ar fi
de naturd sa afecteze utilitatea raportului mentionat in scopul evaluarii avantajului acordat.

In ceea ce priveste al treilea aspect al primului motiv, Tribunalul a indicat, la punctul 103 din hotirarea
atacatd, ca raportul de expertiza luase in considerare diferitele costuri necesare pentru inceperea
productiei in mina Skouries. Prin urmare, acest al treilea aspect, prin care recurenta sustine ca
estimarea valorii minei Skouries nu a reflectat astfel de costuri, rezulta dintr-o lectura eronatd a
hotararii atacate.

In orice caz, in ceea ce priveste insusi cuantumul acestor costuri, rezulta din cuprinsul punctului 21
din prezenta hotarare ca Ellinikos Chrysos nu poate, in stadiul recursului, sa solicite Curtii o noua
apreciere a faptelor, in general, si a valorii insesi a minelor in discutie, in particular.

In consecintd, al doilea aspect al primului motiv trebuie primit, in masura in care, prin acesta,
recurenta criticd Tribunalul pentru ci nu a raspuns la argumentul intemeiat pe finalitatea intocmirii
raportului de expertiza. In rest, acest motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta criticd, in primul rand, Tribunalul pentru ca s-a
intemeiat pe o motivare insuficientd si contradictorie pentru a respinge, la punctul 132 din hotérarea
atacatd, argumentele sale referitoare la aprecierea valorii terenurilor apartindnd minelor Kassandra.
Astfel, daca Tribunalul ar fi retinut ca minele de care apartineau aceste terenuri nu erau in activitate
la momentul cesiunii activelor, evaluarea sa privind valoarea respectivelor terenuri ar fi fost inferioara
celei care rezultd din hotararea atacata.

6 ECLILEU:C:2017:194
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In al doilea rand, Tribunalul ar fi confirmat metoda de evaluare a valorii terenurilor intemeiati pe
pretul platit de TVX Hellas in cursul anului 1995. Or, la acea datd, minele erau in activitate, iar
valoarea terenurilor era in mod necesar superioara celei din anul 2003.

Cu titlu principal, Comisia considerd ca al doilea motiv, in ansamblul sau, este inadmisibil. Cu titlu
subsidiar, aceasta invocd caracterul vadit nefondat al argumentelor recurentei.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, Tribunalul a confirmat, la punctul 126 din
hotararea atacata, abordarea Comisiei care a tinut seama de valoarea intrinseca a terenurilor aferente
minelor Kassandra. Acestea fiind spuse, recurenta nu indicd in ce masura o asemenea abordare ar fi
afectatd de o eroare vaditd de apreciere, pentru motivul ca nu s-ar fi tinut seama de imprejurarea ca
minele in cauzd nu erau in activitate si ca aceste terenuri nu puteau avea o altd destinatie decat cea
retinuta. Astfel, dacd se presupune ca o asemenea situatie de fapt este de natura sa influenteze
valoarea intrinsecd a terenurilor in cauza, Tribunalul a subliniat, la punctul 126 mentionat, ca situarea
si specificitatea terenurilor mentionate fusesera luate in considerare in evaluarea realizata de Comisie.
Prin urmare, nu se poate reprosa Tribunalului vreo incélcare a obligatiei de motivare care ii revine.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Tribunalul a constatat, la punctul 127 din
hotararea atacatd, fara a fi contrazis de recurentd, ca valoarea terenurilor retinutd de Comisie dupa
verificare corespundea celei comunicate de Ellinikos Chrysos.

In plus si astfel cum s-a amintit la punctul 42 din prezenta hotirare, Comisia s-a angajat si determine
valoarea intrinsecd a terenurilor in cauzd. Prin urmare si in masura in care Comisia a luat in
considerare, in estimarea valorii ansamblului activelor cedate, toate costurile necesare pentru
exploatarea minelor Kassandra, precum si specificitatea acestor terenuri, imprejurarea cd minele in
cauza nu au fost exploatate la momentul cesiunii lor nu poate avea, in sine, o influentd asupra valorii
intrinseci a terenurilor in cauza.

In orice caz, prin contestarea aprecierii valorii terenurilor aferente minelor in litigiu, astfel cum rezulti
aceasta din hotardrea atacatd, Ellinikos Chrysos solicitd, in realitate, Curtii sa efectueze o noua
apreciere a situatiei de fapt din spetd, ceea ce nu poate cere in stadiul recursului, astfel cum s-a
amintit la punctul 21 din prezenta hotédrare. Trebuie amintit ca recursul este limitat la chestiuni de
drept si ca Tribunalul este singurul competent sa aprecieze faptele pertinente, precum si sa aprecieze
elementele de proba.

Or, intrucat Ellinikos Chrysos nu invocd nicio denaturare a acestor fapte si a acestor elemente de
proba, argumentele sale in sustinerea celui de al doilea motiv nu pot fi primite.

In consecintd, se impune respingerea acestui motiv.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta sustine cd, intrucat valoarea terenurilor in cauzi nu
a fost estimatd in mod corect de Comisie, cuantumul avantajului obtinut din scutirea de impozit care
i-a fost acordatd este in mod necesar eronat, cuantumul acestor impozite fiind legat in mod direct de
valoarea acestor terenuri.

Comisia propune respingerea acestui motiv ca nefondat.

ECLILEU:C:2017:194 7
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Aprecierea Curtii

Al treilea motiv se intemeiazd pe premisa ca Tribunalul ar fi sdvarsit erori de drept in ceea ce priveste
aprecierea evaluarii de catre Comisie a valorii terenurilor aferente exploatarilor miniere Kassandra. Or,
astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 46 din prezenta hotarare, Ellinikos Chrysos nu a reusit sa
demonstreze cd aceasta era situatia. Prin urmare, al treilea motiv nu poate decat sa fie inlaturat.

Din ansamblul acestor consideratii rezulta ca hotararea atacatd trebuie anulatd in masura in care, prin
aceasta hotardre, Tribunalul a omis sd raspundd la argumentul recurentei intemeiat pe finalitatea
intocmirii raportului de expertiza. In rest, respinge recursul.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta poate, atunci cdnd anuleazd decizia Tribunalului, sd solutioneze ea insdsi in mod definitiv
litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata.

Or, intrucat aceasta este situatia in spetd, se impune sd se examineze argumentul celei de a doua critici
din cadrul primului motiv al actiunii in prima instanta introdusa de Ellinikos Chrysos, intemeiat pe
finalitatea intocmirii raportului de expertiza.

In aceasta privintd, recurenta sustine ci finalitatea intocmirii raportului de expertizi il ficea impropriu
pentru o utilizare in vederea estimarii valorii minelor Kassandra. Astfel, intrucat acest raport a fost
comandat cu scopul de a sfitui consiliul de administratie al European Goldfields cu privire la
potentiala achizitionare de parti sociale suplimentare la capitalul Ellinikos Chrysos, el ar avea ca obiect
valoarea acestei societati pe termen lung.

Cu toate acestea si in masura in care recurenta nu repune in discutie nici fiabilitatea, nici obiectivitatea
raportului de expertizd, simpla evocare a contextului in care acesta a fost intocmit nu poate avea ca
efect lipsirea sa de orice credibilitate pentru a realiza evaluarea minelor Kassandra.

Astfel si in lipsa oricdrui element contrar invocat de Ellinikos Chrysos, nu rezulta ca finalitatea
realizarii unei expertize are vreo influentd asupra valorii activelor evaluate, cu exceptia cazului in care
se contesta fiabilitatea si obiectivitatea acestei expertize.

In mésura in care nu aceasta este situatia, se impune respingerea argumentului mentionat, precum si
respingerea in intregime a actiunii in anulare introduse de Ellinikos Chrysos la Tribunal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cind recursul nu
este fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insasi in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronunti asupra cheltuielilor de judecati. In conformitate cu articolul 138
alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1)
din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Ellinikos Chrysos la plata cheltuielilor de judecats, iar Ellinikos

Chrysos a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia sa suporte, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, si pe cele efectuate de Comisie.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declari si hotaraste:

1) Anuleaza Hotéararea Tribunalului Uniunii Europene din 9 decembrie 2015, Grecia si Ellinikos
Chrysos/Comisia (T-233/11 si T-262/11, EU:T:2015:948), in masura in care, prin aceasta
hotarare, Tribunalul a omis sa raspunda la argumentul invocat de Ellinikos Chrysos AE
Metalleion kai Viomichanias Chrysou intemeiat pe finalitatea intocmirii raportului de
expertiza privind evaluarea minelor Kassandra (Grecia) realizat in cursul anului 2004.

2) Respinge in rest recursul.

3) Respinge actiunea formulata de Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou
avand ca obiect anularea Deciziei 2011/452/UE a Comisiei din 23 februarie 2011 privind
ajutorul de stat C 48/08 (ex NN 61/08) acordat de Grecia in favoarea intreprinderii Ellinikos
Chrysos AE.

4) Obliga Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou la plata cheltuielilor de
judecata.

Semnaturi

ECLILEU:C:2017:194 9



	Hotărârea Curții (Camera a zecea)
	Hotărâre
	Istoricul cauzei și decizia în litigiu
	Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată
	Concluziile părților
	Cu privire la recurs
	Considerații preliminare
	Cu privire la primul motiv
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al doilea motiv
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al treilea motiv
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții


	Cu privire la acțiunea în fața Tribunalului
	Cu privire la cheltuielile de judecată



