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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

22 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Procedurd preliminara de urgentd — Cooperare politieneasca si judiciara in
materie penald — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAl — Proceduri de predare
intre statele membre — Conditii de executare — Motive de neexecutare facultativd — Articolul 4a
alineatul (1) rezultat din Decizia-cadru 2009/299/JAl — Mandat emis in vederea executdrii unei pedepse
privative de libertate — Notiunea «proces in urma céruia a fost pronuntata decizia» — Continut —
Persoana care a fost condamnata definitiv la o pedeapsd privativi de libertate in urma unei proceduri
care s-a desfisurat in prezenta sa — Pedeapsd a carei executare a fost ulterior suspendata in parte, sub
anumite conditii — Procedura ulterioara care a condus la revocarea suspendarii ca urmare a
nerespectérii acestor conditii — Procedura de revocare care s-a desfasurat in absenta persoanei
A ~
in cauza

In cauza C-571/17 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos), prin decizia din 28 septembrie
2017, primita de Curte in aceeasi zi, in procedura referitoare la executarea unui mandat european de
arestare emis impotriva lui
Samet Ardic,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, domnii E. Levits si A. Borg Barthet,
doamna M. Berger si domnul F. Biltgen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 22 noiembrie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Openbaar Ministerie, de K. van der Schaft si de U. E. A. Weitzel, in calitate de agenti;
— pentru domnul Ardic, de T. O. M. Dieben, de L.]J. Woltring si de J. W. Ebbink, advocaten;

— pentru guvernul neerlandez, de J. Langer si de M. K. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de M. Hellmann, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Irlanda, de G. Hodge, in calitate de agent, asistata de G. Mullan, BL;
— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 decembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24)
(denumitd in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul executarii in Tarile de Jos a unui mandat european de

arestare emis de Staatsanwaltschaft Stuttgart (Parchetul din Stuttgart, Germania) impotriva domnului
Samet Ardic in vederea executdrii in Germania a doud pedepse privative de libertate.

Cadrul juridic

Dreptul international

Intitulat ,Dreptul la un proces echitabil”, articolul 6 din Conventia europeand pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,CEDQO”), prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de citre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. [...]

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;
c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparétor ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu,

atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzérii si sd obtina citarea si audierea martorilor
apdrdrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzrii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.”
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Dreptul Uniunii

Carta

Articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”) fac parte din titlul VI din aceasta, denumit ,Justitia”.

Potrivit articolului 47 din carts, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil”:
»Orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei

instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliata, aparatd si reprezentata.

[...]”

Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17) precizeaza in legitura
cu articolul 47 al doilea paragraf din cartd ca aceastd dispozitie corespunde articolului 6 paragraful 1
din CEDO.

Articolul 48 din cartd, intitulat ,,Prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare”, prevede:

»(1) Orice persoana acuzata este prezumati nevinovatd pana ce vinovatia va fi stabilita in conformitate
cu legea.

(2) Oricérei persoane acuzate ii este garantata respectarea dreptului la aparare.”
Explicatiile mentionate la punctul 6 din prezenta hotarare precizeaza in aceasta privinta:

»Domeniul de aplicare al articolului 48 este identic cu cel al articolului 6 [paragrafele 2 si 3] din CEDO

[...]
[...]

In conformitate cu articolul 52 alineatul (3), acest drept are acelasi inteles si acelasi domeniu de
aplicare ca si dreptul garantat prin CEDO.”

Articolul 52 din carti, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede:

ole-]

(3) In masura in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
[CEDO)], intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata. Aceasta

dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larg.

[...]

(7) Instantele judecatoresti ale Uniunii si ale statelor membre tin seama de explicatiile redactate in
vederea orientdrii interpretarii prezentei carte.”
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Deciziile-cadru 2002/584 si 2009/299

Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia
de executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu are ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[UE].”

Articolele 3, 4 si 4a din decizia-cadru mentionata prezintd in mod exhaustiv motivele de neexecutare
obligatorie si facultativa a mandatului european de arestare.

Decizia-cadru 2009/299 precizeazd motivele pe baza cirora autoritatea judiciara de executare a unui
stat membru poate refuza executarea mandatului european de arestare atunci cand persoana in cauza
nu a fost prezenta la proces.

Potrivit articolului 1 din Decizia-cadru 2009/299, intitulat ,,Obiectivele si domeniul de aplicare”:

»(1) Obiectivele prezentei decizii-cadru sunt de a consolida drepturile procedurale ale persoanelor care
fac obiectul unor proceduri penale, de a facilita cooperarea judiciara in materie penald si, in special, de
a imbunatati recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare intre statele membre.

(2) Prezenta decizie-cadru nu are drept efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum au fost consacrate in articolul 6 din
tratat, inclusiv dreptul la apéarare al persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale, si nu aduce
atingere obligatiilor care revin autoritatilor judiciare in acest sens.

(3) Prezenta decizie-cadru stabileste norme comune pentru recunoasterea si/sau executarea intr-un
stat membru (statul membru de executare) a deciziilor judiciare pronuntate intr-un alt stat membru
(statul membru emitent) in urma unor proceduri la care nu a fost prezenta persoana in cauza [...]”

Articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584, introdus prin articolul 2 din Decizia-cadru 2009/299, este
intitulat ,Decizii pronuntate in urma unui proces la care persoana nu a fost prezentda in persoand”.
Alineatul (1) al acestuia are urmétorul cuprins:

»~Autoritatea judiciara de executare poate refuza, de asemenea, executarea mandatului european de
arestare emis in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate in cazul in
care persoana nu a fost prezentd in persoani la procesul in urma céruia a fost pronuntata decizia, cu
exceptia cazului in care mandatul european de arestare precizeaza ca persoana, in conformitate cu alte
cerinte procedurale definite in legislatia nationala a statului membru emitent:

(a) in timp util
(i) fie a fost citata personal si, prin urmare, informata cu privire la data si locul stabilite pentru
procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia, fie a primit efectiv, prin alte mijloace, o
informare oficiald cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat
s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauza a avut cunostintd de procesul stabilit
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si
(ii) a fost informatd cé poate fi pronuntatd o decizie in cazul in care nu se prezintd la proces;

sau

avand cunostintd de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost numit fie de catre persoana
in cauza, fie de cétre stat pentru a o apara la proces si a fost intr-adevar aparata de avocatul
respectiv la proces

sau

dupa ce i s-a inménat decizia si a fost informatd in mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea
cauzei sau la o cale de atac, in cadrul céreia persoana are dreptul de a fi prezenta si care permite
ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminatd si care poate conduce la
desfiintarea deciziei initiale:

(i) aindicat in mod expres cd nu contestd decizia

sau
(i) nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cdi de atac in intervalul de timp
corespunzator;

sau

nu i s-a inmanat personal decizia, insa:

(i) isevainmana decizia personal si fara intarziere dupa predare si va fi informata in mod expres
cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, la care are dreptul de a fi
prezenta si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminata
si care poate conduce la desfiintarea deciziei initiale

si

(ii) va fi informatd cu privire la intervalul de timp in care trebuie si solicite rejudecarea cauzei sau
promovarea unei cdi de atac, astfel cum se mentioneaza in mandatul de arestare european
relevant.”

15 Articolul 8 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 are urmatorul cuprins:

»Mandatul european de arestare contine urméitoarele informatii, prezentate in conformitate cu
formularul din anexa:

()

identitatea si cetdtenia persoanei cautate;
numele, adresa, numerele de telefon si de fax si adresa electronica a autoritatii judiciare emitente;

indicarea existentei unei hotarari executorii, a unui mandat de arestare sau a oricarei alte decizii
judiciare executorii avand acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;

natura si incadrarea juridica a infractiunii, in special cu respectarea articolului 2;

descrierea circumstantelor savarsirii infractiunii, inclusiv a momentului, a locului si a gradului de
implicare in infractiune a persoanei cautate;

pedeapsa pronuntata, in cazul in care este vorba despre o hotarare definitiva, sau seria de pedepse
prevazute pentru infractiune de legea statului membru emitent;

ECLILEU:C:2017:1026 5
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(g) in masura posibild, alte consecinte ale infractiunii.”
Articolul 15 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Decizia de predare”, prevede:

»(1) Autoritatea judiciara de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.

(2) In cazul in care autoritatea judiciard de executare considera ci informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decida predarea, aceasta solicita furnizarea de
urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu articolele 3-5 si 8, si poate
stabili o datd limitd pentru primirea acestora, tindnd cont de necesitatea de a respecta termenele
stabilite la articolul 17.

(3) Autoritatea judiciard emitentd poate, in orice moment, sa transmita toate informatiile suplimentare
utile autoritatii judiciare de executare.”

Dreptul national

Dreptul neerlandez

Overleveringswet (Legea privind predarea) din 29 aprilie 2004 (Stb. 2004, nr. 195) transpune
Decizia-cadru 2002/584 in dreptul neerlandez.

Articolul 12 din aceasta lege are urmatorul cuprins:

,Predarea nu este autorizatd atunci cdnd mandatul european de arestare urmareste punerea in
executare a unei hotarari judecatoresti dacd persoana acuzata nu a fost prezentd in persoana la sedinta
in urma céreia a fost pronuntatd hotdrarea respectiva, cu exceptia cazului in care mandatul european
de arestare precizeaza, in conformitate cu cerintele procedurale ale statului membru emitent, ca:

a) persoana acuzati a fost citatd in timp util si personal si a fost informata, astfel, cu privire la data si
la locul stabilite pentru sedinta in urma céreia a fost pronuntata decizia ori a primit efectiv, prin
alte mijloace, o informare oficiala cu privire la data si la locul stabilite pentru respectiva sedinta, in
asa fel incét s-a stabilit fara echivoc ca persoana in cauza a avut cunostinta de sedinta stabilita si a
fost informata ca poate fi pronuntatd o decizie in cazul in care nu se prezinta la sedinta sau

b) persoana acuzata a fost informatd cu privire la sedinta si, pentru a-si asigura apérarea, a mandatat
un avocat ales de ea ori desemnat de stat, iar acest avocat a aparat-o la proces sau

c) persoana acuzatd, dupa ce i s-a inmanat decizia si a fost informatd in mod expres cu privire la
dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in cadrul careia are dreptul de a fi prezenta si
care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminatd si care poate
conduce la desfiintarea deciziei initiale:
1° a declarat in mod expres cd nu contesta decizia sau
2° nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac in intervalul de timp

corespunzdtor sau

d) persoanei acuzate nu i s-a inménat personal decizia, insa:
1° i se va inména personal si fiara intarziere dupd predare si va fi informata in mod expres cu
privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, la care are dreptul de a fi prezenta
si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, s fie reexaminata si care poate
conduce la desfiintarea deciziei initiale;
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2° va fi informata cu privire la intervalul de timp in care trebuie s solicite rejudecarea cauzei sau
promovarea unei cii de atac, astfel cum se mentioneazd in mandatul de arestare european
relevant.”

Dreptul german
Articolul 56a din Strafgesetzbuch (Codul penal, denumit in continuare ,StGB”) prevede:

»(1) Tribunalul stabileste durata termenului de supraveghere. Aceasta nu poate depési cinci ani si nici
nu poate fi mai mica de doi ani.

(2) Termenul de supraveghere incepe in momentul in care decizia privind suspendarea executirii
pedepsei a dobandit autoritate de lucru judecat. El poate fi redus ulterior la durata minima sau
majorat inainte de expirare la durata maxima.”

Potrivit articolului 56b din StGB:

»(1) Tribunalul poate impune persoanei condamnate conditii pentru repararea prejudiciului cauzat.
Persoana condamnata nu poate fi supusa unor cerinte insurmontabile.

(2) Tribunalul poate obliga persoana condamnata sa repare in functie de mijloacele sale prejudiciul
cauzat prin fapta sa, sd plateascd o suma de bani unei institutii de utilitate publicd, atunci cidnd natura
actului si personalitatea autorului o permit, si efectueze prestatii de utilitate publicd sau si achite o
suma de bani cétre bugetul de stat.

[...]"
Articolul 56¢ din StGB are urmatorul cuprins:

»(1) Tribunalul impune persoanei condamnate instructiuni pe durata termenului de supraveghere,
atunci cand aceasta are nevoie de ajutor pentru a nu mai savarsi o infractiune. Persoanei condamnate
nu i se pot impune in acest sens cerinte insurmontabile care ii afecteaza modul de viata.

(2) Tribunalul poate printre altele sa oblige persoana condamnatd sa se conformeze unor dispozitii
privind sederea, formarea, munca sau timpul liber sau privind organizarea mijloacelor sale economice,
sa se prezinte in anumite momente la tribunal sau intr-un alt loc, s nu contacteze, sd nu frecventeze,
sa nu utilizeze, sd nu formeze si sd nu gazduiasca victima sau anumite persoane ori persoane dintr-un
anumit grup care ii pot oferi ocazia sau o pot instiga sa savarseasca noi infractiuni, sa nu posede, s nu
solicite sa i se predea si sd nu pastreze anumite obiecte care ii pot oferi ocazia sau o pot instiga sa
savarseasca noi infractiuni sau sa se achite de obligatii alimentare.

[...]”
Articolul 56d din StGB prevede:

»(1) Atunci cind este oportun sa procedeze astfel pentru a o impiedica sid savéarseascd infractiuni,
tribunalul pune persoana condamnati sub controlul si coordonarea unui consilier de probatiune pe
toata durata termenului de supraveghere sau pe o parte a acesteia.

(2) Tribunalul va da in general instructiunea previzuta la alineatul (1) atunci cind suspenda

executarea unei pedepse privative de libertate mai mari de noua luni, iar persoana condamnatd nu a
implinit inca varsta de doudzeci si sapte de ani.
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(3) Consilierul de probatiune incadreaza si asista persoana condamnata. Cu acordul tribunalului, acesta
supravegheazd respectarea conditiilor si a instructiunilor, precum si a ofertelor si a promisiunilor si
prezinta rapoarte cu privire la modul de viatd al persoanei condamnate la intervalele stabilite de
tribunal. Consilierul de probatiune instiinteaza tribunalul despre incalcarile flagrante sau persistente ale
conditiilor, instructiunilor, ofertelor sau promisiunilor.

[...]"
Intitulat ,Revocarea suspendarii’, articolul 56f din StGB prevede:

»(1) Tribunalul revoca suspendarea daca persoana condamnati sdvarseste o infractiune pe durata
termenului de supraveghere, aratand astfel ca asteptarile care au stat la baza suspendarii executarii
pedepsei au fost inselate, incalca in mod flagrant sau persistent anumite instructiuni sau persista in a
se sustrage controlului si coordonarii consilierului de probatiune, dand astfel motive si se considere
cd exista un risc de recidiva, sau incalca in mod flagrant sau persistent anumite conditii. [...]

(2) Tribunalul nu revoci insa suspendarea dacd este suficient s impund conditii sau instructiuni
suplimentare, in special sa puna persoana condamnata sub controlul unui consilier de probatiune sau
sa prelungeascid durata termenului de incercare sau de supraveghere. In a doua ipoteza, durata
termenului de supraveghere nu poate fi prelungitd cu mai mult de jumatate din durata termenului de
supraveghere impusa initial.

[...]”

Potrivit articolului 57 din StGB, intitulat ,Suspendarea executdrii restului din durata unei pedepse
privative de libertate limitate in timp”:

»(1) Atunci cand doua treimi din pedeapsa aplicatd au fost executate, dar nu mai putin de doud luni,
Tribunalul suspenda executarea restului din durata pedepsei privative de libertate limitate in timp cu
punere sub supraveghere, examinand dacé interesele sigurantei publice o pot justifica si cu acordul
persoanei condamnate. Tribunalul se va pronunta ludnd in considerare in special personalitatea
persoanei condamnate, antecedentele sale, imprejurarile care au precedat fapta pe care a savarsit-o,
importanta bunului protejat juridic care ar fi amenintat in caz de recidivd, conduita persoanei
condamnate pe durata executarii pedepsei, conditiile sale de viata si efectele pe care suspendarea le
poate avea asupra acesteia.

(2) Dupa ce jumatate din durata pedepsei privative de libertate limitate in timp a fost executatd, dar nu
mai putin de sase luni, Tribunalul poate suspenda executarea restului de pedeapsid cu punere sub
supraveghere atunci cand persoana condamnatd executd pentru prima datd o pedeapsd privativa de
libertate, iar aceasta nu depéseste doi ani sau cand aprecierea globala a faptei savarsite, a personalitatii
persoanei condamnate si evolutia sa pe durata executarii pedepsei atestda existenta unor imprejurari
speciale, iar celelalte conditii de la alineatul (1) sunt indeplinite.

(3) Articolele 56a-56e se aplicid mutatis mutandis; chiar daca este redusé ulterior, durata termenului de
supraveghere nu poate fi mai mica decat durata restului de pedeapsd. Atunci cand persoana
condamnatd a executat cel putin un an din pedeapsd inainte de suspendarea executarii restului de
pedeapsa sub supraveghere, Tribunalul o va pune in principiu sub controlul si coordonarea unui
consilier de probatiune pe toata durata termenului de supraveghere sau pe o parte a acesteia.

(4) In masura in care o pedeapsi privativi de libertate este implinitd prin computare, ea este
consideratd executatd in sensul alineatelor (1)-(3).

8 ECLLEU:C:2017:1026
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(5) Articolele 56f si 56g se aplica mutatis mutandis. Tribunalul revoca de asemenea suspendarea
executarii unei pedepse atunci cdnd, in intervalul dintre condamnare si decizia cu privire la
suspendare, persoana condamnatd a savarsit o infractiune pe care tribunalul nu a putut sa o ia in
considerare din motive materiale in momentul in care a pronuntat suspendarea executdrii si care ar fi
condus la refuzul suspendarii daca ar fi fost luatd in considerare; este calificata drept hotarare de
condamnare hotararea in care constatarile de fapt pe fond au putut fi examinate pentru ultima data.

(6) Tribunalul se poate abtine sia suspende executarea restului din durata unei pedepse privative de
libertate limitate in timp cu punere sub supraveghere atunci cand persoana condamnatd dd indicatii
insuficiente sau false cu privire la locul in care se afla obiecte confiscate provenite din sdvarsirea
infractiunii.

[...]"

Intitulat ,Restabilirea situatiei anterioare atunci cdnd dreptul de a fi ascultat nu a fost acordat”,
articolul 33a din StrafprozefSordnung (Codul de procedura penald, denumit in continuare ,StPO”)
prevede:

»Atunci cand tribunalul a statuat cu nerespectarea dreptului unei parti de a fi ascultatd, intr-o maniera
care a avut efecte asupra deciziei, iar ordonanta nu este supusa niciunei cai de atac sau altei cai legale,
acesta, din oficiu sau la cerere, repune prin ordonantd procedura in situatia in care se afla inainte de
adoptarea deciziei, daca partea continud sa fie prejudiciata. Articolul 47 se aplica mutatis mutandis.”

Articolul 35 din StPO, intitulat ,Comunicarea”, are urmatorul cuprins:

»(1) Deciziile pronuntate in prezenta persoanei in cauza ii sunt comunicate prin pronuntare. La cerere,
i se elibereazd o copie a acestora.

(2) Celelalte decizii sunt comunicate prin notificare. In cazul in care comunicarea deciziei nu
determind curgerea unui termen, este suficienta o simpld comunicare fard o forma anume.

(3) Persoana care nu se afla in libertate poate solicita ca inscrisul notificat si ii fie citit.”
Intitulat ,Procedura de notificare”, articolul 37 din StPO prevede:

»(1) Procedurile prin notificare sunt reglementate mutatis mutandis de normele Codului de procedura
civila.

(2) Atunci cand notificarea destinatd unei parti este efectuata citre mai multe persoane autorizate si o
primeasca, termenul se calculeaza incepand de la ultima notificare efectuata.

[...]”
Potrivit articolului 40 din StPO, intitulat ,Notificarea publica”

»(1) Notificarea publicd este admisd atunci cidnd notificarea adresatd unei persoane acuzate céreia nu
i-a fost comunicata inca o citatie pentru sedinta principald nu poate fi efectuata in Germania in
modalititile prevazute, iar aplicarea normelor care reglementeaza notificarile in stridinatate pare
irealizabila sau sortitd de la inceput esecului. Notificarea este consideratd efectuata dupa doua
saptamani de la afisarea anuntului.

(2) Daca citatia pentru sedinta principald a fost deja comunicata persoanei acuzate, notificarea publica

este admisa in privinta sa atunci cand nu este posibil sa se efectueze o notificare in Germania in
modalitatile prevazute.
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(3) Notificarea publica este admiséa in procedura apelului formulat de persoana acuzata atunci cand nu
este posibila efectuarea unei notificari la o adresa la care a fost efectuata ultima notificare sau pe care
persoana acuzata a declarat-o ultima data.”

Conform articolului 311 din StPO, intitulat ,Recursul imediat”:
»(1) Recursul imediat este reglementat de urmatoarele norme speciale.

(2) Recursul trebuie formulat in termen de o saptaiména; termenul incepe si curgi de la comunicarea
(articolul 35) deciziei.

(3) Tribunalul nu este competent sa modifice decizia sa atacata cu recurs. Acesta admite insa recursul
atunci cand a utilizat in detrimentul recurentului fapte sau concluzii privind elemente de proba cu
privire la care acesta nu a fost inca ascultat, iar afirmatiile ulterioare ale recurentului il determind sa
considere recursul fondat.”

Intitulat ,Decizia ulterioard privind suspendarea executdrii unei pedepse sub supraveghere sau privind
mustrarea”, articolul 453 din StPO prevede:

»(1) Deciziile ulterioare referitoare la suspendarea executdrii unei pedepse sub supraveghere sau
referitoare la mustrare (articolele 56a-56g, 58, 59a, 59b din StGB) sunt adoptate de tribunal fara
sedinta de audiere a pledoariilor, prin ordonanta. Ministerul public si persoana acuzata trebuie sa fie
ascultate. Articolul 246a alineatul (2) si articolul 454 alineatul (2) a patra teza se aplicd mutatis
mutandis. Atunci cand tribunalul trebuie sa statueze cu privire la revocarea suspendarii executarii
unei pedepse pentru neindeplinirea conditiilor sau a instructiunilor, acesta va da persoanei
condamnate ocazia de a fi ascultatd oral. In cazul in care a fost desemnat un consilier de probatiune,
Tribunalul il informeazd daca urmeaza sa se pronunte cu privire la revocarea suspendarii executarii
unei pedepse sau asupra reducerii pedepsei; tribunalul il va informa in legaturd cu cele despre care a
luat cunostintd in cadrul altor proceduri penale, atunci cind acest lucru este oportun in cadrul
obiectivului privind controlul punerii sub supraveghere.

(2) Deciziile mentionate la alineatul (1) pot fi atacate cu recurs. Acesta nu se poate intemeia decéat pe
nelegalitatea unui ordin sau a prelungirii ulterioare a termenului de supraveghere. Revocarea
suspendarii, reducerea pedepsei, revocarea reducerii, condamnarea cu rezervarea pedepsei si decizia
privind pastrarea avertismentului (articolele 56f, 56g, 59b din StGB) pot fi atacate cu recurs imediat.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd, la 13 iunie 2017, instanta de trimitere, in spetd Rechtbank
Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos), a fost sesizati de officier van justitie bij de
Rechtbank (Ministerul Public de pe langad Tribunal, Tarile de Jos) cu o cerere de executare a unui
mandat european de arestare emis la 9 mai 2017 de Staatsanwaltschaft Stuttgart (Parchetul din
Stuttgart).

Acest mandat european de arestare urmareste arestarea si predarea domnului Ardic, resortisant
german cu resedinta in Térile de Jos, in vederea executdrii in Germania a doua pedepse privative de
libertate, fiecare cu o durata de un an si opt luni, pronuntate prin hotérarile, ramase definitive, din
4 martie 2009 si din 10 noiembrie 2010 de Amtsgericht Boblingen (Tribunalul Districtual din
Boblingen, Germania) si, respectiv, de Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt (Tribunalul Districtual din
Stuttgart-Bad Cannstatt, Germania), in urma unor procese la care persoana in cauzi a fost prezenta in
persoana.
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Din decizia de trimitere reiese cd, dupa ce domnul Ardic a executat o parte din aceste doua pedepse,
instantele competente germane au pronuntat suspendarea executdrii restului acestora. Cu toate
acestea, prin deciziile din 4 aprilie si din 18 aprilie 2013, Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt
(Tribunalul Districtual din Stuttgart-Bad Cannstatt) a revocat suspendirile mentionate si a dispus
executarea restului pedepselor mentionate, respectiv 338 si 340 de zile, pentru motivul cé persoana in
cauzd a continuat sd nu respecte conditiile stabilite si sd se sustragd controlului si coordonarii
consilierului sau de probatiune, precum si controlului instantelor.

Instanta de trimitere deduce din mentiunile care figureazd pe mandatul european de arestare in
discutie in litigiul principal cd domnul Ardic nu a fost prezent la procedurile care au condus la
deciziile de revocare mentionate.

Mandatul european de arestare in cauza mentioneaza in plus céd deciziile de revocare in discutie in
litigiul principal nu au facut obiectul decét al unei notificari publice in sensul articolului 40 din StPO,
astfel incat domnului Ardic va trebui sa i se acorde dreptul de a fi ascultat a posteriori in raport cu
aceste decizii, fard insd ca aceasta sd afecteze caracterul lor executoriu.

Domnul Ardic a confirmat cd nu s-a prezentat la procedurile care au condus la deciziile de revocare in
discutie in litigiul principal si a declarat cd, daca ar fi avut cunostinta despre data si despre locul
procedurilor respective, s-ar fi prezentat la acestea pentru a se stradui si ii convinga pe judecatorii
germani sd nu procedeze la aceste revocari.

Potrivit instantei de trimitere, instantele germane trebuie sa revoce suspendarea in special daca
persoana condamnatd continuad sa se sustragd controlului si coordondrii consilierului de probatiune
sau sa nu respecte conditiile mentionate. Instantele respective trebuie in schimb sa se abtina de la a
proceda la revocarea suspendarii daca, in esenta, este suficient sa impuna conditii suplimentare sau sa
prelungeasca termenul de supraveghere.

Din deciziile de revocare in discutie in litigiul principal rezultd cd Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt
(Tribunalul Districtual din Stuttgart-Bad Cannstatt) a constatat ca impunerea unor conditii
suplimentare sau prelungirea termenului de supraveghere nu erau suficiente si ca revocarea
suspendarilor era conforma cu principiul proportionalitatii.

Din aceasta instanta de trimitere concluzioneazad cd, atunci cand statueazd asupra revocdrii, instanta
germana dispune de o marja de apreciere care ii permite sd ia in considerare situatia sau
personalitatea persoanei in cauza.

In acest context, instanta respectivi arati ci, in Hotirarea din 10 august 2017, Zdziaszek
(C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), Curtea a efectuat o distinctie intre masurile care modificd cuantumul
unei pedepse privative de libertate aplicate si cele referitoare la modalititile de executare a unei
asemenea pedepse. La punctul 85 din acea hotarare, Curtea a indicat, astfel, ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 6 paragraful 1 din CEDO nu isi gaseste aplicarea in
cazul unor masuri privind modalitatile de executare a unei pedepse privative de libertate, ,in special al
celor legate de punerea provizorie in libertate”.

Or, in spetd, deciziile de revocare in discutie in litigiul principal nu ar fi modificat cuantumul
pedepselor privative de libertate aplicate domnului Ardic, acesta din urma trebuind astfel sa execute
durata totald a acestor pedepse, cu scaderea duratei deja efectuate.

In opinia instantei de trimitere, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese efectiv
ca aspectele legate de executarea pedepselor nu privesc temeinicia unei acuzatii in materie penala in
sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 17 septembrie
2009, Enea impotriva Italiei, CE:ECHR:2009:0917JUD007491201, § 97, si 23 octombrie 2012, Ciok
impotriva Poloniei, CE:ECHR:2012:1023DEC000049810, § 38).
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Aceastd abordare ar concorda cu jurisprudenta aceleiasi Curti Europene a Drepturilor Omului
referitoare la termenul ,condamnat”, in sensul articolului 7 paragraful 1 din CEDO, jurisprudenta
potrivit cdreia acest termen ar fi strans legat de notiunea ,[decizie privind] temeinicia [unei] acuzatii
in materie penald” in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO. Astfel, aceasta instanta ar fi statuat
ca nici cauzele care privesc executarea pedepselor nu ar tine de o astfel de condamnare (Curtea
Europeana  a  Drepturilor =~ Omului, 10  iulie 2003, Grava  impotriva  Italiei,
CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, § 51, si 23 octombrie 2012, Giza impotriva Poloniei,

CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, § 36).

Instanta de trimitere continud prin a arita ca Hotéararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
3 aprilie 2012, Boulois impotriva Luxemburgului (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504), la care Curtea
s-a referit la punctul 85 din Hotaréarea din 10 august 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629),
precum si celelalte hotéarari ale aceleiasi Curti Europene a Drepturilor Omului la care aceasta din urma
instantd a facut referire la § 87 din prima hotérare ar fi privit detinuti care au initiat o procedura
referitoare la acordarea unui concediu pentru a putea parasi temporar inchisoarea, ridicarea detentiei
provizorii, plasarea intr-o institutie de maxima siguranta si, respectiv, beneficiul unei amnistii.

Instanta de trimitere mai precizeazd cd Comisia Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca o
procedura referitoare la revocarea suspendirii executdrii unei pedepse privative de libertate sau la
revocarea unei eliberdri conditionate nu intra in domeniul de aplicare al articolului 6 paragraful 1 din
CEDO. Astfel, in cadrul unor asemenea proceduri, nu ar fi vorba despre solutionarea unor contestatii
privind drepturile si obligatiile cu caracter civil sau asupra temeiniciei unei acuzatii in materie penald
(Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 5 octombrie 1967, X. impotriva Republicii Federale
Germania, CE:ECHR:1967:1005DEC000242865, 6 decembrie 1977, X. impotriva Elvetiei,
CE:ECHR:1977:1206DEC000764876, si 9 mai 1994, Sampson  impotriva  Ciprului,
CE:ECHR:1994:0509DEC001977492).

Instanta de trimitere deduce din aceasta ca articolul 6 paragraful 1 din CEDO nu se aplica deciziilor de
revocare precum cele in discutie in litigiul principal.

Cu toate acestea, nu ar rezulta in mod necesar ca aceste decizii nu intrd nici in domeniul de aplicare al
articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.

Astfel, pe de o parte, asemenea decizii nu ar fi de aceeasi natura cu cele in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotéréarea din 10 august 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).

Pe de alté parte, desi articolul 47 al doilea paragraf din cartd corespunde efectiv articolului 6 paragraful
1 din CEDO, astfel incat intelesul si intinderea drepturilor garantate de prima dintre aceste dispozitii
trebuie si fie aceleasi ca cele prevazute de CEDO, dreptul Uniunii ar putea conferi totusi, conform
articolului 52 alineatul (3) din cartd, o protectie mai largd decat cea care rezulta din articolul 6
paragraful 1 mentionat.

In aceastd privinta, instanta de trimitere arati ci, potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 4a din
Decizia-cadru 2002/584 urmareste sa garanteze un nivel ridicat de protectie (Hotdrarea din 24 mai
2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punctul 37, si Hotararea din 10 august 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctul 58).

In plus, ar fi posibil si se sustini ci o decizie de revocare a suspendirii executarii unei pedepse
privative de libertate are, ca urmare a consecintelor sale asupra libertitii individuale, tot atita
importanta pentru persoana condamnata ca o ,hotarare de pronuntare a unei pedepse cumulate”, care
conduce la o noua stabilire a nivelului pedepselor privative de libertate pronuntate, astfel incat aceasta
persoana ar trebui, din acest motiv, sd isi poata exercita dreptul la aparare in cadrul unei proceduri
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susceptibile sa conduca la o revocare a suspendarii si in cadrul céreia instanta dispune de o marja de
apreciere pentru a adopta aceastd decizie (a se vedea prin analogie Hotéararea din 10 august 2017,
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctul 88).

In definitiv, desi punctul 85 din Hotirarea din 10 august 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629), tinde sa indice ca deciziile de revocare a unei suspendari nu intra in domeniul de
aplicare al articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, instanta de trimitere aratd cd o
asemenea imprejurare nu poate constitui, tindind seama de consideratiile care preceda, un motiv
suficient pentru a statua in mod independent ca aceasta dispozitie nu isi giseste efectiv aplicarea in
speta.

In aceste conditii, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care persoana solicitatd a fost declaratd vinovati printr-o hotirare definitivd in cadrul unei
proceduri care s-a desfasurat in prezenta sa si a fost condamnaté la o pedeapsa privativa de libertate, a
carei executare a fost suspendatd conditionat, procedura ulterioara in cadrul céreia instanta, in lipsa
persoanei solicitate, dispune revocarea acestei suspendari pentru motivul nerespectirii conditiilor si al
sustragerii de la controlul si coordonarea unui consilier de probatiune constituie un «proces in urma
caruia a fost pronuntata decizia» in sensul articolului 4a din [Decizia-cadru 2002/584]?”

Cu privire la procedura preliminara de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevézute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii formulate, aceastd instantd invoci faptul ci domnul Ardic se afli in prezent in
detentie in Tarile de Jos, in asteptarea solutiei privind executarea mandatului european de arestare in
discutie in litigiul principal, emis impotriva sa de autorititile competente ale Republicii Federale
Germania.

Instanta de trimitere aratd in plus cd nu ar putea lua o decizie in aceastd privintd inainte de
pronuntarea Curtii asupra prezentei cereri de decizie preliminard. Raspunsul Curtii la intrebarea
adresatd ar avea, asadar, un impact direct si determinant asupra duratei detentiei domnului Ardic in
Tarile de Jos in vederea eventualei sale prediri in executarea mandatului european de arestare in
discutie in litigiul principal.

In aceasta privint, trebuie si se constate, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminari priveste
interpretarea Deciziei-cadru 2002/584, care face parte din domeniile prevazute in titlul V din partea a
treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecinti, aceasti
trimitere poate fi judecata potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul privind urgenta, trebuie, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, sa se ia in considerare imprejurarea cd persoana vizata in cauza principald este in
prezent lipsitd de libertate si ca mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea litigiului principal.
Pe de alta parte, situatia persoanei in cauza trebuie apreciatd astfel cum se prezintd la data examinarii
cererii de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii preliminare de urgentd (Hotérarea din
10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctul 45 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 10 august 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctul 72 si jurisprudenta
citata).
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Or, in spetd, pe de o parte, este cert cd, la data respectivd, domnul Ardic era privat de libertate. Pe de
alta parte, mentinerea in detentie a acestuia din urma depinde de solutia data in cauza principala,
masura detentiei sale fiind dispusd, potrivit explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, in cadrul
executdrii mandatului european de arestare in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, Camera a cincea a Curtii a decis, la 12 octombrie 2017, la propunerea judecétorului
raportor, dupd ascultarea avocatului general, si admita cererea instantei de trimitere de judecare a
prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, se impune sa se arate ca, in speta, desi domnul Ardic a fost prezent in persoana la
procesele in urma carora au fost pronuntate hotararile prin care a fost condamnat definitiv la pedepse
privative de libertate, este cert ca deciziile de revocare a suspendarii in discutie in litigiul principal,
intervenite ulterior, au fost adoptate in lipsa.

In aceste conditii, intrebarea adresatd de instanta de trimitere trebuie inteleasa in sensul ca vizeaza in
esentd sa se stabileasca daca, in ipoteza in care, precum in cauza principald, persoana in cauza a fost
prezenta in persoand la procesul penal care a condus la decizia judiciara prin care a fost in mod
definitiv declarata vinovatd de savarsirea unei infractiuni si prin care i s-a aplicat, pe acest temei, o
pedeapsa privativa de libertate a carei executare a fost ulterior suspendata in parte sub rezerva
respectérii anumitor conditii, notiunea ,procesul in urma céruia a fost pronuntatd decizia”, in sensul
articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, trebuie interpretata in sensul ci in sfera sa
intra si o procedurd ulterioara de revocare a acestei suspendari, intemeiatd pe incélcarea conditiilor
respective pe durata termenului de supraveghere.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit, in primul rand, cd notiunea ,proces in urma
caruia a fost pronuntatd decizia”, in sensul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584,
trebuie sa faca obiectul unei interpretiri autonome si uniforme in cadrul Uniunii, independent de
calificarile si de normele de fond, precum si de procedura, prin natura lor divergente, in materie
penald, din diferitele state membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 august 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctele 65, 67 si 76).

In al doilea rand, Curtea a avut deja ocazia si statueze ci aceastd notiune trebuie inteleasi in sensul ci
desemneaza procedura care a condus la decizia judiciard prin care persoana a carei predare este
solicitata in cadrul executdrii unui mandat european de arestare a fost condamnatd definitiv
(Hotérarea din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctul 74).

In ipoteza in care procesul penal a presupus mai multe grade de jurisdictie care au condus la decizii
succesive, Curtea a statuat ca notiunea respectivd se refera la ultima procedura din cadrul acestui
proces in cursul céreia o instanta, dupa ce a examinat cauza atét in fapt, cat si in drept, s-a pronuntat
in mod definitiv asupra vinovitiei persoanei in cauzd si a condamnat-o la o pedeapsd privativa de
libertate (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punctele 81, 83, 89, 90 si 98).

Curtea a mai precizat cd in sfera respectivei notiuni intra de asemenea o procedura ulterioara in urma
cireia este pronuntatd o decizie judiciara care modificd in mod definitiv nivelul uneia sau mai multor
pedepse pronuntate anterior, in masura in care autoritatea care a adoptat cea din urma decizie a
beneficiat in aceastd privintd de o marja de apreciere (a se vedea in acest sens Hotérarea din
10 august 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctele 83, 90 si 96).
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Rezulta din cele ce preceda ca articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat
in sensul cd notiunea ,decizie”, prevazutd in cuprinsul acestuia, se refera la decizia sau la deciziile
judiciare referitoare la condamnarea penala a persoanei in cauzd, adica la cea sau la cele prin care s-a
statuat in mod definitiv, dupd o examinare in fapt si in drept a cauzei, asupra vinovitiei acestei
persoane si, eventual, asupra pedepsei privative de libertate care ii este aplicata.

In spetd, trebuie stabilit daca o decizie de revocare a suspendarii executérii unei pedepse privative de
libertate aplicate anterior este de natura sia poatd fi asimilatd, in scopurile aplicarii dispozitiei
mentionate, unei decizii precum cea circumscrisa la punctul precedent.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci Decizia-cadru 2002/584 are ca obiect, prin introducerea unui
sistem simplificat si eficient de predare a persoanelor condamnate sau banuite ca au incélcat legea
penald, sa faciliteze si sd accelereze cooperarea judiciarda in scopul de a contribui la realizarea
obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe
gradul ridicat de incredere care trebuie sa existe intre statele membre, conform principiului
recunoasterii reciproce (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punctele 36 si 37, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu,
C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 75 si 76).

In acest scop, decizia-cadru mentionati consacra, la articolul 1 alineatul (2), regula potrivit careia
statele membre sunt obligate sa execute orice mandat european de arestare pe baza principiului
recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile aceleiasi decizii-cadru. Cu exceptia unor
situatii exceptionale, autoritétile judiciare de executare nu pot refuza, asadar, sa execute un asemenea
mandat decéat in cazurile, enumerate in mod exhaustiv, de neexecutare prevazute de Decizia-cadru
2002/584, iar executarea mandatului european de arestare nu poate fi supusa decat uneia dintre
conditiile enumerate limitativ in aceasta. In consecinti, in timp ce executarea mandatului european de
arestare constituie principiul, refuzul executirii este conceput ca o exceptie, care trebuie sa faca
obiectul wunei interpretiri stricte (Hotararea din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste mai concret articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584, introdus prin articolul 2 din
Decizia-cadru 2009/299, acesta urmareste sa limiteze posibilitatea de a se refuza executarea
mandatului european de arestare, enumerand, in mod precis si uniform, conditiile in care nu pot fi
refuzate recunoasterea si executarea unei decizii pronuntate in urma unui proces la care persoana in
cauzd nu a fost prezentd in persoand (Hotérarea din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In temeiul acestei dispozitii, autoritatea judiciara de executare este obligati si procedeze la executarea
unui mandat european de arestare in pofida absentei persoanei in cauzd de la procesul in urma céruia a
fost pronuntata decizia, din moment ce se verificd existenta uneia dintre imprejurdrile previzute la
alineatul (1) litera (a), (b), (c) sau (d) din aceasta (Hotararea din 10 august 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctul 55).

Astfel, dispozitia mentionatda urmareste sa amelioreze cooperarea judiciara in materie penala,
procedand la armonizarea conditiilor de executare a mandatelor europene de arestare emise in scopul
executarii deciziilor pronuntate in lipsd, ceea ce este de natura sa faciliteze recunoasterea reciproca a
deciziilor judiciare intre statele membre. In acelasi timp, aceasti dispozitie consolideazi drepturile
procedurale ale persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale, garantandu-le un nivel ridicat de
protectie prin intermediul respectarii depline a dreptului lor la apérare care deriva din dreptul la un
proces echitabil, astfel cum este consacrat printre altele la articolul 6 din CEDO (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 51, si Hotararea din
10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctele 58-60).
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In acest scop, Curtea vegheazi ca articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 s fie interpretat
si aplicat conform cerintelor acestui articol 6 din CEDO si ale jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la acesta (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 august 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctele 78-80, si Hotérarea din 10 august 2017, Zdziaszek,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctele 87-89).

Or, desi decizia judiciara definitiva de condamnare a persoanei in cauzd, inclusiv cea de stabilire a
pedepsei privative de libertate care trebuie executatd, intra pe deplin in domeniul de aplicare al acestui
articol 6 din CEDO, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca aceastd
dispozitie nu isi gaseste in schimb aplicarea in cazul unor chestiuni referitoare la modalititile de
executare sau de aplicare a unei asemenea pedepse privative de libertate (a se vedea in acest sens
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 3 aprilie 2012, Boulois impotriva Luxemburgului,
CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87, 25 noiembrie 2014, Vasilescu impotriva Belgiei,
CE:ECHR:2014:1125]UD006468212, § 121, si 2 iunie 2015, Pacula impotriva Belgiei,
CE:ECHR:2015:0602DEC006849512, § 47).

Situatia nu este diferita decat in cazul in care, in urma unei decizii prin care s-a statuat cu privire la
vinovétia persoanei in cauzd si prin care aceasta a fost condamnatd la o pedeapsd privativd de
libertate, o noud decizie judiciard vine sa modifice fie natura, fie cuantumul pedepsei pronuntate
anterior, cum se intdmplda atunci ciand o pedeapsa cu inchisoarea este inlocuitd cu o masura de
expulzare (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 15 decembrie 2009, Gurguchiani impotriva
Spaniei, CE:ECHR:2009:1215JUD001601206, § 40, 47 si 48) sau atunci cdnd durata detentiei aplicate
anterior este majoratd (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 9 octombrie 2003, Ezeh si Connors
impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:2003:1009JUD003966598).

In lumina elementelor care precedi, este necesar, asadar, si se considere ci, in sensul articolului 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, in sfera notiunii ,decizie” care este prevdzuta in cuprinsul
acestuia nu intra o decizie privind executarea sau aplicarea unei pedepse privative de libertate
pronuntate anterior, cu exceptia cazului in care aceasta decizie are ca obiect sau ca efect modificarea
fie a naturii, fie a cuantumului pedepsei respective, iar autoritatea care a pronuntat-o a beneficiat in
aceastd privintd de o marji de apreciere (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 august 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctele 78-80, precum si Hotéararea din 10 august 2017,
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctele 85, 90 si 96).

In ceea ce priveste mai concret deciziile de revocare a suspendarii executirii unor pedepse privative de
libertate pronuntate anterior, precum cele in discutie in litigiul principal, din dosarul pus la dispozitia
Curtii rezulta cd, in spetd, aceste din urma decizii nu au afectat nici natura, nici cuantumul pedepselor
privative de libertate aplicate prin hotararile anterioare de condamnare definitiva a persoanei in cauza,
care constituie temeiul mandatului european de arestare a carui executare in Tarile de Jos este
solicitatd de autoritatile germane.

Astfel, procedurile care au condus la respectivele decizii de revocare nu au avut ca obiect efectuarea
unei analize a cauzelor pe fond, ci au vizat doar consecintele care, din punctul de vedere al aplicarii
pedepselor pronuntate initial si a céror executare a fost ulterior suspendatda in parte sub rezerva
respectarii anumitor conditii, trebuiau atasate imprejurarii ca persoana condamnatd nu s-a conformat
conditiilor respective pe durata termenului de supraveghere.

In acest cadru, in temeiul reglementirii nationale pertinente, instanta competenta avea de stabilit doar
daca o asemenea imprejurare justifica faptul ca persoana condamnata sa fie obligata sa execute, in
cazul unora chiar in totalitate, pedepsele privative de libertate care au fost stabilite initial si a caror
executare a fost ulterior suspendata in parte. Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 71 din
concluzii, desi instanta respectiva a beneficiat, in aceastd privintd, de o marja de apreciere, aceasta
marja nu privea nivelul sau natura pedepselor aplicate persoanei in cauzi, ci doar aspectul daci
suspendarile trebuiau revocate sau puteau fi mentinute, insotite eventual de conditii suplimentare.
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Astfel, deciziile de revocare a suspendarii, precum cele in discutie in litigiul principal, au ca unic efect
faptul ca persoana in cauza trebuie cel mult si execute restul din durata pedepsei, astfel cum ii fusese
aplicatd initial. Intrucat, precum in cauza principali, suspendarea este revocati in totalitate,
condamnarea isi produce din nou toate efectele, iar stabilirea cuantumului pedepsei ramase de
executat rezulta dintr-o operatie pur aritmeticd, numarul zilelor de inchisoare efectuate deja fiind pur
si simplu dedus din pedeapsa totala, astfel cum a fost pronuntatd in hotéirarea definitivd de
condamnare.

In aceste conditii si avand in vedere cele retinute la punctul 77 din prezenta hotirare, deciziile de
revocare a suspenddrii, precum cele in discutie in litigiul principal, nu intra in sfera articolului 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, intrucat aceste decizii lasd neschimbate pedepsele pronuntate
prin deciziile de condamnare riamase definitive in ceea ce priveste atat natura lor, cét si nivelul lor.

Desi nu se poate contesta cd o masura de revocare a unei suspendiri este de natura sa afecteze situatia
persoanei in cauza, nu este mai putin adevarat ca aceasta din urma nu poate ignora consecintele pe
care este susceptibila sd le determine incélcarea conditiilor carora le este supus beneficiul unei
asemenea suspendari.

In plus, in spets, tocmai faptul ci persoana in cauzi a parisit teritoriul german, cu incilcarea unei
conditii careia i-a fost supusd in mod expres acordarea suspendirii, est cel care a condus la
imposibilitatea autoritatilor germane competente de a-i notifica personal informatia referitoare la
instituirea unor proceduri in vederea unei posibile revocari a suspendarilor acordate anterior si, prin
urmare, la adoptarea in absenta sa a deciziilor de revocare in discutie in litigiul principal.

Cu toate acestea, chiar si in situatia in care, precum in cauza principald, o persoand condamnata a ficut
obiectul unei decizii de revocare a unei suspendari adoptate in urma unei proceduri la care nu a fost
prezentd, aceastd persoana nu este lipsitd in totalitate de drepturi in masura in care, astfel cum reiese
din reglementarea nationald pertinentd, ea dispune in special de posibilitatea de a fi ascultatd a
posteriori de instanta si in masura in care aceasta din urma este obligata sa stabileasca dacd, in lumina
acestei ascultdri a persoanei, decizia de revocare a suspendarii trebuie modificata.

In orice caz, in cadrul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, criteriul pertinent
susceptibil de o aplicare uniforma este cel intemeiat pe natura ,deciziei” prevazute in cuprinsul sdu,
astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 75-77 din prezenta hotarare.

Pe de altd parte si astfel cum s-a aratat deja la punctul 70 din prezenta hotérare, o interpretare mai
largd a notiunii ,decizie”, in sensul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, decat cea
expusa la punctul 77 din aceeasi hotdrdre ar risca si compromitd eficacitatea mecanismului
mandatului european de arestare.

Trebuie addugat de asemenea ca interpretarea pe care Curtea a efectuat-o la punctul 77 mentionat
implica doar cd o decizie care nu priveste decit executarea sau aplicarea unei pedepse privative de
libertate aplicate in mod definitiv in urma procesului penal si care nu afecteaza nici declararea
vinovitiei, nici natura sau nivelul acestei pedepse nu intrda in domeniul de aplicare al articolului 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel incat lipsa persoanei interesate in cursul procedurii
care a condus la aceastd decizie nu poate constitui un motiv valabil pentru a refuza executarea
mandatului european de arestare.

In schimb, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 76 si 77 din concluzii si astfel cum reiese de
altfel in mod explicit din cuprinsul articolului 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2009/299, aceasta
interpretare nu inseamnd nicidecum cd statele membre ar fi scutite de obligatia de a respecta
drepturile fundamentale si principiile juridice fundamentale astfel cum sunt consacrate la articolul 6
TUE, inclusiv dreptul la aparare al persoanelor care fac obiectul unei proceduri penale, si de cea de a
asigura respectarea drepturilor si a principiilor respective de catre autoritatile lor judiciare.

ECLILEU:C:2017:1026 17



90

91

92

93

HOTARAREA DIN 22.12.2017 — Cauza C-571/17 PPU
ARpIC

O asemenea obligatie intdreste tocmai gradul ridicat de incredere care trebuie sa existe intre statele
membre si, prin urmare, principiul recunoasterii reciproce pe care se intemeiazd mecanismul
mandatului european de arestare. Astfel, principiul respectiv se bazeaza pe increderea reciproca dintre
statele membre cu privire la faptul ca ordinile lor juridice nationale sunt in masurd si furnizeze o
protectie echivalentd si efectivda a drepturilor fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 30 mai 2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctele 49 si 50, precum
si Hotédrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punctele 77 si 78).

In acest context si in vederea unei cooperari judiciare eficiente in materie penald, autorititile judiciare
emitente si de executare trebuie sd utilizeze pe deplin instrumentele prevazute in special la articolul 8
alineatul (1) si la articolul 15 din Decizia-cadru 2002/584, astfel incat sa favorizeze increderea reciproca
care std la baza acestei cooperari.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca, in ipoteza in care persoana in cauza a fost prezenta in persoand la procesul penal care a condus la
decizia judiciara prin care a fost in mod definitiv declaratd vinovatd de sdvarsirea unei infractiuni si
prin care i-a fost aplicatd, pe acest temei, o pedeapsa privativd de libertate a céarei executare a fost
ulterior suspendatd in parte sub rezerva respectarii anumitor conditii, notiunea ,proces in urma caruia
a fost pronuntatd decizia”, in sensul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, trebuie
interpretatd in sensul cd nu vizeazd o procedura ulterioard de revocare a acestei suspendari, intemeiata
pe incélcarea conditiilor respective pe durata termenului de supraveghere, dacid decizia de revocare
adoptata in urma acestei proceduri nu modifica nici natura, nici nivelul pedepsei pronuntate initial.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

In ipoteza in care persoana in cauzi a fost prezenti in persoani la procesul penal care a condus
la decizia judiciara prin care a fost in mod definitiv declarata vinovata de savarsirea unei
infractiuni si prin care i-a fost aplicata, pe acest temei, o pedeapsa privativa de libertate a carei
executare a fost ulterior suspendata in parte sub rezerva respectarii anumitor conditii, notiunea
»proces in urma ciruia a fost pronuntata decizia”, in sensul articolului 4a alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretata in sensul ca
nu vizeaza o procedura ulterioara de revocare a acestei suspendari, intemeiata pe incalcarea
conditiilor respective pe durata termenului de supraveghere, daca decizia de revocare adoptata
in urma acestei proceduri nu modifica nici natura, nici nivelul pedepsei pronuntate initial.

Semnaturi
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