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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

20 decembrie 2017 *

»rimitere preliminara — Politica socialda — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 — Principiul nediscriminarii —
Notiunea «conditii de incadrare in muncé» — Punerea in pozitie administrativa de concediu special —
Reglementare nationald care prevede acordarea unui concediu special in caz de alegere in functii de
demnitate publica doar in favoarea functionarilor, cu excluderea agentilor netitulari”

In cauza C-158/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado

de lo Contencioso-Administrativo n. 1 de Oviedo (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 1 din

Oviedo, Spania), prin decizia din 1 martie 2016, primitd de Curte la 16 martie 2016, in procedura

Margarita Isabel Vega Gonzalez

impotriva

Consejeria de Hacienda y Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul E. Levits, presedinte de camerd, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen
(raportor), judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Vega Gonzalez, de S. Sudrez Solis, abogada, si de R. Blanco Gonzélez, procurador;
— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis si de A. Rubio Gonzélez, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotaréarea din 20.12.2017 — Cauza C-158/16
Vega Gonzélez

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 4 din Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), anexat la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala,
05/vol. 5, p. 129).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Margarita Isabel Vega Gonzélez, pe
de o parte, si Consejeria de Hacienda y Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias
(Ministerul Finantelor si Sectorului Public al guvernului Principatului Asturia, Spania) (denumit in
continuare ,ministerul”), pe de alta parte, in legitura cu refuzul acestuia din urma de a admite cererea
de punere in pozitie administrativa de concediu special formulatd de persoana interesatd ca urmare a
alegerii sale in calitate de deputat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Reiese din considerentul (14) al Directivei 1999/70 ca ,partile semnatare au dorit sa incheie un
acord-cadru privind munca pe duratd determinatd, stabilind principiile generale si cerintele minime
pentru contractele si raporturile de munca pe duratd determinatd; acestea si-au manifestat dorinta de
a imbunatati calitatea muncii pe durata determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscriminarii,
si de a stabili un cadru pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea unor raporturi de munca
sau contracte pe duratd determinatd succesive”.

Potrivit articolului 1 din Directiva 1999/70, aceasta urmdireste ,punerea in aplicare a
acordului-cadru[...], incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale [Confederatia
Europeana a Sindicatelor (CES), Uniunea Confederatiilor Industriale si Patronale din Europa (UNICE)
si Centrul European al Intreprinderilor Publice (CEEP)], anexat la prezenta directivd”.

Preambulul acordului-cadru precizeazi, la al treilea paragraf, ca acesta ,stabileste principiile generale si
cerintele minime legate de munca pe durata determinatd, recunoscand faptul ca aplicarea lor detaliatd
trebuie sa tina seama de realitatile situatiilor nationale, sectoriale si sezoniere specifice. El ilustreaza
disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru asigurarea egalitatii de
tratament pentru lucrdtorii cu contract de muncd pe duratd determinatd, protejandu-i impotriva
discriminarii, si pentru folosirea contractelor de munca pe duratd determinata pe o baza acceptabila
atat pentru angajatori, cat si pentru lucratori”.

In temeiul clauzei 1 din acordul-cadru, acesta are ca obiectiv, pe de o parte, imbunitatirea calititii
muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscrimindrii, si, pe de alta parte,
stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau
contractelor de muncé pe durata determinatd succesive.

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulaté ,Definitii”, prevede:

,1. In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de muncé pe duratd determinatd, incheiat direct intre angajator si lucrator,
in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinata de conditii obiective,
cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui
eveniment determinat]|.]
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Vega Gonzélez

2. In sensul prezentului acord, termenul «lucrator pe duratd nedeterminatd comparabil» desemneaza
un lucrator care are un contract sau un raport de muncd pe durati nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi muncd sau ocupatie, tindindu-se seama de calificare sau competente.

[...]”
Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,Principiul nediscriminarii’, prevede la punctul 1:

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati determinati nu
sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe duratdi nedeterminata
comparabili, numai pentru cd acestia au un contract sau un raport de muncé pe durati determinatd,
cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

Dreptul spaniol

Ley del Principado de Asturias 3/1985 de Ordenacién de la Funcién Publica de la Administracion del
Principado de Asturias (Legea 3/1985 a Principatului Asturia privind organizarea functiei publice a
administratiei Principatului Asturia) din 26 decembrie 1985 (BOE nr. 59 din 10 martie 1986, p. 9083)
defineste, la articolul 6, ,agentii netitulari” ca fiind persoanele care, in temeiul numirii legale, ocupa
temporar posturi vacante din schema de personal a administratiei Principatului Asturia, pana la
ocuparea lor de catre functionari, sau pentru a substitui si a exercita atributiile functionarilor detasati
sau aflati in concediu special.

In ceea ce priveste pozitiile administrative, ele sunt enumerate la articolul 59 alineatul (1) din Legea
3/1985, care mentioneaza la litera (e) ,concediul special”. Alineatul (2) al acestui articol 59 dispune
expres cd agentii netitulari nu pot fi plasati in pozitie de concediu special.

Potrivit articolului 64 alineatul (1) litera (g) din Legea 3/1985, functionarii din cadrul administratiei
principatului sunt plasati in pozitie de concediu special in cazul in care dobandesc calitatea de deputat
in Junta General del Principado de Asturias (Adunarea Generald a Principatului Asturia, Spania).

Conform articolului 64 alineatul (2) din Legea 3/1985, functionarii in pozitie de concediu special au
dreptul la pastrarea functiei si a locului de munca pe care le-au ocupat, iar perioada in care se afld in
aceasta situatie este luata in calcul la stabilirea sporurilor trienale si la promovarea in grad.

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

Doamna Vega Gonzilez se afla in serviciul administratiei Principatului Asturia de la 26 mai 1989, si
aceasta in diferite calititi profesionale. La 15 aprilie 2011, ea a fost numita de aceeasi administratie ca
agent netitular in categoria superioara a administratorilor in vederea inlocuirii unui functionar detasat.

Cu ocazia alegerilor pentru Parlamentul Principatului Asturia organizate la 24 mai 2015, doamna Vega
Gonzilez s-a prezentat pe lista unui partid politic si a fost aleasa deputat.

Pentru a putea exercita atributiile de parlamentar cu norma intreagd, doamna Vega Gonzilez a
introdus, la 13 iunie 2015, o cerere la administratia Principatului Asturia pentru a putea beneficia, in
temeiul articolului 59 din Legea 3/1985, de un concediu special sau macar de un concediu pentru
interese personale.

Prin decizia din 23 iunie 2015, Direccién General de Funcién Puablica (Directia generala a functiei

publice, Spania) a respins aceasta cerere pentru motivul ca concediul special si concediul pentru
interese personale se aplica doar functionarilor, cu excluderea agentilor netitulari.

ECLILEU:C:2017:1014 3
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Recursul gratios formulat de doamna Vega Gonzélez a fost respins prin decizia din 22 octombrie 2015
a ministerului.

Doamna Vega Gonzdlez a introdus o actiune contencioasd impotriva acestei decizii in fata instantei de
trimitere, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.°1 de Oviedo (Tribunalul de Contencios
Administrativ nr. 1 din Oviedo, Spania).

In fata instantei de trimitere, ministerul aratd ca Directiva 1999/70 nu este aplicabila intrucéat vizeaza
doar conditiile de incadrare in muncg, iar nu pozitii administrative.

Ministerul precizeaza cd, daca doamna Vega Gonzélez ar fi fost functionar, concediul special vizat la
articolul 59 din Legea 3/1985 i-ar fi fost acordat, administratia in cauzd nedispunand de nicio marja
de apreciere in aceastd privinta. Astfel, singurul mijloc pentru doamna Vega Gonzilez de a exercita pe
deplin mandatul sdu politic ar fi sd renunte definitiv la locul sdu de munca.

Instanta de trimitere aminteste ca, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, o diferentd de
tratament in materie de conditii de incadrare in munca intre lucratori pe duratd determinatd si
lucréatori pe duratda nedeterminatd nu este compatibila cu exigentele Directivei 1999/70, cu exceptia
cazului in care este justificata de motive obiective.

In aceasta privintd, instanta de trimitere insistd asupra faptului ca, chiar daci teoretic este posibil si se
sustina ca diferenta de tratament isi gaseste justificarea in motive obiective legate de urgenta si de
necesitatea numirii temporare, acest argument nu poate fi totusi valabil intr-o situatie in care postul
este ocupat de mai mult de patru ani de un lucritor temporar. In plus, instanta de trimitere subliniazi
importanta deosebita a dreptului afectat in spetd, si anume dreptul de acces la un mandat parlamentar,
garantat de Constitutia spaniola.

Potrivit instantei de trimitere, caracterul temporar al functiei exercitate de un agent netitular nu
constituie, in sine, un motiv obiectiv care s justifice un tratament diferentiat, privindu-l de dreptul
de a fi reintegrat in postul siu la capatul mandatului sau parlamentar. Astfel, chiar dacd este posibil
ca, pe perioada acestui mandat, posibilitatea de reintegrare sa fi disparut de facto, pentru motivul ca
postul pe care il ocupa agentul temporar a fost preluat intre timp de un functionar sau, pur si simplu,
a fost suprimat, nu este exclus nici ca situatia care a justificat numirea acestui agent cu titlu temporar
sa fie in continuare de actualitate la expirarea mandatului sau parlamentar.

Indoielile instantei de trimitere s-ar referi mai degraba, in consecint3, la notiunea ,conditii de incadrare
in munca”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru. Or, Curtea nu ar fi examinat, pentru
moment, continutul acestei notiuni decat in considerarea unor aspecte privind remuneratia care
trebuie perceputd, timpul de lucru, orarele, calendarul sau concediile si chiar, mai general, privind
autorizatii de a absenta de la lucru. S-ar impune prin urmare, pe de o parte, si se determine daca
notiunea ,conditii de incadrare in munca” inglobeaza si obligatia de a plasa un lucrator pe duratd
determinata, in spetda un agent netitular, intr-o pozitie administrativa care si ii permita, ca si unui
lucrdtor pe duratd nedeterminatd, si anume functionarul, sa suspende raportul de muncé in scopul,
indeosebi, de a se consacra exercitarii mandatului politic pentru care a fost ales. Pe de altd parte,
instanta de trimitere isi pune intrebarea dacé tratamentul diferentiat operat de articolul 59 din Legea
3/1985 intre agentii netitulari si functionari este compatibil cu principiul nediscriminarii stabilit la
clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru.
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In aceste conditii, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 1 de Oviedo (Tribunalul de Contencios
Administrativ nr. 1 din Oviedo) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Notiunea «conditii de incadrare in muncé» la care se refera clauza 4 din acordul-cadru trebuie
interpretatd in sensul ca include situatia juridica in care, la fel ca personalul permanent, un
lucrator aflat intr-un raport de munca pe duratd determinaté si care a fost ales pentru exercitarea
unui mandat politic reprezentativ are posibilitatea sa solicite si sa obtina o suspendare a raportului
de munca cu angajatorul pentru a reveni astfel pe post dupa expirarea mandatului parlamentar
corespunzator?

2) Principiul nediscrimindrii la care se referd clauza 4 din acordul-cadru trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei reglementari nationale precum Legea 3/1985, care, la articolul 59 alineatul 2,
exclude in mod total si absolut posibilitatea ca agentii netitulari sd obtind acordarea pozitiei
administrative de concediu special atunci cdnd sunt alesi deputati in parlament, in conditiile in
care acest drept este recunoscut functionarilor?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca clauza 4
punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd notiunea ,conditii de incadrare in
muncd”, vizatd la aceastd dispozitie, include dreptul unui lucritor care a fost ales intr-o functie
parlamentard de a beneficia de un concediu special, previazut de reglementarea nationala, in virtutea
caruia raportul de munca este suspendat, astfel incdt mentinerea locului de munci al acestui lucrator
si dreptul sdu la promovare sunt garantate pana la expirarea mandatului sdu parlamentar.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit clauzei 1 litera (a) din acordul-cadru, unul dintre
obiectivele acestuia constd in imbunatétirea calitatii muncii pe durata determinatd, asigurdndu-se
aplicarea principiului nediscriminarii. In plus, preambulul acordului-cadru precizeazi, la al treilea
paragraf, ca acesta ,ilustreaza disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru
asigurarea egalititii de tratament pentru lucritorii cu contract de munca pe durata determinata,
protejandu-i impotriva discriminarii’. Considerentul (14) al Directivei 1999/70 mentioneaza in acest
sens cd obiectivul acordului-cadru consta in special in imbunatitirea calitatii muncii pe durata
determinata prin stabilirea unor cerinte minime de natura si garanteze aplicarea principiului
nediscriminarii (Hotardrea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

Acordul-cadru, cu precadere clauza 4 din acesta, urmareste aplicarea principiului mentionat
lucratorilor pe durata determinatd pentru a evita ca un raport de muncd de aceastd naturd sa fie
folosit de angajator pentru a-i priva pe acesti lucrétori de drepturile recunoscute lucratorilor pe durata
nedeterminatd (Hotdrarea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683,
punctul 26 si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere obiectivele urmarite de acordul-cadru, clauza 4 din acesta trebuie inteleasa in sensul
cd exprima un principiu de drept social al Uniunii care nu poate fi interpretat in mod restrictiv
(Hotararea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

ECLILEU:C:2017:1014 5
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In ceea ce priveste notiunea ,conditii de incadrare in munca”, in sensul clauzei 4 din acordul-cadru,
Curtea a statuat deja ca criteriul determinant pentru a stabili dacd o masurd intra in sfera acestei
notiuni este tocmai criteriul incadrarii in munca, si anume raportul de munca stabilit intre un lucrator
si angajatorul sau (Hotdrarea din 12 decembrie 2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, punctul 35,
Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 25, Hotédrarea din
14 septembrie 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 26, precum si Ordonanta din
9 februarie 2017, Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, punctul 32).

Intra, astfel, in notiunea ,conditii de incadrare in muncd”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din
acordul-cadru, sporurile de vechime trienale (a se vedea in acest sens Hotéararea din 13 septembrie
2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 47, Hotéararea din 22 decembrie 2010,
Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctele 50-58, precum si
Hotararea din 9 iulie 2015, Regojo Dans, C-177/14, EU:C:2015:450, punctul 43), primele de formare
continud platite o datd la sase ani (a se vedea in acest sens Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo
Martinez, C-556/11, nepublicata, EU:C:2012:67, punctul 38), normele referitoare la perioadele de
serviciu care trebuie efectuate pentru a putea fi promovat intr-o categorie de remuneratie superioara
sau la calculul perioadelor de serviciu impuse pentru a face obiectul unui raport de notare in fiecare an
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
punctul 46 si jurisprudenta citatd), dreptul de participare la planul de evaluare a functiei didactice si
stimulentul economic care este rezultatul acesteia (Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez
Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, punctul 36), precum si reducerea la jumatate a timpului de muncéa
si sciderea salariald care urmeaza (Ordonanta din 9 februarie 2017, Rodrigo Sanz, C-443/16,
EU:C:2017:109, punctul 33).

Curtea a statuat de asemenea cd normele referitoare la stabilirea termenului de preaviz aplicabil in caz
de reziliere a contractelor de munca pe durata determinata fac parte din notiunea ,conditii de
incadrare in muncd”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punctele 27 si 29).

Aceeasi este solutia si in ceea ce priveste indemnizatia pe care angajatorul trebuie sa o pliteasca unui
lucrator ca urmare a stabilirii nelegale a duratei contractului de munca al acestuia (a se vedea in acest
sens Hotéréarea din 12 decembrie 2013, Carratl, C-361/12, EU:C:2013:830, punctul 37) sau ca urmare a
rezilierii contractelor de muncid pe durati determinatd (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 septembrie 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 31).

Asa cum a subliniat avocatul general la punctul 22 din concluzii, expresia ,conditii de incadrare in
muncd” se referd, asadar, la drepturile si la obligatiile care definesc un anumit raport de muncg, cu
includerea atat a conditiilor in care o persoana ocupd un loc de muncs, cat si a celor privind incetarea
acestui raport de munca.

O decizie de acordare a unui concediu special, precum cel in discutie in litigiul principal, care
determind suspendarea anumitor elemente ale raportului de muncs, in timp ce altele subzista, trebuie
deci sa fie considerata cd indeplineste criteriul enuntat la punctul 30 din prezenta hotérére si, prin
urmare, ca tine de notiunea ,conditii de incadrare in muncd”, in sensul clauzei 4 din acordul-cadru.

Astfel, pe de o parte, este cert cd decizia de a acorda un asemenea concediu unui lucrator este in mod
necesar luata in considerarea raportului de munca ce il leagd de angajator. Pe de alta parte, trebuie
ardtat ca, in spetd, concediul special prevazut de Legea 3/1985 nu numai cd atrage suspendarea
raportului de muncd, dar permite si rezervarea locului de munca al lucratorului pana la reintegrarea
sa, la capatul mandatului sdu parlamentar, garantdnd totodata luarea sa in considerare in scopul
calculului sporurilor trienale si al promovirii in grad, elemente care au fost deja expres recunoscute,
dupa cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 31 din prezenta hotarare, ca tinand de notiunea
»conditii de incadrare in muncd”, asa cum a aratat avocatul general la punctul 25 din concluzii.
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Argumentul potrivit caruia, in cadrul litigiului principal, necesitatea de a obtine un asemenea concediu
special este urmarea deciziei deliberate si unilaterale a lucratoarei pe durata determinatd de a participa
la alegeri nu este determinant in aceasta privintd din moment ce un lucrator pe durata nedeterminaté
plasat in aceeasi situatie ar fi fost confruntat cu aceeasi necesitate. In plus, persoana care se prezinti la
o functie parlamentara nu are garantia ca va fi aleasa, astfel incat, in sine, simplul fapt ca aceasta se
prezintd nu o constrange sa introduca o cerere de concediu special.

In orice caz, se impune a adiuga ci o interpretare a clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru care ar
exclude din sfera de aplicare a notiunii ,,conditii de incadrare in munca” dreptul la concediu special ar
echivala cu a limita domeniul de aplicare al protectiei acordate lucratorilor pe duratd determinata
impotriva discrimindrilor, cu ignorarea obiectivului urmarit de dispozitia respectiva (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punctele 27 si 29,
Hotaréarea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 30, precum si
Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, punctul 39).

In consecinti, trebuie si se rispundi la prima intrebare ci clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru
trebuie interpretatd in sensul ca notiunea ,conditii de incadrare in muncd”, vizata la aceasta dispozitie,
include dreptul unui lucrator care a fost ales intr-o functie parlamentara de a beneficia de un concediu
special, prevazut de reglementarea national, in virtutea caruia raportul de munca este suspendat, astfel
incat mentinerea locului de munca al acestui lucrétor si dreptul sdu la promovare sunt garantate pana
la expirarea mandatului sau parlamentar.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
clauza 4 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd se opune unei reglementiri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care exclude in maniera absoluta acordarea in favoarea
unui lucrator pe duratd determinatd, in vederea exercitdrii unui mandat politic, a unui concediu in
virtutea caruia raportul de muncd este suspendat pand la reintegrarea acestui lucrator, la capatul
mandatului mentionat, in timp ce acest drept este recunoscut lucratorilor pe duratd nedeterminata.

In ceea ce priveste clauza 4 din acordul-cadru, trebuie amintit ci aceasta enunti, la punctul 1, o
interdictie de a trata, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in muncd, lucratorii pe duratd
determinata intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii pe durata nedeterminata plasati intr-o
situatie comparabild, numai pentru ca acestia lucreaza pe duratd determinatd, cu exceptia cazului in
care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul nediscriminarii impune ca situatii comparabile
sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului
in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotéararea din 8 septembrie 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 65 si jurisprudenta citatd, precum si Hotardrea din
14 septembrie 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 35).

In spetd, este necesar si se constate ci exista o diferentd de tratament intre lucritorii pe durati
determinata si lucratorii pe duratd nedeterminatd, intrucat unui lucritor pe duratd nedeterminata, ales
sa exercite un mandat politic, i se poate acorda un concediu special in virtutea caruia raportul de
munca este suspendat pana la momentul reintegrarii sale, la capatul mandatului mentionat, in timp ce
un lucrator pe durata determinatd trebuie sd demisioneze din postul sau pentru a putea si exercite
acelasi mandat.

Or, diferenta de tratament pretinsa privind acordarea beneficiului unui concediu special ar putea fi

justificatd, in pofida interdictiei stabilite la clauza 4 din acordul-cadru, doar in ipoteza in care munca
indeplinita de un lucrator precum doamna Vega Gonzilez in cadrul contractului sau pe durata
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determinatd nu este identicd sau comparabild cu cea exercitatd de lucratori pe duratd nedeterminata,
din moment ce aceasta diferentd de tratament s-ar raporta la situatii diferite (a se vedea prin analogie
Hotararea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 48 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, punctul 41).

Astfel, pentru a aprecia dacd persoanele interesate exerciti o munca identica sau similara in sensul
acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu clauza 3 punctul 2 si cu clauza 4 punctul 1 din
acesta din urmd, sa se examineze daca, tindnd seama de un ansamblu de factori, precum natura
muncii, conditiile de formare si conditiile de munca, se poate considera cd aceste persoane se afla
intr-o situatie comparabila (Hotdrarea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, punctul 42 si jurisprudenta citata, Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, punctul 31, precum si Hotararea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, punctul 40).

Revine, prin urmare, instantei de trimitere sarcina de a determina dacd doamna Vega Gonzdlez se afla
intr-o situatie comparabila cu cea a lucratorilor angajati pe duratd nedeterminatd de aceeasi autoritate
in aceeasi perioada (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 43 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 13 martie 2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 32, precum si Hotararea din 14 septembrie 2016, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 42). Dac4, la capétul acestei examindri, instanta ar constata o
inegalitate de tratament, ii va incumba, in continuare, sarcina de a verifica daca aceasta este
susceptibila sa fie justificatd de existenta unor ,motive obiective”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din
acordul-cadru, adica de elemente precise si concrete, care caracterizeazd conditia de incadrare in
muncd despre care este vorba, in contextul specific in care se situeazd aceasta si in temeiul unor
criterii obiective si transparente, care permit si se verifice dacd aceasta inegalitate raspunde unei
necesitati reale, daca este susceptibild sa asigure indeplinirea obiectivului urmarit si daca este necesara
pentru realizarea acestui scop (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 2016, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, Curtea a precizat deja, pe de o parte, ci notiunea ,motive obiective”, in sensul
clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, trebuie inteleasa in sensul cd nu permite justificarea unei
diferente de tratament intre lucratorii pe durata determinata si lucratorii pe duratda nedeterminata prin
faptul ca aceastd diferenta este prevazutd printr-o norma generala si abstractd (Hotarérea din
14 septembrie 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, reiese deopotrivd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca recurgerea doar la natura
temporard a muncii nu este conforma acestor cerinte si nu poate sa constituie un ,, motiv obiectiv”, in
sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru (Hotédrarea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In speti, chiar daci instanta de trimitere nu exclude ci urgenta si necesitatea unei numiri temporare,
ca si previzibilitatea sfarsitului raportului de munci, pot, in principiu, sa constituie elemente precise si
concrete susceptibile sd justifice o inegalitate de tratament in ceea ce priveste acordarea unui concediu
special, aceeasi instantd precizeaza totusi ca asemenea argumente nu pot avea valoare intr-o situatie
precum cea care a generat litigiul principal, in care postul este ocupat de mai mult de patru ani de
acelasi lucrator temporar.

In orice caz, refuzul absolut de a face si beneficieze lucritorii pe durati determinati de un concediu
special nu apare a priori ca indispensabil obiectivului urmarit de Legea 3/1985, respectiv mentinerea
locului de muncai si a dreptului la promovare al lucritorilor pe durati nedeterminata — si, mai precis,
al functionarilor care detin un mandat politic —, in mésura in care instanta de trimitere constata ea
insasi ca este pe deplin posibil ca lucratorilor pe duratd determinata, detinatori la randul lor ai unui
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asemenea mandat, sa li se acorde beneficiul unui astfel de concediu special care ar suspenda raportul
de muncé pana la capatul mandatului respectiv, cdnd li s-ar garanta reintegrarea in post, sub rezerva
ca acesta din urma s nu fi fost intre timp suprimat sau ocupat de un functionar.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sia se raspundd la a doua intrebare ca clauza 4 din
acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care exclude in maniera absoluta acordarea in favoarea unui lucrator pe
duratd determinata, in vederea exercitirii unui mandat politic, a unui concediu in virtutea caruia
raportul de munca este suspendat pana la reintegrarea acestui lucrator, la capatul mandatului
respectiv, in timp ce acest drept este recunoscut lucratorilor pe duratd nedeterminata.

Cu privire la cheltuielile de judecatd

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Clauza 4 punctul 1din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la
18 martie 1999, anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP, trebuie interpretata in sensul ca notiunea ,conditii de incadrare in munca”, vizata la
aceasta dispozitie, include dreptul unui lucrator care a fost ales intr-o functie parlamentara
de a beneficia de un concediu special, prevazut de reglementarea nationala, in virtutea
caruia raportul de munca este suspendat, astfel incat mentinerea locului de munca al acestui
lucrator si dreptul sau la promovare sunt garantate pana la expirarea mandatului sau
parlamentar.

2) Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinati, anexat la Directiva
1999/70, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care exclude in maniera absoluta acordarea in favoarea unui
lucrator pe durata determinata, in vederea exercitarii unui mandat politic, a unui concediu
in virtutea caruia raportul de munca este suspendat pana la reintegrarea acestui lucrator, la
capatul mandatului respectiv, in timp ce acest drept este recunoscut lucratorilor pe durata
nedeterminata.

Semnaturi
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