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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

19 octombrie 2016 *

»Irimitere preliminara — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/21/CE —
Articolul 3 — Impartialitatea si independenta autoritétilor nationale de reglementare —
Reformad institutionala — Fuziunea autoritatii nationale de reglementare cu alte autoritéti de
reglementare — Demiterea presedintelui si a unui consilier al autoritétii nationale de reglementare care
a fuzionat inaintea expirarii mandatului lor — Motiv de demitere care nu este prevazut de
dreptul national”

In cauza C-424/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Supremd, Spania), prin decizia din 3 iulie 2015, primita de Curte la 31 iulie 2015, in
procedura

Xabier Ormaetxea Garai,

Bernardo Lorenzo Almendros

impotriva

Administracién del Estado,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas, doamna
C. Toader si domnul E. Jarasiunas (raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzdlez, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de J. Van Holm si de M. Jacobs, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de J. Langer, de M. Bulterman si de M. de Ree, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Rius, de G. Braun si de L. Nicolae, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: spaniola.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea Directivei 2002/21/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile
de comunicatii electronice (directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195),
astfel cum a fost modificatda prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 37, rectificare in JO 2013, L 241, p. 8) (denumiti in continuare
,directiva-cadru”).

Aceastid cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Xabier Ormaetxea Garai si Bernardo
Lorenzo Almendros, pe de o parte, si Administracion del Estado (Administratia de Stat, Spania), pe de
alta parte, in legatura cu decretele regale prin care le-au incetat mandatele de consilier si, respectiv, de
presedinte al Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (Comisia Pietei Telecomunicatiilor,
Spania, denumitd in continuare ,CPT”), o autoritate nationala de reglementare (denumita in continuare
»~ANR”) in sensul directivei-cadru.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva-cadru
Considerentul (11) al directivei-cadru are urmétorul cuprins:

,In conformitate cu principiul separirii functiilor de reglementare si de operare, statele membre ar
trebui s garanteze independenta [ANR-ului sau a ANR-urilor] in vederea asigurarii impartialitatii
deciziilor acestora. Aceastd cerinta de independenta nu aduce atingere autonomiei institutionale, nici
obligatiilor constitutionale ale statelor membre sau principiului neutralitatii prevazut la articolul [345
TFUE] privind normele de reglementare a regimului proprietitii care se aplica in statele membre.
[ANR-urile] ar trebui sa beneficieze de toate resursele necesare, in termeni de personal, competente si
mijloace financiare, pentru a-si duce la indeplinire sarcinile.”

Articolul 2 litera (g) din directiva-cadru defineste notiunea ,[ANR]” ca insemnand ,organismul sau
organismele insircinate de un stat membru cu oricare din sarcinile de reglementare desemnate in
prezenta directivd sau in directivele speciale”. Litera (1) a articolului 2 amintit enumerd directivele
care, impreuna cu directiva-cadru, compun cadrul de reglementare aplicabil in materia comunicatiilor
electronice si care sunt avute in vedere prin notiunea ,directive speciale”.

Directiva 2009/140 a introdus, la articolul 3 din versiunea initiald a directivei-cadru, noi alineate,
(3)-(3c), privind independenta ANR-urilor. Considerentul (13) al Directivei 2009/140 precizeaza in
aceastd privinta:

sIndependenta [ANR-urilor] ar trebui intéritd pentru a asigura o aplicare mai eficienta a cadrului de
reglementare si pentru a spori autoritatea si gradul de previzibilitate al deciziilor acestora. In acest
scop, ar trebui prevazute dispozitii exprese in dreptul national pentru a se asigura faptul cd, in
exercitarea atributiilor sale, o [ANR] responsabild pentru reglementarea ex ante a pietei sau pentru
solutionarea diferendelor dintre intreprinderi este protejatd de interventii externe sau de presiuni
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politice de naturd si puni in pericol evaluarea independentd a chestiunilor inaintate acesteia. [...] In
acest scop, ar trebui sa fie stabilite in prealabil normele privind motivele revocarii din functie a
conducatorului [ANR-ului] pentru a inlatura orice indoiald rezonabila legatd de neutralitatea
respectivei autoritdti si de inflexibilitatea acesteia fatd de factorii externi. Este important ca
[ANR-urile] responsabile pentru reglementarea ex ante a pietei sa beneficieze de propriul lor buget
pentru a putea, in special, sa recruteze personal suficient si calificat. Pentru garantarea transparentei,
bugetul ar trebui publicat anual.”

Articolul 3 din directiva-cadru, intitulat ,|[ANR-urile]”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca fiecare sarcind incredintata [ANR-urilor] prin prezenta directiva si
prin directivele speciale este indeplinita de un organism competent.

(2) Statele membre garanteaza independenta [ANR-urilor], asigurandu-se ca acestea sunt distincte din
punct de vedere juridic si independente din punct de vedere functional de toate organizatiile care
furnizeaza retele, echipamente sau servicii de comunicatii electronice. Statele membre care pastreaza
proprietatea sau controlul asupra unor intreprinderi care furnizeaza retele si/sau servicii de
comunicatii electronice asigura separarea structurala efectiva a functiei de reglementare, pe de o parte,
de activitatile legate de proprietate sau control, pe de alta parte.

(3) Statele membre se asigura cd [ANR-urile] isi exercita competentele in mod impartial, transparent si
in timp util. Statele membre se asigura cd [ANR-urile] detin resurse umane si financiare suficiente
pentru indeplinirea atributiilor care le sunt incredintate.

(3a) Fara a aduce atingere dispozitiilor prevazute la alineatele (4) si (5), [ANR-urile] responsabile
pentru reglementarea ex ante a pietei sau pentru solutionarea litigiilor dintre intreprinderi [...]
actioneaza independent si nu solicita si nici nu primesc instructiuni de la un alt organism in legatura
cu indeplinirea acestor sarcini care le revin in temeiul normelor de drept intern care pun in aplicare
normele comunitare. Acest lucru nu exclude supravegherea in conformitate cu dreptul constitutional
national. Numai organismele de solutionare a cailor de atac, instituite in conformitate cu articolul 4,
au competenta de a suspenda sau de a revoca deciziile luate de citre [ANR-uri].

Statele membre se asigurd cd conducétorul unei [ANR] mentionate la primul paragraf sau, dupa caz,
membrii organului colectiv care indeplineste aceastd functie in cadrul [ANR-ului] sau inlocuitorul
acestuia/inlocuitorii acestora nu poate/pot fi demis/demisi decét in cazul in care nu mai satisfac(e)
conditiile necesare indeplinirii sarcinilor sale/lor, precizate in prealabil in legislatia nationald. Decizia
de demitere a conducatorului [ANR-ului] sau, dupa caz, a membrilor organului colectiv care
indeplineste aceasta functie in cadrul acesteia se face publicd la momentul demiterii. Conducétorul
demis al [ANR-ului] sau, dupa caz, membrii demisi ai organului colectiv care indeplineste aceasta
functie in cadrul acesteia, primeste/primesc o expunere a motivelor care se publica si are/au dreptul
de a solicita publicarea acesteia, in cazul in care aceasta nu ar avea loc in lipsa solicitarii sale/lor.

Statele membre se asigura ca [ANR-urile] mentionate la primul paragraf beneficiaza de bugete anuale
separate. Bugetele se fac publice. Statele membre se asigurd, de asemenea, ca [ANR-urile] beneficiaza
de resurse financiare si umane adecvate, astfel incat s poata participa in mod activ si sa contribuie la
Organismul autoritétilor europene de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice (OAREC)
[creat de Regulamentul (CE) nr. 1211/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 noiembrie 2009 de instituire a Organismului autoritatilor europene de reglementare in domeniul
comunicatiilor electronice (OAREC) si a Oficiului (JO 2009, L 337, p. 1)].

[...]
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(4) Statele membre publica sarcinile care trebuie indeplinite de [ANR-uri] intr-un mod usor accesibil,
in special atunci cand aceste sarcini sunt incredintate mai multor organisme. Statele membre asigura,
dupa caz, consultarea si cooperarea intre aceste autorititi, precum si intre aceste autoritdti si
autoritatile nationale insarcinate cu punerea in aplicare a dreptului concurentei si cu autoritatile
nationale insdrcinate cu punerea in aplicare a legislatiei in materie de protectie a consumatorilor, in
probleme de interes comun. [...]

(5) [ANR-urile] si autorititile nationale in materie de concurenti isi furnizeaza reciproc informatiile
necesare punerii in aplicare a prevederilor din prezenta directiva si din directivele speciale. [...]

(6) Comisia este notificatd de cétre statele membre cu privire la toate autorititile nationale de
reglementare cérora le-au fost atribuite sarcini in aplicarea prezentei directive si directivelor speciale,
precum si la responsabilitétile care revin fiecareia.”

Articolul 4 din directiva-cadru, intitulat ,Dreptul la o cale de atac”, prevede, in esentd, ca statele
membre se asigura ca existd, la nivel national, mecanisme de contestare efective prin care orice
utilizator sau orice intreprindere care este afectata de o decizie a unei ANR are dreptul de a ataca
decizia in fata unui organism de solutionare a cdilor de atac independent de partile implicate.

Directiva 95/46/CE

Articolul 28 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10) este intitulat
»Autoritatea de supraveghere”. Acest articol prevede la alineatul (1):

sFiecare stat membru prevede ca una sau mai multe autorititi publice sa fie responsabile de
supravegherea aplicirii pe teritoriul sdu a dispozitiilor adoptate de statele membre in temeiul prezentei
directive.

Aceste autoritati actioneaza in conditii de independenta deplind in exercitarea atributiilor cu care sunt
investite.”

Dreptul spaniol

Real Decreto-Ley 6/1996 de Liberalizacion de las Telecomunicaciones (Decretul-lege regal 6/1996
privind liberalizarea pietei telecomunicatiilor) din 7 iunie 1996 (BOE nr. 139 din 8 iunie 1996,
p. 18973) a creat CPT ca organ independent insarcinat cu supravegherea aplicérii principiilor liberei
concurente, transparentei si egalititii de tratament in sectorul telecomunicatiilor, precum si cu
arbitrarea conflictelor dintre operatorii din acest sector.

Ley 2/2011 de Economia Sostenible (Legea 2/2011 privind economia durabild) din 4 martie 2011 (BOE
nr. 55 din 5 martie 2011, p. 25033) a avut ca obiect reformarea statutului anumitor organisme de
reglementare si de supraveghere existente, in special pentru a le consolida independenta. Astfel,
articolul 13 din aceasta a stabilit noi reguli privind desemnarea presedintelui si a consilierilor
organismelor amintite, durata mandatelor lor si modalititile de reinnoire ale acestora. Articolul
mentionat, care se aplica in special CPT, prevedea:

»1. Presedintele si consilierii sunt numiti de guvern prin decret regal adoptat la propunerea ministrului
competent; ei sunt alesi dintre persoanele a cidror autoritate si competentd profesionald sunt
recunoscute, dupa audierea ministrului si a persoanelor propuse ca presedinte si consilieri de cétre
comisia corespunzatoare a Congreso de los Diputados (Congresul Deputatilor, Spania) [...]
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2. Mandatul presedintelui si al consilierilor este de sase ani fara posibilitatea de a fi realesi ca membri
ai consiliului. Consilierii sunt reinnoiti partial pentru a asigura stabilitatea si continuitatea consiliului.”

Articolul 16 din Legea 2/2011 prevedea:

»Presedintele si consilierii inceteaza si isi exercite atributiile:

a) prin demisie;

b) la expirarea mandatului lor;

¢) din cauza unei incompatibilitati intervenite ex post;

d) in urma unei condamnari pentru o infractiune savarsita cu intentie;
e) din cauza unei incapacitati permanente;

f) prin revocare decisa de guvern in cazul unei incélciri grave a obligatiilor legate de atributiile lor
sau al neindeplinirii obligatiilor in materie de incompatibilititi, de conflicte de interese si de
obligatie de rezerva. [...]”

A noua dispozitie aditionala a Legii 2/2011 stabilea masuri tranzitorii prin care se urmarea adaptarea
componentei consiliilor organismelor de reglementare si de supraveghere in cauzid si ale Comision
Nacional de la Competencia (Comisia Nationald a Concurentei, Spania) la reforma pe care aceast
lege o punea in aplicare. Aceasta dispozitie prevedea, printre altele, ca, in termen de doua luni de la
intrarea in vigoare a legii mentionate, guvernul trebuia sd demita prin decret regal membrii consiliilor
organismelor al cdror mandat expirase la data intrarii in vigoare a acestui decret regal, cd numirea
noilor presedinti urma sa intervina la expirarea mandatului presedintilor in functie si cd noii consilieri
aveau sa fie numiti din momentul in care numarul consilierilor al caror mandat ar urma si expire va fi
mai mic de sase. In ceea ce priveste vicepresedintii, aceasti dispozitie prevedea ci, la data intrarii in
vigoare a Legii 2/2011, acestia vor continua s isi exercite functia pand la expirarea mandatului lor,
dupa care functia de vicepresedinte al fiecarui organism urma sa fie desfiintata.

La 10 mai 2011, au fost publicate Real Decreto 667/2011 por el que se nombra Presidente de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones a don Bernardo Lorenzo Almendros (Decretul regal
667/2011 privind numirea domnului Lorenzo Almendros in functia de presedinte al Comisiei Pietei
Telecomunicatiilor) din 9 mai 2011 (BOE nr. 111 din 10 mai 2011, p. 47215), precum si Real Decreto
669/2011 por el que se nombra Consejero de la Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones a
don Xabier Ormaetxea Garai (Decretul regal 669/2011 privind numirea domnului Ormaetxea Garai in
functia de consilier in Comisia Pietei Telecomunicatiilor) din 9 mai 2011 (BOE nr. 111 din 10 mai
2011, p. 47217). Aceste numiri au fost ficute in conformitate cu articolul 13 si cu a noua dispozitie
aditionald a Legii 2/2011.

Ley 3/2013 de creacién de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Legea 3/2013
privind infiintarea Comisiei Nationale a Pietelor si Concurentei) din 4 iunie 2013 (BOE nr. 134 din
5 iunie 2013, p. 42191) a abrogat articolul 13 din Legea 2/2011.

Preambulul Legii 3/2013 precizeazi, printre altele, ca reforma pe care aceastd lege o pune in aplicare,
care constd in infiintarea Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Comisia Nationala a
Pietelor si Concurentei, Spania, denumita in continuare ,,CNPC”), care urma si regrupeze atributiile
referitoare la buna functionare a pietelor si a sectoarelor supravegheate pand in acel moment de
diferite autorititi de reglementare, este destinatd sa dezvolte economiile de scard si sd asigure coerenta
si eficienta reglementdrii tuturor industriilor de retea in beneficiul consumatorilor si al utilizatorilor.
Acest preambul indica de asemenea ca CNPC are personalitate juridica proprie si capacitate deplind
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publica si privatd si cd actioneazd in conformitate deplind cu legea, in conditii de autonomie organica si
functionald si de independenta deplind fatd de guvern, de administratiile publice si de interese
antreprenoriale si comerciale.

In temeiul articolului 6 din Legea 3/2013, CNPC este insircinatid cu supravegherea si controlul bunei
functionari a pietelor comunicatiilor electronice. Alte articole din legea amintita stabilesc alte atributii
in sarcina acesteia, cum este cea de mentinere si de promovare a concurentei pe toate pietele si in
toate sectoarele productive, precum si cea de supraveghere si de control al sectoarelor energiei
electrice si gazelor naturale, al pietei serviciilor postale, al pietei comunicarii audiovizuale si al
sectorului feroviar.

A doua dispozitie aditionala a Legii 3/2013 prevede, la alineatul 1, ca constituirea CNPC are ca efect
desfiintarea Comisiei Nationale a Concurentei, a Comisién Nacional de Energia (Comisia Nationald a
Energiei, Spania), a CPT, a Comisién Nacional del Sector Postal (Comisia Nationald a Sectorului
Postal, Spania), a Comité de Regulaciéon Ferroviaria (Comitetul de Reglementare Feroviara, Spania), a
Comision Nacional del Juego (Comisia Nationald a Jocurilor de Noroc, Spania), a Comisién de
Regulaciéon Econémica Aeroportuaria (Comisia de Reglementare Economicd Aeroportuard, Spania) si
a Consejo Estatal de Medios Audiovisuales (Consiliul National al Audiovizualului, Spania).

Articolul 23 alineatul 1 din Legea 3/2013 prevede, in esentd, aceleasi cauze de incetare a functiilor
membrilor consiliului director al CNPC ca si cele care erau prevazute anterior la articolul 16 din Legea
2/2011.

Real Decreto 657/2013 por el que se aprueba el Estatuto Organico de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (Decretul regal 657/2013 de aprobare a statutului organic al Comisiei
Nationale a Pietelor si Concurentei) a fost adoptat la 30 august 2013 (BOE nr. 209 din 31 august
2013, p. 63623).

La 10 septembrie 2013, au fost publicate decretele regale din 9 septembrie 2013 privind numirea
presedintelui, a vicepresedintelui si a consilierilor CNPC (BOE nr. 217, p. 66444 si urmétoarele).

La 11 octombrie 2013, au fost adoptate Real Decreto 795/2013 por el que se dispone el cese de don
Bernardo Lorenzo Almendros como Presidente de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (Decretul regal 795/2013 privind demiterea domnului Lorenzo Almendros din
functia de presedinte al Comisiei Pietei Telecomunicatiilor) (BOE nr. 247 din 15 octombrie 2013,
p. 83736), precum si Real Decreto 800/2013 por el que se dispone el cese de don Xabier Ormaetxea
Garai como Consejero de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (Decretul regal
800/2013 privind demiterea domnului Ormaetxea Garai din functia de consilier in Comisia Pietei
Telecomunicatiilor) (BOE nr. 247 din 15 octombrie 2013, p. 83741). Aceste decrete regale prevad ca
demiterile mentionate produc efecte in mod retroactiv, de la 7 octombrie 2013.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnii Ormaetxea Garai si Lorenzo Almendros contesta la Tribunal Supremo (Curtea Suprem4,
Spania) decretele regale 795/2013 si 800/2013 prin care le-au incetat mandatele de consilier si,
respectiv, de presedinte al CPT. In sustinerea actiunii, ei arati printre altele ci demiterea lor incalci
articolul 3 alineatul (3a) din directiva-cadru, intrucat prin aceste decrete regale le-au incetat functiile
inainte de expirarea mandatelor lor fara a exista vreo cauza legald de demitere, aceste cauze fiind
previazute in mod limitativ de dreptul national. Ei subliniazd de asemenea ca adoptarea decretelor
regale mentionate nu a fost precedata de nicio procedura disciplinard, cd acestea nu sunt motivate si
ca nu le-au fost comunicate motivele demiterii lor.
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Facdnd referire la articolul 3 alineatul (3a) al doilea paragraf din directiva-cadru, precum si la
Hotdrarea din 6 martie 2008, Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07,
EU:C:2008:143), la Hotédrarea din 6 octombrie 2010, Base si altii (C-389/08, EU:C:2010:584), si la
Hotararea din 8 aprilie 2014, Comisia/Ungaria (C-288/12, EU:C:2014:237), instanta de trimitere
urmadreste sa afle dacd infiintarea unui singur organism de supraveghere si de reglementare a pietelor
si a concurentei, prin fuzionarea mai multor autorititi nationale de reglementare care conduceau
diferite sectoare, printre care si ANR in sensul directivei-cadru, este compatibila cu dispozitiile acestei
directive. Astfel, potrivit instantei amintite, aceasta din urma poate fi interpretata in sensul ca impune
ca, pentru ca independenta si competenta tehnica a ANR-urilor in sensul directivei mentionate sa fie
suficient garantate, ele sa fie dotate cu o structurd proprie, neintegraté intr-o altd entitate.

Instanta de trimitere ridicd de asemenea problema dacd, in cadrul unei asemenea reforme institutionale
si presupunand ca aceasta ar fi validd in raport cu directiva-cadru, este posibil sd nu fie respectata
intreaga durata a mandatelor conferite initial consilierilor si presedintelui ANR numiti anterior. Ea
aratd, in aceastd privintd, ca o astfel de reforma si demiterile rezultate in urma ei ar putea depinde de
libertatea statelor membre de a stabili modelul ANR-ului lor. Cu toate acestea, faptul cd respectiva
reforma a determinat incetarea anticipatd a mandatelor consilierilor numiti anterior, desi nu s-a
constatat existenta niciunuia dintre motivele de demitere expres prevazute la articolul 16 din Legea
2/2011, si aceasta in lipsa unor dispozitii tranzitorii care sa permitd incheierea mandatelor respective,
ar putea fi considerat, in opinia sa, contrar cerintei de independentd a ANR-urilor prevazute la
articolul 3 alineatele (2) si (3a) din directiva-cadru.

In acest context, instanta mentionatd urmaireste sa afle, in special, daci notiunea ,independentd” a
ANR-urilor mentionatd de directiva-cadru trebuie sa fie interpretatd in lumina consideratiilor expuse
in Hotérarea din 8 aprilie 2014, Comisia/Ungaria (C-288/12, EU:C:2014:237) in legaturad cu conditia de
independenta a autorititilor de supraveghere a protectiei datelor cu caracter personal prevazuta la
articolul 28 din Directiva 95/46.

In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a hotarat si suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Interpretarea [directivei-cadru] permite sia se considere compatibild cu aceasta, din perspectiva
protejarii efective a intereselor generale ale organismului national de reglementare in [domeniul
retelelor si al serviciilor de comunicatii electronice], infiintarea de catre legiuitorul national a unui
organism de reglementare si supraveghere potrivit unui model institutional nespecializat, prin
fuzionarea intr-un organism unic, printre altele, a organismelor de control din domeniul energiei,
al telecomunicatiilor si al concurentei, existente pana la acel moment?

2) Cerintele privind «independenta» [ANR-urilor] la care face referire articolul 3 alineatele (2) si (3a)
din [directiva-cadru] trebuie sa fie similare celor impuse autoritétilor nationale de supraveghere in
domeniul protectiei datelor personale, conform articolului 28 din Directiva [95/46]?

3) Jurisprudenta rezultatd din Hotararea [Curtii] din 8 aprilie 2014, [Comisia/Ungaria (C-288/12,
EU:C:2014:237)], poate fi aplicata situatiei in care persoanele cu functii de conducere in cadrul unei
[ANR] sunt demise inainte de expirarea mandatului lor, ca urmare a adoptarii unui nou cadru legal
prin care se infiinteazd un organism de supraveghere in care sunt grupate mai multe autoritati
nationale de supraveghere din [diverse] sectoare? Respectiva demitere anticipati, ca urmare a
simplei intrari in vigoare a unei noi legi nationale, iar nu ca urmare a disparitiei ex post a unor
conditii personale [de exercitare] ale agentilor lor, care fusesera stabilite anterior in dreptul
national, poate fi consideratd compatibili cu dispozitiile articolului 3 alineatul (3a) din
[directiva-cadru]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca
daca directiva-cadru trebuie sa fie interpretata in sensul ca se opune unei legislatii nationale care
prevede fuzionarea unei ANR, in sensul acestei directive, cu alte autoritdti nationale de reglementare,
precum cele competente in domeniul concurentei, in sectorul postal si in sectorul energiei, pentru a
infiinta un organism de reglementare multisectorial care are, printre altele, atributiile incredintate
ANR-urilor, in sensul directivei mentionate.

Potrivit articolului 2 litera (g) din directiva-cadru, notiunea ,ANR” desemneaza organismul sau
organismele insdrcinate de un stat membru cu oricare dintre sarcinile de reglementare desemnate in
directiva-cadru sau in directivele speciale. Cu toate acestea, dupd cum a aritat deja Curtea, nici
directiva-cadru, nici directivele speciale nu desemneazi organele statelor membre cérora acestea din
urma trebuie sd le incredinteze sarcinile de reglementare atribuite ANR-urilor lor (a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 octombrie 2010, Base si altii, C-389/08, EU:C:2010:584, punctul 23).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci din articolul 288 TFUE rezulta ci statele membre au obligatia si
asigure efectul deplin al unei directive cu ocazia transpunerii acesteia, dispunand in acelasi timp de o
marja de apreciere considerabild in alegerea cailor si a mijloacelor destinate sd asigure punerea sa in
aplicare. Astfel, aceasta libertate nu afecteaza obligatia fiecaruia dintre statele membre destinatare de a
adopta toate masurile necesare pentru a asigura efectul deplin al directivei vizate, conform obiectivului
pe care aceasta il urmareste (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2010, Base si altii,
C-389/08, EU:C:2010:584, punctele 24 si 25, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, desi, in aceste conditii, statele membre beneficiaza de o autonomie institutionala in
organizarea si in structurarea propriilor ANR-uri in sensul articolului 2 litera (g) din directiva-cadru,
aceasta autonomie poate fi exercitatd numai cu respectarea deplind a obiectivelor si a obligatiilor
stabilite prin aceastd directivi (Hotdrarea din 6 martie 2008, Comisiéon del Mercado de las
Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, punctul 24, Hotédrarea din 6 octombrie 2010, Base si
altii, C-389/08, EU:C:2010:584, punctul 26, precum si Hotardrea din 17 septembrie 2015, KPN,
C-85/14, EU:C:2015:610, punctul 53).

Astfel, in cadrul unei reforme institutionale precum cea in discutie in litigiul principal, un stat membru
nu poate atribui unui organism de reglementare multisectorial sarcinile ce revin ANR-urilor in temeiul
directivei-cadru si al directivelor speciale decat daca, in exercitarea acestor sarcini, acest organism
indeplineste conditiile de organizare si de functionare impuse ANR-urilor de directivele mentionate (a
se vedea prin analogie Hotédrarea din 6 octombrie 2010, Base si altii, C-389/08, EU:C:2010:584,
punctul 27).

In aceasti privinti, din articolul 3 alineatele (1)-(3) din directiva-cadru reiese ca statele membre trebuie
sa se asigure ca fiecare sarcina incredintatd ANR-urilor este indeplinitd de un organism competent, sd
garanteze independenta acestor ANR-uri, asigurandu-se cd ele sunt distincte din punct de vedere
juridic si independente din punct de vedere functional de toate organizatiile care furnizeaza retele,
echipamente sau servicii de comunicatii electronice si sa se asigure ca ANR-urile mentionate isi
exercita competentele in mod impartial, transparent si in timp util si ca detin resurse financiare si
umane suficiente pentru indeplinirea atributiilor care le sunt incredintate.

In plus, in temeiul articolului 3 alineatul (3a) din directiva-cadru, fird a aduce atingere cazurilor de
consultare si de cooperare cu alte autorititi nationale, prevazute la alineatele (4) si (5) ale acestui
articol, ANR-urile responsabile pentru reglementarea ex ante a pietei sau pentru solutionarea litigiilor
dintre intreprinderi trebuie sa actioneze independent si sd nu solicite si nici s nu primeasca
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instructiuni de la un alt organism in legitura cu indeplinirea sarcinilor care le revin. In temeiul
aceluiasi articol 3 alineatul (3a), statele membre trebuie sa se asigure ca ANR-urile respective
beneficiazd de bugete anuale separate, care se fac publice, si cd aceste ANR-uri beneficiaza de resurse
financiare si umane adecvate, astfel incat sa poata participa in mod activ si sa contribuie la OAREC.

Articolul 3 alineatele (4) si (6) din directiva-cadru prevede, in plus, cd statele membre publica
atributiile care trebuie indeplinite de ANR-uri intr-un mod usor accesibil si notifici Comisiei toate
ANR-urile cérora le-au fost atribuite sarcini in aplicarea directivei-cadru si a directivelor speciale,
precum si responsabilitétile care revin fiecéreia.

Pe de alta parte, conform articolului 4 din aceeasi directivd, deciziile ANR-urilor trebuie sa poata face
obiectul unor cai de atac efective in fata unui organism independent de partile implicate.

Prin urmare, trebuie si se constate ca directiva-cadru nu se opune in principiu ca o ANR, in sensul
acestei directive, sa fuzioneze cu alte autorititi nationale de reglementare, iar ansamblul lor sa
formeze un singur organism de reglementare multisectorial, dacd, in exercitarea atributiilor
incredintate ANR-urilor prin directiva-cadru si prin directivele speciale, acest organism indeplineste
conditiile de competentd, de independenta, de impartialitate si de transparentd prevazute de
directiva-cadru si in mdsura in care deciziile pe care acesta le adoptd pot face obiectul unor cai de
atac efective in fata unui organism independent de partile implicate (a se vedea prin analogie
Hotararea din 6 octombrie 2010, Base si altii, C-389/08, EU:C:2010:584, punctul 30, precum si
Hotararea din 17 septembrie 2015, KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, punctul 57).

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci CNPC indeplineste aceste conditii atunci cand
intervine in domeniul comunicatiilor electronice in calitate de ANR. In aceasti privinti, se poate
observa totusi cd Legea 3/2013 pare sa contina dispozitiile necesare care urmairesc sid garanteze ca
CNPC indeplineste sarcinile atribuite ANR-urilor prin directiva-cadru si prin directivele speciale, ca
CNPC este structuratd astfel incit sia se tind seama de diferitele sarcini care ii sunt atribuite, ca
organele sale de conducere sunt compuse din membri a caror autoritate si competentda profesionald
este recunoscutd in domeniile de care rispunde CNPC si ca aceasta beneficiazd de un patrimoniu
propriu si independent de cel al administratiei generale spaniole, precum si de autonomie suficienta si
de capacitatea juridicd necesara gestionarii resurselor sale. Din prevederile Legii 3/2013 reiese de
asemenea cd impotriva deciziilor CNPC sunt prevazute cai de atac.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
directiva-cadru trebuie sa fie interpretatd in sensul cd nu se opune, in principiu, unei legislatii
nationale care prevede fuzionarea unei ANR, in sensul acestei directive, cu alte autorititi nationale de
reglementare, precum cele din domeniul concurentei, din sectorul postal si din sectorul energiei,
pentru a infiinta un organism de reglementare multisectorial care are, printre altele, atributiile
incredintate ANR-urilor, in sensul directivei mentionate, daca, in exercitarea atributiilor amintite,
organismul respectiv indeplineste conditiile de competentd, de independentd, de impartialitate si de
transparentd prevazute de aceasta, iar deciziile pe care el le adopta pot face obiectul unor céi de atac
efective in fata unui organism independent de partile implicate, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca articolul 3 alineatul (3a) din directiva-cadru
trebuie sd fie interpretat in sensul ca se opune ca, in urma unei simple reforme institutionale care
constd in fuzionarea unei ANR responsabile cu reglementarea ex ante a pietei sau cu solutionarea
diferendelor dintre intreprinderi cu alte autoritdti nationale de reglementare pentru a infiinta un
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organism de reglementare multisectorial care are, printre altele, atributiile incredintate ANR-urilor, in
sensul acestei directive, presedintele si un consilier al ANR-ului care a fuzionat si fie demisi inainte
de expirarea mandatelor lor.

Articolul 3 alineatul (3a) al doilea paragraf din directiva-cadru prevede, in esenta, ca statele membre se
asigura cd conducdtorul unei ANR responsabile cu reglementarea ex ante a pietei sau cu solutionarea
diferendelor dintre intreprinderi sau, dupd caz, membrii organului colectiv care indeplineste aceasta
functie in cadrul ANR-ului nu poate/pot fi demis/demisi decat in cazul in care nu mai satisfac(e)
conditiile necesare indeplinirii sarcinilor sale/lor, precizate in prealabil in legislatia nationald. In plus,
in temeiul acestei dispozitii, decizia de demitere trebuie sa fie ficutd publica, iar motivele demiterii
trebuie sa fie comunicate conducatorului demis sau membrilor demisi ai organului colectiv care
indeplineste aceasta functie, care au dreptul de a solicita publicarea lor, daca aceasta nu intervine din
oficiu.

In spetd, trebuie aritat ci este cert, pe de o parte, cd CPT, care era responsabild, printre altele, cu
solutionarea diferendelor dintre intreprinderile din sectorul telecomunicatiilor, era condusa de un
organ colectiv si, pe de altd parte, ca demiterea presedintelui si a consilierului CPT, reclamantii din
litigiul principal, care a intervenit inainte de expirarea mandatelor lor, nu rezultd din aplicarea unuia
dintre motivele de incetare a atributiilor lor care erau previazute la articolul 16 din Legea 2/2011, ci
din reforma institutionald in discutie in litigiul principal, care a determinat desfiintarea CPT si
preluarea atributiilor de ANR ale acesteia, in sensul directivei-cadru, de catre CNPC.

De asemenea, este cert cd, desi fusesera prevazute masuri tranzitorii in cadrul reformei rezultate din
Legea 2/2011, situatia a fost diferita in cadrul reformei rezultate din Legea 3/2013, care a avut ca efect
incetarea in mod anticipat a mandatelor de presedinte si de consilier al CPT detinute de reclamantii
din litigiul principal.

Prin urmare, trebuie sa se constate, in raport cu textul articolului 3 alineatul (3a) al doilea paragraf din
directiva-cadru, cd demiterea in discutie in litigiul principal nu indeplineste conditiile prevazute de
aceasta dispozitie, din moment ce a intervenit pentru un alt motiv decit acela cd reclamantii
mentionati nu mai satisfac conditiile necesare indeplinirii sarcinilor lor, precizate in prealabil in
legislatia nationala.

Instanta de trimitere ridica insa problema daca, avind in vedere autonomia institutionald recunoscuta
statelor membre in organizarea si in structurarea ANR-urilor lor, o reformd institutionald precum cea
in discutie in litigiul principal ar putea constitui totusi un motiv intemeiat de demitere anticipatd care
nu afecteaza independenta ANR-urilor, astfel cum este garantatd aceasta prin directiva-cadru.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in timp ce articolul 3 din directiva-cadru, in versiunea sa initial3,
urmadrea, in principal, conform considerentului (11) al acestei directive, sa garanteze independenta si
impartialitatea ANR-urilor prin separarea functiilor de reglementare si de operare, legiuitorul Uniunii a
intentionat, prin Directiva 2009/140 si dupa cum aratd considerentul (13) al acesteia, sa intdreasca
independenta ANR-urilor pentru a asigura o aplicare mai eficienta a cadrului de reglementare si
pentru a spori autoritatea si gradul de previzibilitate a deciziilor acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 iulie 2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608,
punctele 32 si 34).

Astfel, considerentul (13) al Directivei 2009/140 arata cd, in acest scop, ar trebui prevazute dispozitii
exprese in dreptul national pentru a se asigura ca, in exercitarea atributiilor sale, o ANR responsabild
cu reglementarea ex ante a pietei sau cu solutionarea diferendelor dintre intreprinderi este protejata
de interventii externe sau de presiuni politice de natura sd pund in pericol evaluarea independenta a
chestiunilor inaintate acesteia si cd, pentru aceasta, ar trebui sa fie stabilite in prealabil normele
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privind motivele revocirii din functie a conducatorului ANR pentru a inldtura orice indoiala rezonabild
legatd de neutralitatea respectivei autoritati si de inflexibilitatea acesteia fatd de factorii externi.

Or, acest obiectiv de intarire a independentei si a impartialititii ANR-urilor, pe care il urmareste in
prezent directiva-cadru, care isi gaseste expresia in articolul 3 alineatul (3a) din aceasta, ar fi
compromis dacd, in urma unei simple reforme institutionale precum cea in discutie in litigiul
principal, s-ar permite incetarea in mod anticipat si imediat a mandatului unuia sau al mai multor
membri ai organului colectiv care conduce ANR-ul in cauza. Astfel, daca s-ar permite aceasta, riscul
revocdrii imediate pentru un alt motiv decat cele previazute anterior de lege, cu care s-ar putea
confrunta chiar si un singur membru al unui asemenea organ colectiv, ar putea crea o indoiald
rezonabild in privinta neutralititii ANR-ului in cauza si a inflexibilititii sale fatd de factorii externi si
ar putea aduce atingere independentei, impartialitatii si autoritatii sale.

Trebuie subliniat de asemenea cd, dupa cum a aratat, in esentd, avocatul general la punctul 45 din
concluzii, in cadrul sarcinilor care le sunt atribuite prin directiva-cadru si prin directivele speciale,
ANR-urile sunt chemate printre altele s& atribuie drepturi individuale si sa solutioneze litigiile dintre
intreprinderi, au o anumitd competenta de reglementare, in special in materie de control al preturilor,
si pot impune obligatii intreprinderilor care dispun de putere semnificativa pe o piata. De altfel, Curtea
a constatat deja cd, in exercitarea functiilor de reglementare a pietei comunicatiilor electronice care le
sunt atribuite prin directiva-cadru, ANR-urile dispun de o putere extinsd pentru a putea aprecia
necesitatea reglementarii unei piete in functie de fiecare situatie, de la caz la caz (a se vedea in acest
sens Hotararea din 3 decembrie 2009, Comisia/Germania, C-424/07, EU:C:2009:749, punctele 55-61).

In acest context, trebuie amintit ci, desi, prin Directiva 2009/140, a avut loc consolidarea
independentei ANR-urilor, dupa cum s-a aratat deja la punctul 45 din prezenta hotérére, pentru a se
asigura o aplicare mai eficientd a cadrului de reglementare si pentru a spori autoritatea si gradul de
previzibilitate a deciziilor acestora, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii amintita la
punctul 30 din prezenta hotirare, statele membre se bucurd totusi de autonomie institutionald in
organizarea si in structurarea ANR-urilor lor, in limita respectérii depline a obiectivelor si a
obligatiilor stabilite prin directiva-cadru.

Prin urmare, necesitatea de a respecta impartialitatea si independenta conducétorului unei ANR
responsabile cu reglementarea ex ante a pietei sau cu solutionarea diferendelor dintre intreprinderi
sau, dupa caz, ale membrului organului colectiv care indeplineste aceasta functie nu poate impiedica
interventia, in timpul mandatelor lor, a unei reforme institutionale precum cea in discutie in litigiul
principal.

Cu toate acestea, pentru a indeplini obligatiile stabilite prin articolul 3 alineatul (3a) din
directiva-cadru, statului membru in cauza ii revine in schimb sarcina sd prevada norme care
garanteaza cd demiterea inainte de expirarea mandatelor persoanelor vizate nu aduce atingere
independentei si impartialitatii acestora.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cd este necesar sa se raspunda la a doua si la a treia
intrebare cé articolul 3 alineatul (3a) din directiva-cadru trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune
ca, in urma unei simple reforme institutionale care constd in fuzionarea unei ANR responsabile cu
reglementarea ex ante a pietei sau cu solutionarea diferendelor dintre intreprinderi cu alte autoritati
nationale de reglementare, pentru a infiinta un organism de reglementare multisectorial care are,
printre altele, atributiile incredintate ANR-urilor, in sensul acestei directive, presedintele si un
consilier, membri ai organului colectiv care conduce ANR-ul care a fuzionat, sa fie demisi inainte de
expirarea mandatelor lor, dacd nu sunt prevazute norme care si garanteze cd o asemenea demitere nu
aduce atingere independentei si impartialitétii acestora.

ECLIL:EU:C:2016:780 11



53

HOTARAREA DIN 19.10.2016 — CAUZA C-424/15
ORMAETXEA GARAI $I LORENZO ALMENDROS

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un
cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(directiva-cadru), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, trebuie sa fie interpretata in sensul ca nu se
opune, in principiu, unei legislatii nationale care prevede fuzionarea unei autoritati nationale
de reglementare, in sensul Directivei 2002/21, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/140, cu alte autorititi nationale de reglementare, precum cele din domeniul
concurentei, din sectorul postal si din sectorul energiei, pentru a infiinta un organism de
reglementare multisectorial care are, printre altele, atributiile incredintate autoritatilor
nationale de reglementare, in sensul directivei mentionate, astfel cum a fost modificata,
daca, in exercitarea atributiilor amintite, organismul respectiv indeplineste conditiile de
competentd, de independenta, de impartialitate si de transparenta prevazute de aceasta, iar
deciziile pe care el le adopta pot face obiectul unor cii de atac efective in fata unui organism
independent de partile implicate, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Articolul 3 alineatul (3a) din Directiva 2002/21, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/140, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in urma unei simple reforme
institutionale care consti in fuzionarea wunei autoritati nationale de reglementare
responsabile cu reglementarea ex ante a pietei sau cu solutionarea diferendelor dintre
intreprinderi cu alte autorititi nationale de reglementare, pentru a infiinta un organism de
reglementare multisectorial care are, printre altele, atributiile incredintate autoritatilor
nationale de reglementare, in sensul acestei directive, astfel cum a fost modificata,
presedintele si un consilier, membri ai organului colectiv care conduce autoritatea nationala
de reglementare care a fuzionat, sa fie demisi inainte de expirarea mandatelor lor, daca nu
sunt prevazute norme care sa garanteze ca o asemenea demitere nu aduce atingere
independentei si impartialitatii acestora.

Semnaturi
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