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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 iulie 2016*

»Recurs — Politica externa si de securitate comuna (PESC) — Decizia 2009/906/PESC — Misiunea de
Politie a Uniunii Europene (MPUE) in Bosnia si Hertegovina — Agent national detasat —
Schimbarea repartizérii intr-un birou regional al acestei misiuni — Articolul 24 alineatul (1) al doilea
paragraf ultima tezd TUE — Articolul 275 primul paragraf TFUE — Actiune in anulare si in
despagubire — Competenta instantelor Uniunii Europene — Articolele 263 si 268 si articolul 340 al
doilea paragraf TFUE”

In cauza C-455/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 29 septembrie 2014,

H, cu domiciliul in Catania (Italia), reprezentatd de M. Velardo, avvocato,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de A. Vitro si de F. Naert, in calitate de agenti,

Comisia Europeana, reprezentatd de F. Erlbacher, de G. Gattinara si de ].-P. Keppenne, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Misiunea de Politie a Uniunii Europene (MPUE) in Bosnia-Hertegovina, cu sediul in Sarajevo
(Bosnia si Hertegovina),

parati in primd instantd,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
si C. Lycourgos, presedinti de camera, domnii A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
E. Levits si J.-C. Bonichot, doamnele M. Berger si K. Jurimde si domnii M. Vilaras si E. Regan
(raportor), judecitori,
avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 ianuarie 2016,

* Limba de procedura: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, H solicitd anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 10 iulie
2014, H/Consiliul si altii (T-271/10, nepublicatd, EU:T:2014:702, denumita in continuare ,ordonanta
atacatd”), prin care acesta a respins ca inadmisibila actiunea sa avand ca obiect, pe de o parte,
anularea deciziei din 7 aprilie 2010, semnata de seful personalului Misiunii de Politie a Uniunii
Europene (MPUE), prin care reclamantei i-a fost schimbata repartizarea pe postul de ,Criminal Justice
Adviser — Prosecutor” pe langa biroul regional din Banja Luka (Bosnia si Hertegovina) si, daca este
necesar, a deciziei din 30 aprilie 2010, semnata de seful acestei misiuni mentionat la articolul 6 din
Decizia 2009/906/PESC a Consiliului din 8 decembrie 2009 privind Misiunea de Politie a Uniunii
Europene (MPUE) in [Bosnia si Hertegovina] (JO 2009, L 322, p. 22), de confirmare a Deciziei din
7 aprilie 2010, precum si, pe de altd parte, obligarea Consiliului, a Comisiei Europene si a MPUE la
plata de daune interese.

Cadrul juridic

In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Actiunea comuni 2002/210/PESC a Consiliului din 11 martie
2002 privind Misiunea de Politie a Uniunii Europene (JO 2002, L 70, p. 1), a fost creata o MPUE in
vederea asigurdrii preludrii activitatilor Fortei Internationale de Politie a Natiunilor Unite in Bosnia si
Hertegovina.

In temeiul articolului 28 si al articolului 43 alineatul (2) TUE, MPUE a fost prelungiti in mai multe
randuri, ultima datd prin Decizia 2009/906, pana la 31 decembrie 2011.

Articolul 2 din aceasta decizie, intitulat ,Mandatul”, prevede la primul paragraf:

»Ca parte a unei abordari mai ample asupra statului de drept in [Bosnia si Hertegovina] si in regiune,
MPUE, mentinand in acelasi timp capacitéti reziduale in sectoarele reformei in domeniul politiei si al
responsabilititii, sprijing, in primul rdnd, agentiile competente din [Bosnia si Hertegovina] de aplicare
a legii in lupta impotriva criminalititii organizate si a coruptiei, concentriandu-se indeosebi pe
agentiile de aplicare a legii la nivel national, pe consolidarea interactiunii dintre politie si procuratura
si pe cooperarea regionald si internationald.”

Articolul 4 din decizia mentionatd, intitulat ,Structura misiunii”, prevede la alineatul (1):

»MPUE este structurata dupa cum urmeaza:

(a) cartierul general principal la Sarajevo, compus din seful misiunii si personalul siu, astfel cum este
prevazut in planul operatiei (OPLAN);

(b) patru birouri regionale la Sarajevo, Banja Luka, Mostar si Tuzla;

[...]"
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Articolul 5 din aceeasi decizie, intitulat ,Comandantul operatiei civile”, prevede la alineatele (2)-(4):

»(2) Comandantul operatiei civile exercita comanda si controlul la nivel strategic asupra MPUE sub
controlul politic si conducerea strategicda a Comitetului politic si de securitate (COPS) si sub
autoritatea generala a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate
(IR).

(3) Comandantul operatiei civile asigura punerea in aplicare corespunzatoare si eficace a deciziilor
Consiliului, precum si a deciziilor COPS, inclusiv prin emiterea de instructiuni la nivel strategic, dupa
caz, pentru seful misiunii si oferindu-i acestuia consiliere si asistenta tehnica.

(4) Toti membrii personalului detasat raméan in totalitate sub comanda autorititilor nationale ale
statului sau institutiei UE care i-a detasat. Autoritdtile nationale transfera comandantului operatiei
civile controlul operational (OPCON) asupra personalului, echipelor si unitatilor lor.”

Articolul 6 din Decizia 2009/906, intitulat ,Seful misiunii”’, prevede la alineatele (1)-(5):

»(1) Seful misiunii isi asuma responsabilitatea pentru MPUE si exercitd comanda si controlul asupra
acesteia in teatrul de operatii.

(2) Seful misiunii exercitd comanda si controlul asupra personalului, echipelor si unitatilor din statele
contribuitoare, astfel cum au fost desemnate de catre comandantul operatiei civile, precum si
responsabilitatea administrativa si logistica, inclusiv cu privire la bunurile, resursele si informatiile
puse la dispozitia MPUE.

(3) Seful misiunii emite instructiuni destinate intregului personal al MPUE in vederea desfasuririi
eficlente a MPUE in teatrul de operatii si asigurd coordonarea si gestionarea curentd a acesteia,
urmand instructiunile de ordin strategic ale comandantului operatiei civile.

(4) Seful misiunii rispunde de executia bugetului MPUE. In acest scop, seful misiunii semneazi un
contract cu Comisia Europeana.

(5) Seful misiunii raspunde de controlul disciplinar asupra personalului. In cazul personalului detasat,
actiunile disciplinare se exercita de catre autoritatea nationala sau autoritatea UE corespunzatoare.”

Articolul 7 din aceasta decizie, intitulat ,Personalul MPUE”, prevede:

o]

(2) MPUE este formata in principal din personal detasat de statele membre sau de institutiile UE.
Fiecare stat membru sau institutie UE suportd cheltuielile aferente tuturor membrilor personalului pe
care i-a detasat, inclusiv cheltuieli de caldtorie spre si dinspre locul de desfasurare, salarii, asigurari
medicale si indemnizatii, altele decat diurnele aplicabile, precum si indemnizatiile pentru conditii
dificile de lucru si de risc.

(3) MPUE poate recruta, de asemenea, personal civil international si personal local, dupa caz, pe baza
de contract, in cazul in care functiile necesare nu sunt asigurate de personalul detasat de statele
membre. [...]

(4) Toti membrii personalului respecta standardele operationale minime de securitate specifice

misiunii, precum si planul de securitate al misiunii, care sustine politica de securitate pe teren a UE.
In ceea ce priveste protectia informatiilor UE clasificate care le sunt incredintate in exercitiul
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atributiilor lor, toti membrii personalului respecta principiile si normele minime de securitate instituite
prin Decizia 2001/264/CE a Consiliului din 19 martie 2001 de adoptare a regulamentului de securitate
al Consiliului [JO 2001, L 101, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 10] [...]”

Intitulat ,Statutul misiunii si al personalului MPUE”, articolul 8 din decizia mentionata cuprinde un
alineat (2) care are urmatorul cuprins:

»otatul sau institutia UE care a detasat un membru al personalului raspunde de solutionarea plangerilor
privind detasarea, fie din partea membrului respectiv, fie cu privire la acesta. Statul sau institutia UE in
cauza raspund de introducerea oricérei actiuni impotriva persoanei detasate.”

Potrivit articolului 9 din aceeasi decizie, intitulat ,Lantul de comanda”:
»(1) MPUE are un lant de comanda unificat, specific operatiilor de gestionare a situatiilor de criza.
(2) COPS exercita controlul politic si conducerea strategici a MPUE sub autoritatea Consiliului.

(3) Comandantul operatiei civile, sub controlul politic si conducerea strategica a COPS si sub
autoritatea generalda a IR, este comandantul MPUE la nivel strategic si, in aceastd calitate, emite
instructiuni pentru seful misiunii si ii ofera acestuia consiliere si asistenta tehnica.

[...]

(5) Seful misiunii exercita comanda si controlul asupra MPUE in teatrul de operatii si rdspunde direct
fatd de comandantul operatiei civile.”

Intitulat ,Controlul politic si conducerea strategica”, articolul 10 din Decizia 2009/906 prevede la
alineatul (1):

»oub autoritatea Consiliului, COPS exercita controlul politic si conducerea strategica a MPUE.
Consiliul autorizeaza COPS sa ia deciziile relevante in conformitate cu articolul 38 paragraful al treilea
[TUE]. Aceasti autorizare include competenta de a numi seful misiunii, la propunerea IR, si de a
modifica atit [conceptul de operatii], cat si [planul operatiei]. Competentele decizionale cu privire la
obiectivele si incheierea MPUE revin in continuare Consiliului.”

Articolul 91 din Statutul functionarilor Comunitatilor Europene, instituit prin Regulamentul (CEE,
Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 de stabilire a Statutului functionarilor
Comunitatilor Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai acestor Comunitati si de instituire a
unor masuri speciale aplicabile temporar functionarilor Comisiei (JO 1968, L 56, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 8, p. 12), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1080/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 (JO 2010, L 311, p. 1, rectificare in JO
2012, L 144, p. 48) (denumit in continuare ,statutul”), prevede la alineatul (1) ci ,Curtea de Justitie a
Uniunii Europene este competenta sd hotarasca asupra oricdrui litigiu intre Uniune si oricare dintre
persoanele carora li se aplicd prezentul statut si privind legalitatea unui act care lezeazd persoana
respectiva [...]”.

Istoricul cauzei si deciziile in litigiu
H este un magistrat italian care a fost detasat pe langa MPUE la Sarajevo (Bosnia si Hertegovina) prin

decretul ministrului justitiei din Italia din 16 octombrie 2008, pentru a exercita functia de ,Criminal
Justice Unit Adviser”, incepand de la 14 noiembrie 2008.
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Prin decretul ministrului respectiv din 7 aprilie 2009, detasarea reclamantei a fost prelungita pana la
31 decembrie 2009, pentru a exercita functia de ,Chief Legal Officer”. Prin decretul aceluiasi ministru
din 9 decembrie 2009, detasarea reclamantei a fost din nou prelungitd, pana la 31 decembrie 2010,
pentru ca aceasta si continue sa exercite aceeasi functie.

Prin decizia din 7 aprilie 2010, semnata de seful personalului MPUE, reclamantei i-a fost schimbata
repartizarea pe postul de ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor” pe langa biroul regional din Banja
Luka, pentru motive operationale, incepand de la 19 aprilie 2010.

Dupd ce a primit decizia din 7 aprilie 2010, reclamanta s-a adresat autoritatilor italiene si a depus o
plangere.

Prin scrisoarea din 15 aprilie 2010, un functionar al Reprezentantei permanente a Republicii Italiene pe
langd Uniune a informat-o pe reclamanta ca decizia din 7 aprilie 2010 fusese suspendata.

Prin decizia din 30 aprilie 2010, semnatda de seful misiunii mentionat la articolul 6 din Decizia
2009/906, acesta a raspuns la plangerea reclamantei, confirmand decizia din 7 aprilie 2010 (denumite
in continuare impreuna ,deciziile in litigiu”). Cu aceastd ocazie, seful misiunii a precizat ca decizia din
7 aprilie 2010 fusese luatd de el insusi si ca motivul operational al schimbérii repartizarii reclamantei
raspundea necesitatii de a dispune de consiliere in materie penald in cadrul biroului din Banja Luka.

La 4 iunie 2010, reclamanta a sesizat Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio, Italia) cu o actiune impotriva MPUE avand ca obiect anularea
deciziei din 7 aprilie 2010 si repararea pretinsului prejudiciu suferit. In sedinta desfisurati in fata
Curtii, reclamanta a precizat ca aceasta procedurd era in continuare pendinte. Reclamanta a sesizat de
asemenea instanta italiand mentionata cu o cerere de suspendare a executarii acestei decizii.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 16 iunie 2010, reclamanta a introdus la aceasta
instanta o actiune avand ca obiect anularea deciziilor in litigiu si acordarea de daune interese.

Consiliul si Comisia au invocat fiecare, prin acte separate, o exceptie de inadmisibilitate in temeiul
articolului 114 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in versiunea atunci aplicabila,
sustinand in esentd ca deciziile in litigiu sunt acte care tin de o actiune operationala hotarata si
desfisurata in cadrul politicii externe si de securitate comune (PESC), asa incit Tribunalul nu este
competent sd judece actiunea cu care a fost sesizat, avind in vedere articolul 24 alineatul (1) al doilea
paragraf ultima teza TUE si articolul 275 primul paragraf TFUE.

Reclamanta a solicitat respingerea fiecareia dintre exceptiile invocate, pentru motivul ca deciziile in
litigiu nu sunt acte politice sau strategice referitoare la PESC si cd necompetenta Tribunalului ar
priva-o de dreptul la o cale de atac efectivd, instanta nationald nefiind in masura nici sd anuleze
deciziile mentionate, nici sd oblige institutiile Uniunii sa repare prejudiciul pe care l-au ocazionat.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul, intrucat a apreciat ca nu era competent si judece actiunea, a
respins-o ca inadmisibila.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurenta solicitd Curtii:

— anularea ordonantei atacate, intrucat Tribunalul a respins ca inadmisibila actiunea sa;

ECLIEU:C:2016:569 5
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— trimiterea cauzei Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia si

— obligarea paratilor din prima instanta la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— efectuarea unei substituiri de motive in ceea ce priveste delegarea de competenta si
— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca inadmisibila in masura in care este intentatd impotriva Comisiei
si trimiterea cauzei Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci doud motive. Primul motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 114 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in versiunea aplicabila la
data ordonantei atacate, si a dreptului la aparare. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul ca
Tribunalul a savarsit erori de drept atunci cand s-a declarat necompetent si statueze cu privire la
actiune.

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care trebuie analizat in primul rand, reclamanta reproseaza
Tribunalului, sub un prim aspect, ca a considerat ca deciziile in litigiu nu erau de competenta sa in
temeiul articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza TUE, precum si al articolului 275
primul paragraf TFUE si, sub un al doilea aspect, ca a atribuit aceste decizii autoritatilor nationale.

In ceea ce priveste primul aspect al acestui motiv, reclamanta sustine ci deciziile in litigiu sunt simple
acte administrative privind repartizarea resurselor umane, care se incadreaza astfel in gestionarea
curenta a operatiilor MPUE in Bosnia si Hertegovina. Numai actele Consiliului European si ale
Consiliului mentionate la articolul 25 TUE si adoptate in conformitate cu procedura prevazutd la
articolul 31 TUE ar constitui acte referitoare la PESC.

In plus, potrivit reclamantei, competenta instantei Uniunii de a examina legalitatea deciziilor in litigiu
decurge din modul de redactare a articolului 215 si a articolului 275 al doilea paragraf TFUE, precum
si din obiectivele urmarite prin aceste dispozitii, care conferd Curtii competenta de a controla
legalitatea deciziilor care prevad masuri restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice. Avand in
vedere ca deciziile in litigiu ar fi produs in speta efecte juridice in privinta sa, ele ar putea face
obiectul unui control jurisdictional, in conformitate cu Hotéararea Tribunalului din 8 octombrie 2008,
Sogelma/AER (T-411/06, EU:T:2008:419).

6 ECLI:EU:C:2016:569



31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 19.7.2016 — CAUZA C-455/14 P
H/CONSILIUL SI ALTII

Referindu-se la Hotararea din 27 februarie 2007, Segi si altii/Consiliul (C-355/04 P, EU:C:2007:116,
punctele 51-54), si la Hotédrarea din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025,
punctul 70), Comisia sustine ca articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezd TUE si
articolul 275 primul paragraf TFUE nu inseamna cé orice act adoptat in contextul PESC este automat
in afara competentei instantei Uniunii. Intrucét limitarea competentei Curtii in materie de PESC este o
derogare de la norma de competentd generala prevazutd la articolul 19 TUE, ea ar trebui interpretatd
in mod restrictiv. Interpretarea adoptata de Tribunal potrivit cireia acesta nu este competent pentru
simplul motiv ca deciziile in litigiu au fost adoptate de un organ creat printr-un act adoptat in temeiul
titlului V capitolul 2 din Tratatul UE ar fi contrara continutului, economiei generale si obiectivelor
respectivelor dispozitii ale tratatelor.

Astfel, potrivit Comisiei, institutiile Uniunii pot fi determinate sa adopte acte sau sa se afle la originea
unor actiuni sau omisiuni care, desi intervin in contextul PESC, nu se raporteaza, in calitate de acte de
guvernare, la exercitarea PESC. Or, autorii tratatelor ar fi inteles sa excludd din domeniul de
competenta al Curtii numai aceste acte. Sistemul, asa cum a fost instituit prin tratate, ar stabili astfel
o distinctie intre actele de guvernare si actele de punere in aplicare adoptate pe baza celor dintai.
Chiar dacd aceste din urmia acte sunt adoptate pe baza titlului V capitolul 2 din Tratatul UE,
competenta Curtii in ceea ce le priveste ar decurge din normele generale prevazute la articolul 263
TFUE, fara a fi necesar ca aceasta sa fie stabilita in mod explicit.

Pe de alta parte, Comisia sustine ca o interpretare teleologica a tratatelor, care sunt caracterizate prin
cerinta respectarii drepturilor fundamentale, impune ca termenii ,anumitor decizii mentionate la
articolul 275 al doilea paragraf [TFUE]” utilizati la articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima
tezd TUE sa fie interpretati in sensul ca desemneazd orice act adoptat de o institutie a Uniunii
impotriva unei persoane care produce in privinta acesteia efecte juridice susceptibile sa aduca atingere
drepturilor sale fundamentale.

In consecinti, Comisia propune doud interpretiri alternative ale articolului 24 alineatul (1) al doilea
paragraf ultima teza TUE si ale articolului 275 primul paragraf TFUE, care conduc, in parte, la
rezultate diferite in privinta competentei instantei Uniunii, prima constdnd in examinarea continutului
actului, al actiunii sau al omisiunii in cauza, iar a doua intemeindu-se pe motivele invocate in fata
instantei Uniunii. Potrivit primei interpretiri, Curtea ar trebui sd declare ca instanta Uniunii nu este
competenta si solutioneze prezenta cauzd, in masura in care deciziile in litigiu constituie acte
operationale in cadrul PESC care nu produc efecte juridice in privinta reclamantei intr-un mod
susceptibil si fie incompatibil cu drepturile sale fundamentale. In ceea ce priveste aplicarea celei de a
doua interpretdri, aceasta ar trebui sa conducd la examinarea motivelor prezentate in cererea
introductiva in prima instanti. In cazul in care ar retine interpretarea mentionati, Curtea ar trebui si
respinga in parte actiunea ca inadmisibila pentru necompetentd, iar pentru rest sa trimitd cauza spre
rejudecare la Tribunal sau sa se pronunte cu privire la admisibilitate si la fondul cauzei.

Consiliul solicitd respingerea primului aspect al celui de al doilea motiv. El apreciaza, mai intai, ca
excluderea actelor referitoare la PESC din sfera de competenta a instantei Uniunii se extinde, potrivit
articolului 275 primul paragraf TFUE, la toate dispozitiile tratatului referitoare la PESC, precum si la
toate actele ,adoptate in temeiul acestora”. Aceastd excludere ar viza inclusiv actiunile unei ,misiuni
PESC”. Astfel, articolul 24 alineatul (1) TUE si articolul 275 primul paragraf TFUE ar acoperi nu
numai rolul Consiliului European si al Consiliului, ci si rolul IR si pe cel al statelor membre in
punerea in aplicare a PESC.

In continuare, Consiliul sustine ci notiunii ,masuri restrictive”, in sensul articolului 275 al doilea
paragraf TFUE, nu i se poate conferi un sens larg. Astfel, aceasta notiune ar privi exclusiv politica de
sanctiuni a Uniunii. In plus, termenii utilizati la aceastd dispozitie ar avea o acceptiune mai restransi
decat cea a actelor ,menite si producd efecte juridice”, mentionate la articolul 263 TFUE. Or, in
aceasta privintd, nu s-ar putea stabili nicio analogie cu Hotararea Tribunalului din 8 octombrie 2008,
Sogelma/AER (T-411/06, EU:T:2008:419, punctele 33-57), dat fiind c&, pe de o parte, cauza in care s-a
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pronuntat aceastd hotarare privea o actiune impotriva unui organism al ,Comunitatii”, in cadrul
fostului prim pilon, iar nu al unei decizii privind PESC, si ca, pe de altd parte, spre deosebire de
organismul in discutie in cauza mentionatd, MPUE nu are personalitate juridica.

In sfarsit, in ceea ce priveste natura deciziilor in litigiu, Consiliul considerd ci acestea se inscriu in
cadrul unei decizii operationale privind politica de securitate si aparare, situdndu-se in afara
competentei instantelor Uniunii. Astfel, redistribuirea unui procuror in cadrul unei misiuni de
gestionare a crizelor care opereaza intr-un context sensibil nu ar putea fi considerata o decizie pur
administrativd. In aceastad privinta, faptul ci o asemenea decizie poate fi calificatd drept act de
»gestionare curentd” nu poate insemna cad aceasta este pur administrativa, deciziile in materie de
gestionare curentd acoperind majoritatea deciziilor operationale, precum, in special, cele care au ca
obiect stabilirea locului si a modalitatilor unei interventii.

In subsidiar, Consiliul sustine ci, in misura in care deciziile in litigiu contin elemente de naturd
administrativd, acestea nu pot fi separate de elementele operationale. Astfel, nimic nu ar permite si se
interpreteze in mod restrictiv expresia ,solutionarea plangerilor privind detasarea”, care figureaza la
articolul 8 din Decizia 2009/906, facind distinctie intre decizia de detasare si punerea sa in aplicare
printr-un contract. Dimpotriva, din articolul 6 alineatul (5) din aceasta decizie, care prevede ci, in
cazul personalului detasat, actiunile disciplinare se exercitd de cétre autoritatea nationald, ar reiesi ca
deciziile privind conditiile de aplicare a detasarii sunt de competenta statelor membre.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezd TUE si articolului
275 primul paragraf TFUE, Curtea nu este, in principiu, competentd in ceea ce priveste dispozitiile
referitoare la PESC si nici in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul acestora (Hotéararea din
24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 69, si Hotararea din
12 noiembrie 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, punctul 41).

Dispozitiile mentionate introduc insa o derogare de la regula competentei generale pe care articolul 19
TUE o conferd Curtii pentru a asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor si, in
consecintd, trebuie sa fie interpretate restrictiv (Hotdrarea din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul,
C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 70, si Hotararea din 12 noiembrie 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo,
C-439/13 P, EU:C:2015:753, punctul 42).

In aceastd privintd, trebuie subliniat c3, astfel cum rezulta atat din articolul 2 TUE, care se regiseste in
dispozitiile comune ale Tratatului UE, cét si din articolul 21 TUE, privind actiunea externa a Uniunii,
la care face trimitere articolul 23 TUE, referitor la PESC, Uniunea se intemeiaza, printre altele, pe
valorile privind egalitatea si statul de drept (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din
27 februarie 2007, Segi si altii/Consiliul, C-355/04 P, EU:C:2007:116, punctul 51, precum si Avizul
2/13 din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctele 168 si 169). Or, existenta insasi a unui control
jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea dispozitiillor dreptului Uniunii este inerenta
existentei unui asemenea stat de drept (a se vedea Hotdrdrea din 6 octombrie 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 95 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie, desigur, si se constate ca deciziile in litigiu se inscriu in contextul PESC. Astfel,
aceste decizii, adoptate de seful MPUE in Bosnia si Hertegovina, instituita in temeiul articolului 28 si
al articolului 43 alineatul (2) TUE, in scopul de a ocupa, prin schimbarea repartizarii, un post intr-un
birou regional al acestei misiuni, sunt legate de o actiune operationald a Uniunii hotératd si
desfasurata in cadrul PESC, care are in esentd ca obiect, asa cum reiese din articolul 2 primul paragraf
din Decizia 2009/906, sa sprijine agentiile competente de aplicare a legii din Bosnia si Hertegovina in
lupta impotriva criminalitétii organizate si a coruptiei.
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O asemenea imprejurare nu poate conduce insd in mod necesar la excluderea competentei instantei
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul, C-658/11,
EU:C:2014:2025, punctele 69-74, si Hotararea din 12 noiembrie 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo,
C-439/13 P, EU:C:2015:753, punctele 43-50).

In acest sens, in spetd este necesar si se arate ci, dupid cum Consiliul insusi a precizat in sedinta
desfasurata in fata Curtii, instantele Uniunii sunt competente, conform articolului 270 TFUE, sa se
pronunte cu privire la orice actiune introdusd de agenti ai Uniunii care au fost detasati pe langa
MPUE. Astfel, in perioada detasérii lor pe langa MPUE, acestia ramén sub incidenta statutului si, prin
urmare, tin de competenta instantei Uniunii, conform articolului 91 din statut.

Desigur, din Decizia 2009/906 reiese cd agentii detasati pe langd MPUE in Bosnia si Hertegovina de
statele membre si cei detasati pe langa aceasta de institutiile Uniunii nu se afld, in mai multe privinte,
intr-o situatie similara sau identica.

In special, agentii detasati de statele membre riaman, in temeiul articolului 5 alineatul (4) prima tezi
din aceastd decizie, in totalitate sub comanda autorititilor nationale, in timp ce agentii detasati de
institutiile Uniunii ramén, potrivit acestei dispozitii, sub comanda celor din urma.

In mod similar, din articolul 6 alineatul (5) din decizia mentionati reiese ca actiunile disciplinare
initiate impotriva agentilor detasati de statele membre sunt de competenta autorititilor nationale, in
timp ce aceleasi actiuni, atunci cand sunt initiate impotriva agentilor detasati de institutiile Uniunii,
sunt de competenta acestora.

Pe de altd parte, potrivit articolului 7 alineatul (2) din aceeasi decizie, statele membre trebuie si
suporte cheltuielile aferente agentilor lor detasati, precum, printre altele, cheltuieli de caldtorie spre si
dinspre locul de desfasurare, salarii, asigurari medicale si anumite indemnizatii, institutiile Uniunii
fiind, la randul lor, obligate sa suporte aceleasi cheltuieli atunci cdnd acestea sunt aferente propriilor
agenti detasati.

In plus, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Decizia 2009/906, autoritatile statelor membre sunt
competente sa solutioneze orice plangere privind detasarea care provine de la un agent detasat de
acestea sau care priveste un astfel de agent, in timp ce institutiile Uniunii sunt competente sa
solutioneze o asemenea plangere in cazul in care provine de la un agent detasat de acestea sau
priveste un astfel de agent.

In aceste conditii, este necesar si se constate ca din dispozitiile acestei decizii reiese de asemenea ca
agentii detasati de statele membre si cei detasati de institutiile Uniunii sunt supusi acelorasi reguli in
ceea ce priveste exercitarea functiilor lor in ,teatrul de operatii”.

Astfel, in temeiul articolului 5 alineatul (4) a doua teza din decizia mentionata, autorititile nationale au
transferat controlul operational al efectivelor lor, echipe si unitati, comandantului operatiei civile, care
exercitd, potrivit alineatului (2) al acestui articol, comanda si controlul, la nivel strategic, asupra MPUE
in Bosnia si Hertegovina si emite, in aceastd calitate, instructiuni pentru seful misiunii, in conformitate
cu alineatul (3) al articolului mentionat, precum si cu articolul 9 alineatul (3) din aceeasi decizie.

In plus, acesta din urma, astfel cum reiese din articolul 6 alineatele (1)-(3) si din articolul 9 alineatul (5)
din Decizia 2009/906, exercita, in calitate de responsabil pentru aceasta MPUE ,in teatrul de operatii’,
comanda si controlul asupra misiunii in cauzi, in special asupra efectivelor, a echipelor si a unitatilor
»din statele contribuitoare” care au fost desemnate de citre comandantul operatiei civile, seful misiunii
fiind, pe de alta parte, insarcinat si asigure coordonarea si gestionarea curentd a MPUE in Bosnia si
Hertegovina, prin emiterea tuturor instructiunilor necesare ,intregului” personal, in vederea
desfasurdrii eficiente a acestei misiuni in teatrul de operatii.
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De asemenea, rezulta din articolul 7 alineatul (4) din aceasta decizie ca intregul personal al misiunii in
cauza trebuie sd respecte standardele operationale minime de securitate specifice aceleiasi misiuni si
planul de securitate al acesteia adoptat pentru a sustine politica de securitate a Uniunii ,pe teren”.

Or, desi deciziile adoptate de autoritatile competente cu aceasta misiune referitoare la alocarea
resurselor umane afectate acesteia de cétre statele membre si institutiile Uniunii in vederea realizérii
activitatilor desfasurate in teatrul de operatii prezintd un aspect operational care tine de PESC, ele
constituie de asemenea, prin insasi esenta lor, acte de gestionare a personalului, ca orice decizie
similara adoptata de institutiile Uniunii in cadrul exercitarii competentelor proprii.

In aceste conditii, nu se poate considera ci domeniul de aplicare al limitarii care derogi de la
competenta Curtii prevazutd la articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezd TUE si la
articolul 275 primul paragraf TFUE se extinde pand la a exclude competenta instantei Uniunii de a
controla acte de gestionare a personalului referitoare la agenti detasati de statele membre avand ca
obiect satisfacerea nevoilor misiunii in cauza in teatrul de operatii, in timp ce instanta Uniunii este, in
orice caz, competenta si controleze astfel de acte in cazul in care acestea privesc agenti detasati de
institutiile Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul,
C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 73, si Hotararea din 12 noiembrie 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo,
C-439/13 P, EU:C:2015:753, punctul 49).

Aceasta interpretare este confirmata de competenta conferita Curtii pentru a statua, pe de o parte, in
temeiul articolului 11 alineatul (3) litera (b) si alineatul (6) din Decizia (PESC) 2015/1835 a Consiliului
din 12 octombrie 2015 de definire a statutului, sediului si regulamentului de functionare ale Agentiei
Europene de Apdrare (JO 2015, L 266, p. 55), cu privire la actiuni introduse de experti nationali
detasati la aceastd agentie si, pe de altd parte, in temeiul articolului 42 alineatul (1) din Decizia
2012/C 12/04 a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate din
23 martie 2011 de instituire a normelor aplicabile expertilor nationali detasati pe langa Serviciul
European de Actiune Externa (JO 2012, C 12, p. 8), cu privire la actiuni introduse de experti nationali
detasati la acest serviciu.

Orice alta interpretare ar avea, printre altele, drept consecinta faptul cd, atunci cand acelasi act de
gestionare a personalului referitor la operatiile ,pe teren” priveste in acelasi timp agenti detasati de
statele membre si agenti detasati de institutiile Uniunii, decizia datd in privinta celor dintai ar fi
susceptibila sa fie ireconciliabila cu cea datad de instanta Uniunii in privinta celor din urma.

In consecinti, Tribunalul si, in cazul unui recurs, Curtea, sunt competente si controleze astfel de acte.
Aceastd competenta decurge, in ceea ce priveste controlul legalitatii actelor mentionate, din
articolul 263 TFUE si, respectiv, in ceea ce priveste litigiile in materie de raspundere
extracontractuald, din articolul 268 TFUE coroborat cu articolul 340 al doilea paragraf TFUE, cu
luarea in considerare a articolului 19 alineatul (1) TUE si a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

In spetd, trebuie si se constate ca deciziile in litigiu, in misura in care au previzut schimbarea
repartizdrii reclamantei in cadrul MPUE in Bosnia si Hertegovina, constituie acte de gestionare a
personalului avind ca obiect redistribuirea membrilor misiunii in teatrul de operatii, iar nu, contrar
celor statuate de Tribunal, in esentd, la punctele 45 si 46 din ordonanta atacatd, acte privind aspecte
legate de detasare, in sensul articolului 8 alineatul (2) din Decizia 2009/906. Prin urmare, aceste
decizii, desi au fost adoptate in contextul PESC, nu constituie acte mentionate la articolul 24
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la articolul 275 primul paragraf TFUE. In consecinti, ele tin de
competenta instantei Uniunii in temeiul dispozitiilor generale ale Tratatului FUE mentionate la punctul
precedent din prezenta hotérare.
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Rezulta ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 58 din ordonanta
atacatd, ca nu era competent sa judece actiunea prin care reclamanta solicita, in prima instanta,
anularea deciziilor in cauzi si acordarea de daune interese.

In consecintd, primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs trebuie admis.

Avand in vedere ceea ce preceda, ordonanta atacatd trebuie anulata pentru acest unic motiv, fara a fi
necesar sa se examineze nici primul motiv, nici al doilea aspect al celui de al doilea motiv.

Cu privire la trimiterea cauzei la Tribunal

In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, daci recursul este
intemeiat, Curtea anuleazi decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie si solutioneze ea insisi
in mod definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecatd, fie sa trimitd cauza Tribunalului
pentru a se pronunta asupra acesteia.

Pentru motivele expuse la punctele 39-60 din prezenta hotérare, exceptiile de inadmisibilitate invocate
de Consiliu si de Comisie in fata Tribunalului, intrucat sunt intemeiate pe necompetenta acestuia din
urma de a statua cu privire la actiune, trebuie respinse ca nefondate.

Pe de alta parte, intrucat Comisia contestd, prin exceptia invocata in fata Tribunalului, admisibilitatea
actiunii in mésura in care este indreptatd impotriva sa, trebuie si se constate cd, intrucat aceastd
institutie nu este implicata in lantul de comandd al MPUE in Bosnia si Hertegovina, iar deciziile in
litigiu nu privesc executia bugetului MPUE, care impune, potrivit articolului 6 alineatul (4) din Decizia
2009/906, incheierea unui contract intre seful misiunii si Comisie, deciziile in cauza nu ii pot fi
atribuite acesteia din urma. In consecinti, actiunea trebuie respinsi ca inadmisibild in misura in care
este indreptatd impotriva Comisiei.

In schimb, din articolul 10 alineatul (1) din Decizia 2009/906 rezulti ci seful MPUE in Bosnia si
Hertegovina, care a adoptat deciziile in litigiu, este numit de COPS vizat la articolul 38 TUE. In plus,
in temeiul articolului 5 alineatul (3), precum si al articolului 9 alineatele (3) si (5) din aceasta decizie,
este supus autorititii comandantului operatiei civile, care, potrivit articolului 5 alineatul (2) si
articolului 9 alineatul (3) din decizia mentionatd, este el insusi plasat sub controlul COPS si sub
autoritatea generala a IR.

Or, pe de o parte, astfel cum reiese din articolul 5 alineatul (2), din articolul 9 alineatul (2) si din
articolul 10 alineatul (1) din Decizia 2009/906, COPS exercitid controlul politic si directia strategica a
MPUE sub raspunderea Consiliului. Pe de alta parte, conform articolului 5 alineatul (3) din aceasta
decizie, comandantul operatiei civile trebuie sa asigure punerea in aplicare corespunzitoare si eficace
atat a deciziilor COPS, cat si a celor ale Consiliului.

Rezultd ca deciziile in litigiu sunt imputabile Consiliului si ca, prin urmare, actiunea este admisibila
numai in masura in care este indreptata impotriva acestuia.

In privinta aspectului daci deciziile in litigiu sunt afectate de nelegalitate sau susceptibile si dea nastere
unei reparatii in sarcina Uniunii, acesta implica examinarea, intr-un context in care institutiile Uniunii
se bucurd de o largd putere de apreciere, a unor chestiuni de fapt complexe, pe baza unor elemente
care nu au fost examinate de Tribunal si care nu au fost dezbatute in fata Curtii.

In aceste conditii, prezenta cauzid nu este in stare de judecat.
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71 In consecintd, se impune trimiterea prezentei cauze la Tribunal pentru ca acesta sd se pronunte cu
privire la fondul actiunii in mésura in care este indreptatd impotriva Consiliului, cererile privind
cheltuielile de judecata urménd a fi solutionate odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Anuleaza Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 10 iulie 2014, H/Consiliul si altii
(T-271/10, nepublicata, EU:T:2014:702).

2) Respinge actiunea formulata de H ca inadmisibila in masura in care este indreptata impotriva
Comisiei Europene si a Misiunii de Politie a Uniunii Europene (MPUE) in Bosnia si

Hertegovina.

3) Trimite cauza la Tribunalul Uniunii Europene pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la
fondul actiunii in masura in care este indreptata impotriva Consiliului Uniunii Europene.

4) Cererile privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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