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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

2 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Regimul general al accizelor — Directiva 92/12/CEE —
Tutun prelucrat care circula in regim de suspendare a accizelor — Raspunderea antrepozitarului
autorizat — Posibilitatea statelor membre de a face antrepozitarul autorizat raspunzitor in solidar

pentru plata sumelor corespunzitoare sanctiunilor pecuniare aplicate autorilor unui act de
contrabanda — Principiile proportionalitatii si securitatii juridice”
In cauza C-81/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia), prin decizia din 21 ianuarie 2015, primita de
Curte la 20 februarie 2015, in procedura
Kapnoviomichania Karelia AE
impotriva
Ypourgos Oikonomikon,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii C.-G. Fernlund (raportor) si
S. Rodin, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Kapnoviomichania Karelia AE, de V. Antonopoulos, dikigoros;

— pentru guvernul elen, de K. Paraskevopoulou, de K. Nasopoulou si de S. Lekkou, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de F. Tomat si de D. Triantafyllou, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 92/12/CEE a Consiliului din
25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea,
circulatia si monitorizarea acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/108/CEE a Consiliului din 14 decembrie 1992 (JO 1992,
L 390, p. 124, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 170, denumita in continuare ,Directiva 92/12”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Kapnoviomichania Karelia AE (denumité in
continuare ,Karelia”), pe de o parte, si Ypourgos Oikonomikon (Ministerul Finantelor, Grecia), pe de
altd parte, in legitura cu un act de imputare care a declarat Karelia ca fiind obligatd in solidar la plata
cuantumului taxelor si accizelor ca urmare a unei operatiuni de contrabanda.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolele 1 si 3 din Directiva 92/12 prevedeau ca aceasta directiva ,stabileste regimurile pentru
produsele supuse accizelor si altor taxe indirecte care sunt percepute direct sau indirect pentru
consumul acestor produse, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata si a taxelor impuse de Comunitate”,
si ca ,se aplica la nivel comunitar [...] [tutunului] prelucrat”.

Articolul 4 din aceasta directiva definea notiunea ,antrepozitar autorizat” ca fiind ,0 persoana fizica sau
juridicd autorizata de autorititile competente dintr-un stat membru sa producd, sia prelucreze, sa
detind, sd primeasca si sa expedieze produse supuse accizelor in cadrul activitatii sale, accizele fiind
suspendate in cadrul unui regim de antrepozit fiscal”.

Potrivit articolului 5 alineatul (2) din directiva mentionata, atunci cand produsele supuse accizelor
provenite din sau avand ca destinatie tari terte sunt incluse intr-o procedura vamala comunitard, alta
decat punerea in libera circulatie, sau sunt introduse intr-o zona liberd sau un antrepozit liber, se
considera ca accizele asupra lor sunt suspendate.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (a) din aceeasi directiva, ,[a]ccizele sunt exigibile in momentul
punerii in consum”, ceea ce include ,orice derogare, chiar si neregulamentara, de la un regim de
suspendare”.

Articolul 13 din Directiva 92/12 prevedea cd un antrepozitar autorizat este obligat printre altele ,sa
furnizeze o garantie, daca este necesar, care si acopere productia, prelucrarea si detinerea si o garantie
obligatorie care sa acopere circulatia, ale ciror conditii sunt stabilite de autoritatile fiscale din statele
membre in care este autorizat antrepozitul fiscal”.

Articolul 15 alineatele (3) si (4) din aceasta directiva prevedea:

»(3) Riscurile inerente circulatiei intracomunitare sunt acoperite de garantia oferitd de antrepozitarul
autorizat expeditor, conform articolului 13, sau, daca este necesar, de o garantie solidard a
expeditorului si a transportatorului. Dacd statele membre considerd cd este necesar, acestea pot

solicita destinatarului sa prezinte o garantie.

Statele membre stabilesc normele de aplicare pentru garantie. Garantia trebuie sa fie valabild pe intreg
teritoriul Comunitatii.
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(4) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 20, responsabilitatea antrepozitarului autorizat
expeditor si, daca este cazul, cea a transportatorului poate fi exclusd numai pe baza dovezii preludrii
produselor de catre destinatar, in special pe baza documentului de insotire [...]”

Articolul 20 alineatele (1) si (3) din directiva mentionata prevedea:

»(1) Dacé s-a comis o infractiune sau o neregula pe parcursul circulatiei care genereazi exigibilitatea
accizelor, accizele sunt datorate statului membru in care s-a comis infractiunea sau neregula de cétre
persoana fizicd sau juridica ce a garantat plata accizelor in conformitate cu articolul 15 alineatul (3),
fara a aduce atingere initierii procedurilor penale.

[...]

(3) [...] Statele membre iau masurile necesare pentru a depista orice nereguli si pentru a impune
pedepse eficiente.”

Dreptul elen

Legea 2127/1993 privind armonizarea cu dreptul comunitar a regimului fiscal al produselor petroliere,
al alcoolului etilic si al bauturilor alcoolice, precum si al tutunului prelucrat si alte dispozitii (FEK A’
48), a transpus in dreptul elen Directiva 92/12. Aceastd lege reglementa, la data faptelor in discutie in
litigiul principal, pe langd regimul accizei si momentul in care aceasta devine exigibild, chestiunile
referitoare la regimul de suspendare a antrepozitului fiscal si la antrepozitarul autorizat.

Potrivit articolului 11 alineatul 3 din legea mentionata, antrepozitarul autorizat este ,raspunzator fata
de stat pentru accizele corespunzitoare produselor” si acest antrepozitar ,este de asemenea
raspunzator pentru actele pe care autoritatea competenta le va imputa, eventual, magazionerilor de la

»

antrepozitele [sale]”.

Articolul 67 alineatul 5 din aceeasi lege prevede ca ,[s]ustragerea sau tentativa de sustragere, realizata
in orice mod, de la plata accizelor si a altor taxe, precum si nerespectarea formalitatilor previazute de
lege cu scopul de a evita plata acestor accize si a altor taxe sunt calificate drept contrabanda in sensul
articolului 89 si urmatoarelor din Legea nr. 1165/1918 privind Codul vamal” (denumit in continuare
»Codul vamal”) si cd ,actele mentionate determina exigibilitatea taxei majorate previzute de articolele
respective, chiar daca autoritatea competentd retine cd nu sunt intrunite elementele infractiunii de
contrabanda”.

Articolul 97 alineatul 3 din Codul vamal prevede ca ,o0 taxd majorata, care poate sa fie de la doud ori
pand la de zece ori mai mare decat accizele si alte taxe datorate pentru obiectul infractiunii, va fi
impusa in solidar, proportional cu gradul de participare a fiecireia si independent de procedurile
penale la care sunt supuse, tuturor persoanelor despre care este cert cd au participat la infractiunea
vamald in sensul articolului 89 alineatul 2 din prezentul cod”. Potrivit articolului 97 alineatul 5 din
Codul vamal, ,directorul biroului vamal competent redacteaza si emite [...] un act motivat prin care
exonereaza sau identifica, dacd este cazul, persoanele raspunzatoare in sensul prezentului cod,
stabileste gradul de raspundere a fiecaruia, taxele vamale si alte taxe datorate sau nepercepute pentru
obiectul actului de contrabandd si asigurd recuperarea taxei majorate, in sensul prezentului articol,
precum si, daca este cazul, a taxelor vamale si a altor taxe nepercepute”.

Potrivit articolului 99 alineatul 2 din Codul vamal, faptul ca persoanele raspunzitoare in solidar pe plan

civil nu cunosteau intentia persoanelor calificate drept autori primari de a sévarsi infractiunea nu le
exonereaza pe primele de raspundere.
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Articolul 108 din Codul vamal prevede:

sInstanta penalad care se pronunta asupra acuzatiei de contrabanda poate, in hotirarea de condamnare,
sa declare proprietarul sau destinatarul bunurilor care fac obiectul actului de contrabanda raspunzator
in solidar pe plan civil cu persoana condamnatd, pentru plata sanctiunii pecuniare aplicate si a
cheltuielilor de judecatd, precum si, la cererea statului care s-a constituit parte civila, pentru suma
care i-a fost atribuitd. Aceasta este situatia chiar dacd nu a fost pusa in discutie raspunderea penala a
persoanei raspunzatoare in solidar, in cazul in care persoana condamnata a dispus de obiectul actului
de contrabanda in calitate de mandatar, de gestionar sau de reprezentant al proprietarului sau al
destinatarului, indiferent de natura juridica sub care mandatul este prezentat sau este disimulat. Este,
asadar, irelevant dacd mandatarul actioneazd in nume propriu [...], dacd se prezintia ca proprietar al
bunurilor sau ca avand orice altd legatura juridica cu aceste bunuri sau daca reprezentarea efectivd a
proprietarului este o reprezentare speciald ori generald, cu exceptia situatiei in care se poate dovedi cé
persoanele citate anterior nu puteau avea cunostintd in niciun fel de probabilitatea savarsirii unui act
de contrabanda.”

Articolul 109 din Codul vamal prevede:

»Pe langa proprietarul sau destinatarul obiectului actului de contrabandd, mentionati la articolul
precedent, instanta penald poate de asemenea sid declare raspunzitori pe plan civil, in solidar cu
persoana condamnatd, pentru plata sanctiunii pecuniare aplicate si a cheltuielilor de judecatd, precum
si, la cererea statului care s-a constituit parte civila, a sumei care i-a fost atribuitd, proprietarii de
nave, de ambarcatiuni, de automobile, de sarete, societatile de transport terestru, maritim sau aerian si
agentii si reprezentantii, indiferent de calitatea sau denumirea lor, a acestora din urma sau a
proprietarilor de nave, de ambarcatiuni, de automobile, de sarete sau de avioane, precum si directorii
de hoteluri, de pensiuni, de cafenele sau ai altor stabilimente accesibile publicului, chiar si in cazul in
care acestia nu sunt raspunzatori pe plan penal pentru actul de contrabandi, in cazul in care acest act
de contrabanda a fost savarsit in mijloacele de transport mentionate sau prin intermediul acestora ori
in stabilimentele mentionate sau prin utilizarea acestora din urma fie pentru comiterea unu act de
contrabandi, fie pentru disimularea produselor care fac obiectul unui act de contrabandd, cu exceptia
cazului in care se poate dovedi cd persoanele mentionate nu puteau avea cunostintd in niciun mod
despre probabilitatea savarsirii unui act de contrabanda.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Karelia este o societate de drept elen care isi desfdsoard activitatea in domeniul fabricarii de produse
din tutun, avind statutul de antrepozitar autorizat. La data faptelor in discutie in litigiul principal,
aceasta societate a intentionat sa exporte astfel de produse, plasate in regim de suspendare, in
Bulgaria, care nu era inca membra a Uniunii Europene.

Din observatiile depuse in fata Curtii reiese ca, la 9 iunie 1994, Karelia, intrucit a primit de la
Bulgakommerz Ltd o comandd de 760 de cutii de tigiri, a depus la biroul vamal competent o
declaratie de export.

Cu toate acestea, incarcidtura mentionatda nu a ajuns niciodata la destinatie, ancheta efectuata de
serviciul vamal dovedind ca camionul in care trebuia sa fie transportata plecase spre Bulgaria gol,
incarcatura fiind transbordata in alt camion. In cursul acestei anchete, directorul pentru exporturi al
Karelia a explicat ca, in urma efectudrii comenzii, primise o suma care corespundea valorii marfii in
discutie, pe care o depusese intr-un cont bancar al Karelia deschis in Grecia. Directorul general al
Karelia a sustinut ca nu stia dacd Bulgakommerz avea o existenta reald, avand in vedere ca orice
tentativa de a identifica aceasta societate in Bulgaria ar fi fost zadarnica.
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Intrucat dovada iesirii incircaturii in discutie in litigiul principal nu a fost prezentati, garantia bancari
pe care Karelia o constituise pentru a acoperi cuantumul accizelor, respectiv 114726 750 de drahme
grecesti (GRD) (336 688,92 euro), a fost retinuta.

Ulterior, autoritéitile vamale au emis un act de imputare privind fapte de contrabanda avand ca obiect
cele 760 de cutii de tigari in discutie. Prin acest act, ele au declarat ca autori in solidar ai actului
mentionat, printre altii, persoanele care au efectuat comanda pentru tigarile respective, in numele
Bulgakommerz, la directorul pentru exporturi al Karelia. Cuantumul unei taxe majorate de
573633750 GRD (1683 444,60 euro), precum si al unor accize majorate pentru tutun de 9 880 000
GRD (28994,86 euro) a fost repartizat intre autorii faptelor de contrabanda. Prin acelasi act de
imputare, Karelia a fost declaratd raspunzatoare in solidar pe plan civil pentru plata acestor sume.

Actiunea formulatd de aceastd societate impotriva actului de imputare mentionat a fost admisd de
Dioikitiko Protodikeio Peiraia (Tribunalul Administrativ de Prima Instanta din Pireu, Grecia) pentru
motivul ca nu fusesera demonstrate niciun raport de mandat sau de reprezentare si niciun alt raport
juridic de disimulare a unui mandat intre Karelia si persoanele calificate drept autori ai actului de
contrabanda in cauza.

Intrucat Ministerul Finantelor a declarat apel impotriva acestei hotirari, Dioikitiko Efeteio Peiraia
(Curtea Administrativa de Apel din Pireu, Grecia) a admis acest apel, reducind cuantumul taxei
majorate la 344 180250 GRD (336 688,91 euro). Aceasta instantd a considerat ca, in masura in care
tigarile in discutie fuseserd plasate in regim de suspendare a accizelor, autorii actului de contrabanda
actionasera ca mandatari ai Karelia, care, in calitate de antrepozitar autorizat, era detinitoare a
marfurilor si singura responsabild pentru circulatia lor pana la export, indiferent de calitatea in care
autorii acestui act de contrabanda sustinusera ca au actionat, si anume ca soferi, intermediari,
destinatari, cumparatori etc.

Karelia a formulat recurs impotriva hotarérii Dioikitiko Efeteio Peiraia (Curtea Administrativa de Apel
din Pireu) la Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia).

In decizia de trimitere, aceastd din urma instantd a constatat ci, potrivit articolului 99 alineatul 2,
articolului 108 si articolului 109 din Codul vamal, proprietarii de marfuri, destinatarii acestora din
urma si transportatorii, precum si agentii si reprezentantii lor sunt, printre altele, tinuti raspunzatori
in solidar pentru consecintele financiare ale actelor de contrabandi, acestea incluzand plata taxelor
vamale si a taxelor nepercepute, precum si amenzile corespunzatoare, in cazul in care aceste
infractiuni sunt savarsite in momentul in care marfurile in discutie se gasesc in sfera lor de
responsabilitate profesionala prin intermediul unor persoane cu care acestia au ales sa colaboreze.
Potrivit instantei mentionate, persoanele raspunzitoare in solidar sunt exonerate de raspundere doar
in cazul in care demonstreaza cd nu au savarsit nicio neglijenta, chiar si lejerd, intrucat aceastd
exonerare se apreciaza avand in vedere diligenta impusd in cadrul activitatii si al profesiei acestora.
Raspunderea civila instituitd astfel, care nu constituie, in dreptul elen, o sanctiune administrativi,
tinde nu doar spre recuperarea taxelor vamale si a taxelor nepercepute, ci si sd garanteze, in masura
posibilului, plata si, asadar, eficienta amenzilor aplicate. Legiuitorul ar fi considerat ca operatorii
mentionati mai sus, care obtin un profit din activitatea economicd in cadrul careia sunt savarsite
actele de contrabandi, trebuie si ia toate masurile de natura sa garanteze cd nu vor fi determinati de
persoanele cu care intretin relatii de afaceri sa participe la acte de contrabanda.

Potrivit instantei de trimitere, aceasta reglementare nationald, interpretata in lumina dispozitiilor
Directivei 92/12, permite ca antrepozitarul autorizat sa fie declarat rdspunzator in solidar pe plan civil
cu autorii de acte de contrabandd avand ca obiect produse care au tranzitat antrepozitul in regim de
suspendare a accizelor si care au iesit in mod neregulamentar din acest regim.

ECLIL:EU:C:2016:398 5
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Potrivit opiniei majoritare din cadrul acestei instante, raspunderea in solidar a antrepozitarului
autorizat are ca obiect nu doar plata accizelor, in conformitate cu Directiva 92/12, ci si celelalte
consecinte financiare, in special sanctiunile pecuniare aplicate autorilor actelor de contrabanda.
Situatia ar fi aceeasi indiferent de orice acord particular intre antrepozitarul mentionat si cumpéritor,
in temeiul caruia proprietatea bunurilor plasate in regim de suspendare a accizelor ar fi transferatd
incd de la predarea bunurilor cumparatorului, care s-ar ocupa de transportul lor. Aceastd raspundere
agravata a antrepozitarului autorizat ar servi obiectivului de prevenire a fraudei fiscale, intrucat ar
stimula profesionistul mentionat sa asigure efectuarea regulamentara a procedurii de export, luand, in
cadrul raporturilor sale contractuale, mésurile adecvate pentru a se proteja impotriva riscului de a fi
obligat in solidar sa suporte toate consecintele financiare ale unor acte de contrabanda. O astfel de
raspundere nu ar fi contrara principiului proportionalitatii, tindind seama de posibilitatea
antrepozitarului autorizat de a o evita dovedind ca a actionat cu buna-credintd si ca a luat toate
masurile adecvate posibile, facind dovada diligentei impuse unui profesionist avizat.

In schimb, conform opiniei minoritare din cadrul instantei de trimitere, antrepozitarul autorizat poate
fi considerat raspunzator in solidar doar pentru plata accizelor, iar nu pentru plata sumelor
corespunzatoare sanctiunilor pecuniare aplicate autorilor actelor de contrabanda. Nu ar reiesi nici din
reglementarea elend, nici din Directiva 92/12 cd antrepozitarul autorizat ar fi prezumat in mod legal
ca fiind proprietarul bunurilor pe care le detine, care ies din antrepozitul sidu fiscal si care sunt
expediate cétre o tard terta in regim de suspendare a accizelor, pand cand acestea ajung la destinatia
lor regulamentara sau pana cand pérasesc teritoriul Uniunii. De asemenea, nu ar reiesi nici din aceasta
reglementare, nici din directiva mentionatd ca, pana la iesirea bunurilor din regimul de suspendare
mentionat, persoanele fizice implicate, indiferent de calitatea lor, in circulatia acestor marfuri ar fi
prezumate in mod legal ca actiondnd in calitate de mandatari sau de reprezentanti ai antrepozitarului
autorizat. Astfel, raspunderea agravata preconizatd de opinia majoritara din cadrul instantei de
trimitere nu ar fi ceruta in scopul de a asigura aplicarea efectivd a Directivei 92/12 si ar fi in
contradictie cu diverse principii ale dreptului Uniunii. Pe de o parte, aceasta ar fi in contradictie cu
principiul securitatii juridice, in special cu principiul claritatii si previzibilitatii restrictiilor aduse
libertétii de a desfasura o activitate economica si dreptului de proprietate al antrepozitarului autorizat.
Pe de alta parte, aceasta ar fi in contradictie cu principiul proportionalitatii, in masura in care ar fi
vadit excesiv sa se puna in sarcina antrepozitarului autorizat obligatia de a plati amenzi administrative,
despre care legea prevede ca se ridicd cel putin la dublul taxelor datorate, independent de cuantumul
acestora, pentru infractiuni care rezultd din comportamentul doloziv al unor terti care nu au niciuna
dintre calitdtile enumerate la articolul 108 din Codul vamal si asupra carora antrepozitarul mentionat,
care a facut dovada diligentei adecvate, nu poate avea nicio influenta.

In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Directiva 92/12, interpretatd in lumina principiilor generale ale dreptului Uniunii, in special a
principiilor efectivitatii dreptului Uniunii, securitatii juridice si proportionalititii, trebuie si fie
interpretatd in sensul ca se opune aplicarii, intr-un caz precum cel din spetd, a unei dispozitii
legislative precum articolul 108 din Codul vamal, potrivit careia poate fi declarat raspunzator in
solidar pentru plata unor sanctiuni administrative pentru contrabanda antrepozitarul autorizat de
produse transportate din antrepozitul sau fiscal in regim de suspendare a accizelor si scoase in mod
neregulamentar din regimul mentionat printr-un act de contrabanda — independent de aspectul daca,
in momentul savarsirii infractiunii, acesta a detinut marfurile potrivit normelor de drept privat si
independent de aspectul daca intre autorii contrabandei implicati in deplasarea mentionatd si
antrepozitarul autorizat ar exista un raport contractual special din care s se poatd deduce cd acestia
au actionat in calitate de mandatari ai s&i?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
Directiva 92/12, citita in lumina principiilor generale ale dreptului Uniunii, in special a principiilor
securitatii juridice si proportionalititii, trebuie interpretata in sensul cd se opune unei reglementari
nationale — precum cea in discutie in litigiul principal, care permite sa fie declarati raspunzétori in
solidar pentru plata sumelor corespunzatoare sanctiunilor pecuniare aplicate in caz de infractiune
savarsita pe parcursul circulatiei produselor in regim de suspendare a accizelor, printre altii,
proprietarii acestor produse, in cazul in care au un raport contractual cu autorii incalcarii in virtutea
caruia acestia sunt mandatarii lor — in temeiul céreia antrepozitarul autorizat este declarat
raspunzator in solidar pentru plata sumelor respective, chiar in conditiile in care, potrivit dreptului
national, acest antrepozitar nici nu era proprietarul produselor mentionate in momentul savarsirii
infractiunii si nici nu avea un raport contractual cu autorii acesteia din urmd in virtutea céruia ei erau
mandatarii sai.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie aritat, de la bun inceput, cd din economia Directivei
92/12 si in special din articolul 13, din articolul 15 alineatele (3) si (4), precum si din articolul 20
alineatul (1) din aceasta reiese ca legiuitorul a conferit un rol central antrepozitarului autorizat, in
cadrul procedurii de circulatie a produselor supuse accizelor si plasate in regim de suspendare.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 34-36 din concluzii, Directiva 92/12 instituie, in
sarcina antrepozitarului autorizat, un regim de raspundere pentru toate riscurile inerente circulatiei
produselor supuse accizelor si plasate intr-un astfel de regim si acest antrepozitar este, in consecints,
desemnat ca fiind obligat la plata accizelor in cazul in care in timpul circulatiei produselor mentionate
a fost savarsitd o nereguld sau o infractiune care determina exigibilitatea acestora. Astfel, raspunderea
mentionatd este obiectiva si nu se intemeiazd pe culpa doveditd sau prezumata a antrepozitarului, ci
pe participarea sa la o activitate economica.

In spetd, raspunderea obiectivd a unui antrepozitar autorizat precum Karelia pentru plata accizelor nu
este contestata.

Trebuie, in schimb, si se examineze aspectul daca Directiva 92/12 permite statelor membre sa impunéa
de asemenea in sarcina antrepozitarului autorizat o raspundere in solidar pentru plata sumelor
corespunzatoare sanctiunilor pecuniare aplicate autorilor unui act de contrabanda.

Potrivit articolului 20 alineatul (3) din Directiva 92/12, statele membre iau mésurile necesare pentru a
combate orice infractiuni sau nereguli si pentru a impune pedepse eficiente.

In aceastd privinti, guvernul elen sustine ci din dispozitia mentionatd reiese o obligatie a statelor
membre de a prevedea o raspundere penald suplimentard a antrepozitarului autorizat, pentru orice
neregula savarsita in timpul punerii in circulatie a produselor supuse accizelor.

Desigur, dupa cum a constatat deja Curtea in nenumarate randuri, piata tigirilor este deosebit de
favorabila dezvoltdrii unui comert ilegal (a se vedea Hotararea din 13 decembrie 2007, BATIG,
C-374/06, EU:C:2007:788, punctul 34 si jurisprudenta citata). Obligatia care decurge din articolul 20
alineatul (3) din Directiva 92/12, si anume luarea masurilor necesare pentru a combate orice
infractiuni sau nereguli si pentru a impune pedepse eficiente, trebuie interpretatd in lumina acestei
constatari.

Cu toate acestea, nu rezultd cd statele membre au obligatia, in temeiul acestei dispozitii, de a prevedea

o raspundere penald suplimentard a antrepozitarului autorizat pentru orice neregula sévarsitd in timpul
punerii in circulatie a produselor supuse accizelor.
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Astfel, in primul rand, aceastd dispozitie nu precizeazd nici sanctiunile adecvate, nici categoriile de
persoane care trebuie sa fie considerate raspunzatoare din perspectiva acestora.

In al doilea rand, dupid cum a aritat avocatul general la punctul 37 din concluzii, regimul de
raspundere pentru riscul prevazut de Directiva 92/12 se limiteazd la suportarea platii accizelor. Prin
urmare, aceasta directiva nu impune un regim de solidaritate care ar face ca antrepozitarul autorizat
sa fie raspunzitor pentru plata sumelor care corespund sanctiunilor pecuniare pronuntate impotriva
autorilor unui act de contrabanda.

Or, desi Directiva 92/12 nu obliga statele membre sa prevadd cd antrepozitarul autorizat va fi
raspunzator in solidar pentru plata sumelor care corespund sanctiunilor pecuniare aplicate, se ridica
intrebarea daca directiva mentionata se opune acestui aspect.

Potrivit unei jurisprudente constante, nu este contrar dreptului Uniunii sa se pretindd ca un operator
sa ia orice mdsurd care i s-ar putea solicita in mod rezonabil pentru a se asigura cd operatiunea pe
care o efectueazd nu determind participarea acestuia la o frauda fiscald (Hotéararea din 21 februarie
2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In consecinti, este necesar si se considere, dupid cum a aritat avocatul general la punctul 41 din
concluzii, cd Directiva 92/12 nu se opune, in principiu, ca statele membre sa agraveze raspunderea
antrepozitarului autorizat considerandu-l raspunzitor in solidar pentru consecintele pecuniare ale
infractiunilor constatate pe parcursul circulatiei produselor introduse in regim de suspendare a
accizelor.

Cu toate acestea, trebuie sd se verifice daca o raspundere agravatd, precum cea in discutie in litigiul
principal, este conforma cu principiile securitatii juridice si proportionalitatii.

In aceastd privintd, trebuie amintit, in primul rand, ci statele membre, atunci cind isi exercita
competentele de a alege sanctiunile adecvate in cadrul transpunerii unei directive, trebuie sa respecte
principiul securitatii juridice. Astfel, legislatia Uniunii trebuie sa fie precisa, iar aplicarea sa, previzibila
pentru justitiabili si acest imperativ de securitate juridica se impune cu o rigoare particulard atunci
cand este vorba despre o reglementare care poate presupune obligatii financiare, pentru a permite
persoanelor interesate sa cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le impune aceasta
(Hotararea din 16 septembrie 2008, Isle of Wight Council si altii, C-288/07, EU:C:2008:505,
punctul 47 si jurisprudenta citata).

Or, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie aritat ca raspunderea agravatd a
antrepozitarului autorizat care nu a fost proprietarul produselor care au ficut obiectul infractiunii si
care nu a avut raporturi contractuale cu autorii acesteia din urma in virtutea cérora acestia sa fi fost
mandatarii sai nu este prevazuta expres nici de Directiva 92/12, nici de dispozitiile dreptului national.

Trebuie sa se constate, in aceste conditii, ca sanctiunile care pot fi aplicate unui astfel de antrepozitar
autorizat in temeiul unei asemenea legislatii nu par, avand in vedere printre altele interpretarile
divergente exprimate in cadrul instantei de trimitere, suficient de precise si de previzibile pentru
persoanele interesate astfel incat sd se poata considera ca corespund cerintelor de securitate juridicd,
aspect a carui verificare este insa de competenta instantei respective.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiului proportionalititii, reiese dintr-o jurisprudenti
constantd cd, in lipsa unei armonizari a legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor aplicabile in caz de
nerespectare a conditiilor prevazute de un regim instituit prin aceastd legislatie, statele membre sunt
competente sa aleagd sanctiunile care le par adecvate. Acestea sunt insa obligate si isi exercite
competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si, in consecinta, cu
respectarea principiului proportionalitatii (a se vedea in special Hotararea din 29 iulie 2010, Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, punctul 29).
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In ceea ce priveste masurile care vizeaza prevenirea fraudei fiscale, Curtea a statuat, in materie de taxi
pe valoarea adaugata, ca repartizarea riscului, ca urmare a unei fraude sivarsite de cétre un tert, nu este
compatibild cu principiul proportionalititii in cazul unui regim de taxare care plaseaza toatd
responsabilitatea plétii in sarcina furnizorului, independent de implicarea sau neimplicarea acestuia in
frauda séavarsita de persoana care achizitioneaza bunurile (Hotdrarea din 21 februarie 2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punctele 22 si 23).

In plus, Curtea a considerat deja ci masuri nationale care instituie de facto un sistem de rispundere
solidara fara culpa depasesc ceea ce este necesar pentru prezervarea drepturilor trezoreriei publice. Ea a
hotérat, astfel, ca plasarea raspunderii platii taxei pe valoarea adaugata in sarcina altei persoane decat
persoana obligata la plata acesteia, chiar si atunci cand aceastd persoand este un antrepozitar fiscal
autorizat cdruia ii revin obligatiile specifice vizate de Directiva 92/12, fara a-i permite sd evite aceasta
facand dovada cd este complet strdind de actiunile persoanei obligate la plata taxei, trebuie s fie
consideratd incompatibild cu principiul proportionalitatii si a addugat ca ar fi vadit disproportionat s
se impute in mod neconditionat unei astfel de persoane pierderile de venituri fiscale cauzate de
actiunile unui tert obligat la plata taxei, asupra carora aceasta nu are nicio influenta (a se vedea
Hotararea din 21 decembrie 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, punctul 24 si
jurisprudenta citata).

Trebuie sd se considere ca se impune respectarea acelorasi cerinte in ceea ce priveste o masura precum
atribuirea in sarcina antrepozitarului autorizat a raspunderii pentru consecintele pecuniare ale unor
acte de contrabanda.

Or, dupd cum aratd instanta de trimitere, potrivit opiniei majoritare din cadrul acestei instante,
articolul 108 din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd un antrepozitar autorizat care a luat
toate masurile care i s-ar putea solicita in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea pe care o
efectueaza nu determind participarea acestuia la o frauda fiscala evitd aceasta raspundere doar in cazul
in care poate dovedi cd nu putea avea cunostintd in niciun mod despre probabilitatea sévarsirii unui act
de contrabandid. Daca aceasta este situatia, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, este necesar sa se considere cd aceastd raspundere agravatd a antrepozitarului autorizat
implica faptul cd va putea fi declarat raspunzitor in solidar pentru plata sumelor care corespund
sanctiunilor pecuniare aplicate, chiar daca actul de contrabandd este savarsit de persoane cu care nu a
ales sa colaboreze, si ca aceasta instituie de facto un sistem de raspundere solidara fara culpa, care
trebuie sa fie considerat ca fiind disproportionat.

Din consideratiile care preceda rezulta ca un regim de raspundere agravatd precum cel in discutie in
litigiul principal este susceptibil sa corespunda cerintelor care rezulta din principiile securitatii juridice
si proportionalitatii doar cu conditia sa fie prevazut in mod clar si expres de legislatia nationald si s
rezerve antrepozitarului autorizat o posibilitate efectivd de a se exonera de raspundere.

In consecinti, trebuie si se raspunda la intrebarea adresati ci Directiva 92/12, cititd in lumina
principiilor generale ale dreptului Uniunii, in special a principiilor securitatii juridice si
proportionalitatii, trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementéri nationale — precum cea
in discutie in litigiul principal, care permite sa fie declarati raspunzatori in solidar pentru plata sumelor
corespunzatoare sanctiunilor pecuniare aplicate in caz de infractiune sdvarsita pe parcursul circulatiei
produselor in regim de suspendare a accizelor, printre altii, proprietarii acestor produse, in cazul in
care au un raport contractual cu autorii incalcarii in virtutea céruia acestia sunt mandatarii lor — in
temeiul careia antrepozitarul autorizat este declarat raspunzator in solidar pentru plata sumelor
respective, fara sa poatd evita aceastd raspundere fiacidnd dovada ca este total strain de actiunile
autorilor infractiunii, chiar in conditiile in care, potrivit dreptului national, acest antrepozitar nu era
nici proprietarul produselor mentionate in momentul savarsirii infractiunii si nici nu avea un raport
contractual cu autorii acesteia din urma in virtutea céruia ei erau mandatarii sai.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor
supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 92/108/CEE a Consiliului din 14 decembrie 1992, citita in lumina
principiilor generale ale dreptului Uniunii Europene, in special a principiilor securitatii juridice
si proportionalitatii, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale —
precum cea in discutie in litigiul principal, care permite sa fie declarati raspunzatori in solidar
pentru plata sumelor corespunzitoare sanctiunilor pecuniare aplicate in caz de infractiune
savarsita pe parcursul circulatiei produselor in regim de suspendare a accizelor, printre altii,
proprietarii acestor produse, in cazul in care au un raport contractual cu autorii incalcarii in
virtutea caruia acestia sunt mandatarii lor — in temeiul careia antrepozitarul autorizat este
declarat raspunzator in solidar pentru plata sumelor respective, fara sa poata evita aceasta
raspundere ficind dovada ca este total strain de actiunile autorilor infractiunii, chiar in
conditiile in care, potrivit dreptului national, acest antrepozitar nu era nici proprietarul
produselor mentionate in momentul savarsirii infractiunii si nici nu avea un raport contractual
cu autorii acesteia din urma in virtutea caruia ei erau mandatarii sai.

Semnaturi
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