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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

4 mai 2016*

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Directiva 2014/40/UE — Articolele 7 si 18 si
articolul 24 alineatele (2) si (3) — Articolul 8 alineatul (3), articolul 9 alineatul (3), articolul 10
alineatul (1) literele (a), (c) si (g) si articolele 13 si 14 — Fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor
din tutun — Validitate — Temei juridic — Articolul 114 TFUE — Principiul proportionalitatii —
Principiul subsidiaritatii — Drepturi fundamentale ale Uniunii — Libertatea de exprimare —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 11”

In cauza C-547/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Inalta Curte de
Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia Bancii Reginei (Sectia administrativd), Regatul Unit], prin
decizia din 7 noiembrie 2014, primita de Curte la 1 decembrie 2014, in procedura

The Queen, la cererea:

Philip Morris Brands SARL,

Philip Morris Ltd,

British American Tobacco UK Ltd,

impotriva

Secretary of State for Health,

cu participarea:

Imperial Tobacco Ltd,

JT International SA,

Gallaher Ltd,

Tann UK Ltd,

Tannpapier GmbH,

V. Mane Fils,

Deutsche Benkert GmbH & Co. KG,

* * Limba de proceduré: engleza.

RO
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Benkert UK Ltd,

Joh. Wilh. von Eicken GmbH,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a doua, si domnii J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (raportor), C. Lycourgos si
J.-C. Bonichot, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 octombrie 2015,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru Philip Morris Brands SARL si pentru Philip Morris Ltd, de M. Demetriou si de K. Nairn,
QC, de D. Piccinin si de J. Egerton-Peters, barristers;

pentru British American Tobacco UK Ltd, de N. Pleming, QC, de S. Ford si de D. Scannell,
barristers, si de L. Van Den Hende, advocaat, mandatati de A. Lidbetter, solicitor;

pentru Imperial Tobacco Ltd, de D. Rose, QC, de B. Kennelly si de ]. Pobjoy, barristers, mandatati
de E. Sparrow si de J. Gale, solicitors;

pentru JT International SA si pentru Gallaher Ltd, de J. MacLeod, de D. Anderson si de J. Flynn,
QC, si de V. Wakefield, barrister, mandatati de A. Morfey, de T. Snelling si de T. Baildam,
solicitors;

pentru Tann UK si pentru Tannpapier GmbH, de T. Johnston, barrister, mandatat de S. Singleton,
solicitor;

pentru V. Mane Fils, de M. Chamberlain, QC, si de Z. Al-Rikabi, barrister, mandatati de
P. Wareham si de J. Robinson, solicitors;

pentru Deutsche Benkert GmbH & Co. KG si pentru Benkert UK Ltd, de A. Henshaw si de
D. Jowell, QC, mandatati de M. Evans si de F. Liberatore, solicitors;

pentru Joh. Wilh. von Eicken GmbH, de A. Howard, barrister, mandatata de A.-M. Irwin si de
A. Rook, solicitors;

pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye si de C. Brodie, in calitate de agenti, asistate de
M. Hoskins si de 1. Rogers, QC, de S. Abram si de E. Metcalfe, barristers;

pentru Irlanda, de J. Quaney si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de E. Barrington si de
J. Cooke, SC, precum si de E. Carolan, BL;

pentru guvernul francez, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P.G. Marrone, avvocato
dello Stato;
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— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de M. Bora, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de A. Seica Neves, in calitate de agenti;

— pentru Parlamentul European, de L. Visaggio, de A. Tamas si de M. Sammut, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de ]J. Herrmann, de O. Segnana si de M. Simm, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeanda, de M. Van Hoof, de J. Tomkin si de C. Cattabriga, in calitate de agenti;
— pentru Regatul Norvegiei, de K. Moen si de K. Kloster, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 decembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea si validitatea mai multor dispozitii ale Directivei
2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea
si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE
(JO L 127, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul a doua litigii intre Philip Morris Brands SARL si Philip Morris
Ltd (denumite in continuare ,PMI”), precum si British American Tobacco UK Ltd (denumitd in
continuare ,BAT”), pe de o parte, si Secretary of State for Health (secretarul de stat pentru sanitate),
pe de alta parte, in legiturd cu legalitatea ,intentiei si/sau a obligatiei” guvernului Regatului Unit de a
transpune Directiva 2014/40.

Cadrul juridic

Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sdndtatii pentru controlul tutunului

Potrivit preambulului Conventiei-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii pentru controlul tutunului
(denumita in continuare ,CCCT”), semnata la Geneva la 21 mai 2003, ale carei dispozitii sunt
obligatorii pentru Uniune si pentru statele sale membre, pértile la aceastd conventie recunosc, pe de o
parte, cd ,dovezile stiintifice au stabilit clar cd atat consumul de tutun, cat si expunerea la fumul de
tutun provoaca moartea, imbolnavirea si invaliditatea” si, pe de alta parte, ,ca tigaretele si alte céteva
produse care contin tutun sunt prelucrate in asa fel incit sa creeze si s mentind dependenta si ca
multi dintre compusii continuti si fumul pe care il produc sunt activi din punct de vedere
farmacologic, toxici, mutageni si carcinogeni si cd dependenta de tutun este in mod distinct clasificata
ca fiind o dereglare in majoritatea clasificarilor internationale ale bolilor”.
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Articolul 7 din CCCT, intitulat ,Masuri nereferitoare la preturi pentru reducerea cererii de tutun”,
prevede:

»[...] Fiecare parte va adopta si va implementa masuri eficiente legislative, executive, administrative sau
de altd natura necesare pentru implementarea obligatiilor sale conform articolelor 8-13 si va coopera
cu celelalte parti, in mod corespunzator, direct sau prin intermediul organismelor internationale
competente, in scopul implementarii acestora. Conferinta partilor va propune repere adecvate pentru
implementarea prevederilor acestor articole.”

Articolul 9 din CCCT, intitulat ,Norme referitoare la constituentii produselor ce contin tutun”,
prevede:

»Conferinta partilor, dupa consultarea cu organismele internationale competente, va propune repere
pentru testarea si masurarea constituentilor si emisiilor produselor ce contin tutun si pentru
reglementarea acestora. Fiecare parte va adopta si va implementa, cu aprobarea autoritétilor nationale
competente, masuri eficiente legislative, executive si administrative sau de alta natura pentru astfel de
testari, masurdri si reglementari.”

Articolul 11 din CCCT, intitulat ,Ambalarea si etichetarea produselor ce contin tutun”, prevede:

»1. Fiecare parte va adopta si va implementa, intr-un interval de 3 ani de la intrarea in vigoare a
[CCCT] pentru acea parte, in conformitate cu legislatia nationald, masuri eficiente pentru a se asigura
ca:

a) ambalajele si etichetele produselor ce contin tutun nu promoveazd un produs prin mijloace false,
care induc in eroare sau pot crea o impresie gresita cu privire la caracteristicile produsului, la
efectele sale asupra sanatitii, pericole sau emisii, inclusiv vreun termen, specificare, marcaj, figura
sau orice alt semn care creeaza in mod direct sau indirect impresia gresitd cd un anumit produs ce
contine tutun este mai putin ddunator decat altele. Aici putem include termeni ca «continut mic de
gudron», «usoare», «ultrausoare» sau «slabe»; si

b) pachetul sau ambalajul fiecarei unititi de produse ce contin tutun si orice ambalaj sau eticheta
exterioard a acestora poartd, de asemenea, avertismente cu privire la sanatate care descriu efectele
ddunatoare ale consumului de tutun si pot include si alte mesaje adecvate. Aceste avertismente si
mesaje:

[...]
(iii) vor fi mari, clare, vizibile si lizibile;
(iv) trebuie sa ocupe cel putin 50 % din fetele principale, dar nu mai putin de 30 %;
(v) pot fi sub forma de sau pot include imagini ori pictograme.”

Potrivit sectiunii 1.1 din Orientdrile partiale pentru aplicarea articolelor 9 si 10 din Conventia-cadru a
Organizatiei Mondiale a Sénatatii pentru controlul tutunului (denumite in continuare ,Orientarile
partiale pentru aplicarea articolelor 9 si 10 din CCCT”), partile ,sunt [...] incurajate si aplice masuri
care sa le depéseasca pe cele recomandate de aceste orientari”.
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Sectiunea 3.1.2 din aceste orientdri partiale, intitulata ,Ingrediente (reglementare)”, descrie masurile pe
care partile contractante le-ar putea adopta pentru reglementarea ingredientelor, previazand
urmatoarele:

»3.1.2.1 Generalitati Reglementarea ingredientelor, care urmareste reducerea atractivitatii produselor
din tutun, poate contribui la scaderea prevalentei fumatului si a dependentei att in rdndul noilor
consumatori, cat si in randul consumatorilor existenti [...]

3.1.2.2 Produsele din tutun

i) Ingredientele utilizate pentru ameliorarea gustului Caracterul aspru si iritant al fumului de tutun
este un obstacol important pentru experimentarea si consumul initial. Unele documente din industria
tutunului au demonstrat cd au fost depuse eforturi mari pentru atenuarea acestor caracteristici
neplacute. Asprimea fumului poate fi atenuata in diferite moduri, de exemplu prin addugarea a diverse
ingrediente, prin eliminarea substantelor cunoscute ca avand proprietéti iritante, prin compensarea
iritatiei cu alte efecte senzoriale plicute sau prin modificarea proprietitilor chimice ale emisiilor
produselor din tutun prin adaugarea sau eliminarea anumitor substante. [...] Prin mascarea asprimii
fumului de tutun cu ajutorul aromelor, se contribuie la favorizarea si la continuarea fumatului.
Aromele utilizate sunt, de exemplu, benzaldehida, maltolul, mentolul si vanilina. De asemenea, se pot
folosi condimente si extrase vegetale pentru ameliorarea gustului produselor din tutun, de exemplu
scortisoard, ghimbir si menta. Recomandare Pirtile ar trebui sa reglementeze utilizarea ingredientelor
care pot servi la ameliorarea gustului produselor din tutun, limitdnd sau interzicdnd aceasta utilizare.

[...]”

Potrivit punctului 7 din Orientdrile pentru aplicarea articolului 11 (Ambalarea si etichetarea produselor
ce contin tutun) din Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatétii pentru controlul tutunului
(denumite in continuare ,Orientarile pentru aplicarea articolului 11 din CCCT”):

»Avertismentele privind sandtatea si mesajele bine concepute fac parte din gama de masuri eficiente
pentru informarea cu privire la riscurile de sanatate si pentru reducerea consumului de tutun.
Realitatea demonstreaza ca eficienta avertismentelor privind sanétatea si a mesajelor creste cu cat
acestea sunt mai vizibile. Fatd de avertismentele de dimensiune redusa care nu contin decat text,
avertismentele de dimensiune mai mare cu imagini au mai multe sanse sa fie remarcate, sa informeze
mai bine cu privire la riscurile pentru sanatate, sa aiba un impact emotional mai puternic si sa
stimuleze mai mult consumatorii de tutun sid reduca consumul sau sa renunte la acesta. Pe de alta
parte, avertismentele mai mari insotite de imagini au mai multe sanse sd isi pastreze eficienta in timp
si sunt deosebit de eficiente pentru a informa persoanele mai putin instruite, copiii si tinerii cu privire
la efectele asupra sanatatii. Printre celelalte elemente care cresc eficienta se numaira amplasarea
avertismentelor privind sinatatea si a mesajelor pe fetele principale si in partea superioara a fetelor
principale, utilizarea culorilor in loc de negru si alb, obligatia de a mentiona simultan mai multe
avertismente privind sandtatea si mesaje si revizuirea periodica a acestora din urma.”

Punctul 12 din aceste orientari, intitulat ,Dimensiunile”, prevede:

yArticolul 11.1 [litera b) punctul iv)] din [CCCT] prevede cad avertismentele privind sanatatea si
mesajele care figureaza pe diferitele forme de ambalare si de etichetare a produselor din tutun trebuie
si ocupe cel putin 50 % din fetele principale, dar nu mai putin de 30 %. Intrucat se stie ci eficienta
avertismentelor privind sanatatea si a celorlalte mesaje creste odatd cu dimensiunea lor, partile trebuie
sa studieze posibilitatea de a utiliza avertismente privind sidnatatea si mesaje care sa acopere mai mult
de 50 % din fetele principale si sa incerce sa impuna ca acestea sa ocupe cat mai mult posibil din aceste
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fete principale. Textul avertismentelor privind sanitatea si al mesajelor trebuie si fie tiparit cu
caractere aldine de dimensiune suficient de mare, usor de citit si avind un stil si o culoare (culori)
care s asigure o vizibilitate si o lizibilitate optime.”

Directiva 2014/40

Directiva 2014/40 cuprinde, printre altele, urmatoarele considerente:

"(7)

(16)

Actiunea legislativa la nivelul Uniunii este necesara [...] pentru a pune in aplicare [CCCT], ale
cérei dispozitii sunt obligatorii pentru Uniune si statele sale membre[, care sunt parti la aceasta].
Dispozitiile CCCT referitoare la reglementarea continutului produselor din tutun, reglementarea
publicérii informatiilor referitoare la produsele din tutun, ambalarea si etichetarea produselor din
tutun, publicitatea si comertul ilicit cu produse din tutun sunt deosebit de relevante. Pirtile la
CCCT, inclusiv Uniunea si statele sale membre, au adoptat prin consens, in cadrul mai multor
conferinte, un set de orientari pentru punerea in aplicare a dispozitiilor CCCT.

Lipsa unei abordéri armonizate privind reglementarea ingredientelor produselor din tutun
afecteazd buna functionare a pietei interne si are un impact negativ asupra liberei circulatii a
marfurilor in Uniune. Unele state membre au adoptat acte legislative sau au incheiat acorduri cu
caracter juridic obligatoriu cu industria, permitand sau interzicind anumite ingrediente. Ca
urmare, unele ingrediente sunt reglementate in anumite state membre, dar nu si in altele. Statele
membre au, de asemenea, abordiri diferite in ceea ce priveste aditivii din filtrele tigaretelor,
precum si aditivii care coloreazd fumul de tutun. Fiard armonizare, obstacolele din calea bunei
functiondri a pietei interne sunt de asteptat sd creascd in urmatorii ani, tindnd seama de punerea
in aplicare in Uniune a CCCT si a orientdrilor sale relevante si avand in vedere experienta
dobandita in alte jurisdictii din afara Uniunii. Orientarile CCCT referitoare la reglementarea
continutului produselor din tutun si la reglementarea publicarii ingredientelor produselor din
tutun recomandd in special eliminarea ingredientelor care sporesc acceptabilitatea, creeaza
impresia ca produsele din tutun confera beneficii pentru sanitate, sunt asociate cu energia si
vitalitatea sau au proprietati colorante.

Probabilitatea unor reglementari divergente este si mai accentuata de preocuparile referitoare la
produsele din tutun care au o aroma caracteristica diferita de cea a tutunului, ceea ce ar putea
facilita inceperea fumatului sau ar putea afecta modelele de consum. Masurile prin care se
introduc diferente nejustificate de tratament intre diferite tipuri de tigarete aromate ar trebui
evitate. Totusi, produsele cu arome caracteristice care au un volum mai mare de vanzari ar
trebui eliminate treptat de-a lungul unei perioade mai lungi, pentru a da consumatorilor
suficient timp s se reorienteze cétre alte produse.

Interzicerea produselor din tutun cu arome caracteristice nu inseamnid excluderea utilizérii
aditivilor individuali, dar obligd producatorii sa reducd aditivul sau combinatia de aditivi astfel
incat aditivii s nu mai determine o aroma caracteristica. [...]

Exista inca diferente intre dispozitiile nationale privind etichetarea produselor din tutun, in
special in ceea ce priveste utilizarea avertismentelor de sanatate combinate compuse dintr-o
ilustratie si un text, informatiile despre serviciile de renuntare si elementele promotionale de pe
pachetele unitare sau din interiorul lor.
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Astfel de diferente pot constitui o bariera in calea comertului si pot impiedica buna functionare a
pietei interne a produselor din tutun si, prin urmare, ar trebui sa fie eliminate. De asemenea, este
posibil ca in unele state membre consumatorii sa fie mai bine informati cu privire la riscurile
pentru sinitate prezentate de produsele din tutun decat consumatorii din alte state membre. In
absenta unor masuri suplimentare la nivelul Uniunii, este posibil ca diferentele existente sa
creasca in urmatorii ani.

Adaptarea dispozitiilor referitoare la etichetare este, de asemenea, necesara pentru alinierea
reglementarilor care se aplica la nivelul Uniunii la evolutiile internationale. De exemplu,
orientdrile CCCT privind ambalarea si etichetarea produselor din tutun recomanda avertismente
ilustrate de dimensiuni mari pe ambele fete principale, informatii obligatorii referitoare la
renuntare si reguli stricte referitoare la informatiile inselatoare. [...]

De asemenea, dispozitiile privind etichetarea ar trebui sa tind seama de noile dovezi stiintifice. De
exemplu, indicarea nivelurilor emisiilor de gudron, nicotina si monoxid de carbon pe pachetele
unitare de tigarete s-a dovedit a fi inseldtoare, intrucat determind consumatorii sd creada ca
anumite tigarete sunt mai putin daunatoare decat altele. Dovezile stiintifice sugereaza, de
asemenea, cd avertismentele de sdnatate combinate de dimensiuni mari alcatuite dintr-un
avertisment sub forma de text si o fotografie color corespunzitoare sunt mai eficace decat
avertismentele alcituite doar din text. In consecinti, avertismentele de sanitate combinate ar
trebui sa devind obligatorii pe intreg teritoriul Uniunii si sa acopere parti mari si vizibile de pe
suprafata pachetului unitar. Pentru toate avertismentele de sanitate ar trebui stabilite dimensiuni
minime, pentru a asigura vizibilitatea si eficacitatea lor.

Produsele din tutun si ambalajul acestora ar putea induce consumatorii in eroare, in special
tinerii, in cazul in care sugereaza ca aceste produse sunt mai putin ddunatoare. De exemplu, este
cazul utilizarii anumitor cuvinte sau caracteristici, cum ar fi cuvintele «continut mic de gudron»,
«usoare», «ultrausoare», «slabe», «naturale», «organice», «fird aditivi», «fird arome» sau
«subtiri», sau al anumitor denumiri, ilustratii si semne figurative sau al altor semne. Alte
elemente inseldtoare pot include, dar nu sunt limitate la materiale inserate volante sau alte
materiale suplimentare, cum ar fi etichete adezive, autocolante, materiale inserate fixate, straturi
care se racleazd si invelitori sau care se refera la forma produsului din tutun in sine. Anumite
ambalaje si produse din tutun ar putea de asemenea induce in eroare consumatorii, sugerand
beneficii in ceea ce priveste slabitul, atractivitatea sexuald, statutul social, viata sociald sau calitati
precum feminitatea, masculinitatea sau eleganta. De asemenea, dimensiunea si aspectul
tigaretelor individuale ar putea induce consumatorii in eroare prin crearea impresiei ca sunt mai
putin daunatoare. [...]

Pentru a asigura integritatea si vizibilitatea avertismentelor de sanitate si a maximiza eficacitatea
lor, ar trebui introduse dispozitii privind dimensiunea avertismentelor de sdnitate, precum si
privind anumite elemente ale aspectului pachetelor unitare de produse din tutun, inclusiv forma
si mecanismul de deschidere. [...] Statele membre aplicd reglementari diferite privind numarul
minim de tigarete dintr-un pachet unitar. Reglementdrile respective ar trebui sa fie aliniate
pentru a asigura libera circulatie a produselor in cauza.

Vanzarile transfrontaliere la distanta de produse din tutun pot facilita accesul la produse din
tutun care nu respectd prezenta directivia. Existd de asemenea un risc crescut ca tinerii sa aiba
acces la produse din tutun. Prin urmare, exista riscul submindrii legislatiei care vizeaza controlul
tutunului. De aceea, statele membre ar trebui sid poatd interzice vanzirile transfrontaliere la
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distanta. In cazul in care vénzarile transfrontaliere la distantd nu sunt interzise, sunt oportune
norme comune privind inregistrarea punctelor de vanzare cu amanuntul care desfasoara astfel de
vanzari, pentru a asigura eficacitatea prezentei directive. [...]

Mai mult, prezenta directivd nu armonizeazd normele privind mediile fara fum de tutun [...]
Statele membre sunt libere sa reglementeze astfel de chestiuni in limitele propriei jurisdictii si
sunt incurajate sa faca acest lucru.

Produsele din tutun si produsele conexe care respectd prezenta directivd ar trebui sd beneficieze
de libera circulatie a marfurilor. Cu toate acestea, prin prisma gradelor diferite de armonizare
realizate prin prezenta directiva, statele membre ar trebui sa dispund in continuare, cu anumite
conditii, de posibilitatea de a impune cerinte suplimentare in anumite privinte, in vederea
protejarii sanatatii publice. Aceasta se refera la modul de prezentare si la ambalajele, inclusiv
culorile, produselor din tutun, altele decat avertismentele de sanatate, pentru care prezenta
directivi prevede un prim set de norme comune de bazi. In consecinti, statele membre ar
putea, de exemplu, sa introduca dispozitii suplimentare de standardizare a ambalajelor
produselor din tutun, cu conditia ca dispozitiile respective si fie compatibile cu [Tratatul FUE]
si cu obligatiile in raport cu OMC si sa nu afecteze aplicarea integrald a prezentei directive.

In plus, pentru a lua in considerare posibilele evolutii viitoare ale pietei, statelor membre ar
trebui sa li se permita, de asemenea, sd interzica o anumita categorie de produse din tutun sau
produse conexe, din motive legate de situatia specificd a statului membru in cauza si cu conditia
ca dispozitiile sa fie justificate de necesitatea de a proteja sdndtatea publicd, tindnd seama de
nivelul inalt de protectie atins prin prezenta directiva. Statele membre ar trebui sid notifice
Comisiei astfel de dispozitii nationale mai stricte.

Statele membre ar trebui sa-si pastreze libertatea de a mentine sau de a introduce acte legislative
nationale care sa se aplice tuturor produselor introduse pe pietele lor nationale pentru aspecte
care nu sunt reglementate de prezenta directiva, cu conditia ca actele respective sa fie
compatibile cu [Tratatul FUE] si sa nu pericliteze aplicarea integrala a prezentei directive. |...]

Deoarece obiectivele prezentei directive, si anume apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun si a produselor conexe, nu pot fi realizate in mod satisfacator de catre
statele membre, dar, avind in vedere dimensiunea si efectele acestora, pot fi realizate mai bine la
nivelul Uniunii, aceasta poate adopta madsuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel
cum este definit la articolul 5 din [Tratatul UE]. In conformitate cu principiul proportionalititii,
astfel cum este definit la articolul mentionat, prezenta directivi nu depaseste ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate.”

Articolul 1 din Directiva 2014/40, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind:

(a)

ingredientele si emisiile produselor din tutun si obligatiile de raportare aferente, incluzdnd
nivelurile maxime ale emisiilor de gudron, nicotina si monoxid de carbon pentru tigarete;
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(b) anumite aspecte ale etichetarii si ambalarii produselor din tutun, inclusiv avertismentele de
sandtate care trebuie sa figureze pe pachetele unitare ale produselor din tutun si pe orice ambalaj
exterior, precum si trasabilitatea si elementele de securitate care se aplica produselor din tutun,
menite sa asigure conformitatea acestora cu prezenta directiva;

(c) interdictia introducerii pe piata a tutunului pentru uz oral;
(d) vanzérile transfrontaliere la distantd de produse din tutun;
(e) obligatia de notificare a produselor noi din tutun;

(f) introducerea pe piata si etichetarea anumitor produse care sunt similare produselor din tutun, si
anume tigaretele electronice si flacoanele de reumplere si produsele din plante pentru fumat,

pentru a facilita buna functionare a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizand
un nivel inalt de protectie a sandtatii, in special pentru tineri, si pentru a se indeplini obligatiile Uniunii
in temeiul [CCCT].”

In conformitate cu punctele 24 si 25 din articolul 2 din aceasta directivd, intitulat ,Definitii”, termenul
»aroma” este definit ca fiind ,un aditiv care confera miros si/sau gust”, in timp ce termenul ,aroma
caracteristica” este definit ca fiind ,un miros sau un gust diferit de cel al tutunului care este
perceptibil in mod clar, care este determinat de un aditiv sau de o combinatie de aditivi, incluzand
neexhaustiv fructe, condimente, ierburi, alcool, dulciuri, mentol sau vanilie, si care este perceptibil
inainte sau in timpul consumarii produsului din tutun”.

Articolul 7 din directiva mentionata, intitulat ,Reglementarea ingredientelor”, prevede:

»(1) Statele membre interzic introducerea pe piatd a produselor din tutun cu o aroma caracteristica.

[...]

(7) Statele membre interzic introducerea pe piata a produselor din tutun care contin arome in oricare
dintre componentele lor, cum ar fi filtrele, hartiile, ambalajele, capsulele sau orice caracteristica tehnica
care permite modificarea mirosului sau a gustului produselor din tutun respective sau modificarea
intensitatii arderii. Filtrele, hartiile si capsulele nu contin tutun sau nicotina.

[...]

(14) In ceea ce priveste produsele din tutun cu o aromi caracteristicd al ciror volum al vanzarilor la
nivelul intregii Uniuni reprezinta 3 % sau mai mult intr-o anumitd categorie de produse, dispozitiile
prezentului articol se aplicd de la 20 mai 2020.”

Dispozitiile capitolului II, intitulat ,Etichetare si ambalare”, din titlul II al Directivei 2014/40 contin,
printre altele, norme privind avertismentele de sanatate care trebuie sa fie aplicate pe etichetele si pe
pachetele unitare, privind prezentarea produselor din tutun, privind aspectul si continutul pachetelor
unitare, privind trasabilitatea acestor produse, precum si privind elementele de securitate pe care
trebuie sa le contind produsele mentionate.

In special, articolul 8 din aceasti directiva, intitulat ,Dispozitii generale”, prevede la alineatul (3):
»Statele membre se asigurd cd avertismentele de sandtate de pe un pachet unitar si de pe orice ambalaj
exterior sunt tipdrite astfel incit sa nu poata fi indepartate, sa nu poata fi sterse si sa fie integral

vizibile, inclusiv prin faptul cd nu sunt ascunse sau intrerupte partial sau total de timbre fiscale,
marcaje de pret, elemente de securitate, infasurari, invelitori, cutii sau alte elemente, atunci cand
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produsele din tutun sunt introduse pe piatd. Pe pachetele unitare de produse din tutun altele decét
tigarete si tutun de rulat ambalat in pungi, avertismentele de sanatate pot fi aplicate cu ajutorul
autocolantelor, cu conditia ca acestea sa fie nedetasabile. Avertismentele de sidnatate raméan intacte la
deschiderea pachetului unitar, in afara cazului pachetelor cu capac cu clapa superioara basculanta,
pentru care avertismentele de séndtate pot fi rupte la deschiderea pachetului, dar numai intr-un mod
care sa asigure integritatea grafica si vizibilitatea textului, a fotografiilor si a informatiilor referitoare la
renuntare.”

Potrivit articolului 9 din Directiva 2014/40, intitulat ,Avertismente generale si mesaje de informare in
cazul produselor din tutun pentru fumat”:

»(1) Fiecare pachet unitar si orice ambalaj exterior de produse din tutun pentru fumat poartd unul
dintre urmatoarele avertismente generale:

«Fumatul ucide — renunta acum»
sau
«Fumatul ucide».

Statele membre hotardsc care dintre avertismentele generale mentionate la primul paragraf se
utilizeaza.

(2) Fiecare pachet unitar si orice ambalaj exterior de produse din tutun pentru fumat poarta urmatorul
mesaj de informare:

«Fumul de tutun contine peste 70 de substante care cauzeaza cancer.»

(3) Pentru pachetele de tigarete si pentru tutunul de rulat ambalat in pachete paralelipipedice,
avertismentul general apare pe partea inferioara a uneia dintre suprafetele laterale ale pachetelor
unitare, iar mesajul de informare apare pe partea inferioard a celeilalte suprafete laterale. Aceste
avertismente de sandatate au o latime minima de 20 mm.

Pentru pachetele sub forma unei cutii cu capac rabatabil in cazul carora suprafata laterala este
despartita in doud in momentul deschiderii pachetului, avertismentul general si mesajul de informare
apar in intregime pe partea cea mai mare dintre cele doud suprafete despartite. Avertismentul general
apare de asemenea pe partea interioard a suprafetei superioare care este vizibila atunci cdnd pachetul
este deschis.

Suprafetele laterale ale acestui tip de pachet au o indltime de cel putin 16 mm.

Pentru tutunul de rulat comercializat in pungi, avertismentul general si mesajul de informare apar pe
suprafetele care asigurd vizibilitatea deplina a avertismentelor de sdnatate respective. Pentru tutunul
de rulat ambalat in pachete cilindrice, avertismentul general apare pe suprafata exterioara a capacului,

iar mesajul de informare pe suprafata interioara a capacului.

Atat avertismentul general, cat si mesajul de informare acopera 50 % din suprafetele pe care sunt
tiparite.

[...]”
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Articolul 10 din aceastd directiva, intitulat ,Avertismentele de sidnatate combinate in cazul produselor
din tutun pentru fumat”, prevede:

»(1) Fiecare pachet unitar si orice ambalaj exterior de produse din tutun pentru fumat poartd
avertismente de sanatate combinate. Avertismentele de sidndtate combinate:

(a) cuprind unul dintre avertismentele sub forma de text mentionate in anexa I si o fotografie color
corespunzatoare specificatd in galeria de imagini din anexa II;

(c) acopera 65 % din aria externa atat a suprafetei anterioare, cat si a celei posterioare, ale pachetului
unitar si ale oricarui ambalaj exterior. Pachetele cilindrice afiseazd doud avertismente de sanitate
combinate, amplasate la distanta egala unul fatd de celalalt, fiecare acoperind 65 % din jumatatea
suprafetei curbe care ii revine;

(g) in cazul pachetelor unitare de tigarete, respecta urmatoarele dimensiuni:
(i) inaltimea: cel putin 44 mm;
(ii) latimea: cel putin 52 mm.

[...]”
Articolul 13 din directiva mentionats, intitulat ,Prezentarea produsului”, prevede:

»(1) Etichetarea unui pachet unitar si a oricarui ambalaj exterior si a produsului din tutun insusi nu
include nicio caracteristica si niciun element care:

(a) promoveaza un produs din tutun sau incurajeazd consumul lui prin crearea unei impresii eronate
cu privire la caracteristicile, efectele asupra sanatatii, riscurile sau emisiile acestuia; etichetele nu
includ nicio informatie in legdturda cu continutul de nicoting, gudron sau monoxid de carbon al
produsului din tutun;

(b) sugereazd cid un anumit produs din tutun este mai putin ddunator decat altele sau ca are drept
scop reducerea efectului unor componente daunatoare ale fumului sau cad are proprietati
vitalizante, energizante, de vindecare, de intinerire, naturale, organice sau ca are alte efecte
benefice asupra sanatatii sau stilului de viatg;

(c) se refera la gust, miros, aromatizanti sau alti aditivi sau la absenta acestora;

(d) se aseamanda cu un produs alimentar sau cosmetic;

(e) sugereazd ca un anumit produs din tutun are o biodegradabilitate mai bund sau alte avantaje de
mediu.

(2) Pachetul unitar si orice ambalaj exterior nu creeaza impresia unor avantaje economice prin
includerea unor bonuri imprimate, oferte de reducere, de distribuire gratuitd, oferte de tipul «doua

produse la pretul unuia singur» sau alte oferte similare.

(3) Elementele si caracteristicile interzise in temeiul alineatelor (1) si (2) pot include, dar nu sunt
limitate la texte, simboluri, denumiri, mérci comerciale, semne figurative sau alte semne.”
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Articolul 14 din aceeasi directiv4, intitulat ,,Aspectul si continutul pachetelor unitare”, prevede:

»(1) Pachetele unitare de tigarete au o formd paralelipipedica. Pachetele unitare de tutun de rulat au o
forma paralelipipedica sau cilindricd sau forma unei pungi. Un pachet unitar de tigarete include cel
putin 20 de tigarete. Un pachet unitar de tutun de rulat contine cel putin 30 g de tutun.

(2) Un pachet unitar de tigarete poate fi din carton sau din material moale si nu are o deschizatura
care si poata fi reinchisd sau resigilatd dupd ce este deschisd prima oard, alta decat capacul cu clapa
superioara basculanta si capacul rabatabil al cutiei cu capac lateral. Pentru pachetele cu capac cu clapa
superioara basculanté sau rabatabil, capacul se fixeaza numai de partea posterioara a pachetului unitar.”

Articolul 18 din Directiva 2014/40, intitulat ,,Vanzari transfrontaliere la distanta de produse din tutun”,
prevede:

»(1) Statele membre pot interzice vanzirile transfrontaliere la distantd de produse din tutun cétre
consumatori. Statele membre coopereazd pentru a preveni aceste vanzari. Punctele de vanzare cu
amanuntul care desfisoara vanziri transfrontaliere la distantd de produse din tutun nu pot
aproviziona cu astfel de produse consumatorii din statele membre in care aceste vanzéri au fost
interzise. Statele membre care nu interzic astfel de vanzéri impun punctelor de vanzare cu amanuntul
care intentioneaza sa desfasoare vanziri transfrontaliere la distantd catre consumatori situati in Uniune
sa se inregistreze la autoritétile competente in statul membru in care este stabilit punctul de vanzare cu
amanuntul si in statul membru in care sunt situati consumatorii efectivi sau potentiali. [...]

(3) Statele membre de destinatie a produselor din tutun vindute prin vanzari transfrontaliere la
distantd pot solicita ca punctul de vanzare cu amanuntul furnizor sa desemneze o persoand fizica
responsabild de verificarea — inainte ca produsele din tutun si ajungd la consumator — a faptului ca
acestea respectda dispozitiile nationale adoptate in temeiul prezentei directive in statul membru de
destinatie, daca o astfel de verificare este necesard pentru a se asigura conformitatea si a se facilita
asigurarea aplicarii.

[...]”
Articolul 24 din aceasta directiva, intitulat ,Libera circulatie”, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor alineatelor (2) si (3) de la prezentul articol, statele membre nu pot si
interzicd sau sa restrictioneze din considerente referitoare la aspecte reglementate de prezenta
directiva introducerea pe piatd de produse din tutun sau produse conexe care sunt conforme cu
prezenta directiva.

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a mentine sau de a introduce
norme suplimentare, aplicabile tuturor produselor introduse pe piata lor, in ceea ce priveste
standardizarea ambalajelor produselor din tutun, acolo unde acest lucru se justifica din motive legate
de sanatatea publicd, tindnd seama de nivelul inalt de protectie a sanatitii umane atins prin prezenta
directivd. Aceste mdsuri sunt proportionale si nu pot constitui mijloace de discriminare arbitrard sau o
restrictionare mascata a comertului dintre statele membre. Aceste maisuri se notifici Comisiei,
impreund cu motivele pentru mentinerea sau introducerea lor.

(3) Un stat membru poate, de asemenea, sa interzicd o anumitd categorie de produse din tutun sau
produse conexe, din motive legate de situatia specificd din statul membru in cauzi si cu conditia ca
dispozitiile sa fie justificate de necesitatea de a proteja sanitatea publicd, tindnd seama de nivelul inalt
de protectie a sanatatii umane atins prin prezenta directivd. Astfel de dispozitii nationale se notifica
Comisiei, impreund cu motivele pentru introducerea lor. Comisia, in termen de sase luni de la
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primirea notificarii previazute de prezentul alineat, aproba sau respinge dispozitiile nationale dupa ce a
verificat, ludnd in considerare nivelul inalt de protectie a sandtatii umane atins prin prezenta directiva,
dacd ele sunt sau nu justificate, necesare si proportionale cu scopul pe care il urmaresc si daca
constituie sau nu un mijloc de discriminare arbitrara sau o restrictionare mascata a comertului dintre
statele membre. In absenta unei decizii a Comisiei in acest termen de sase luni, dispozitiile nationale
sunt considerate aprobate.”

Articolul 28 din Directiva 2014/40, intitulat ,Raportul”, precizeaza, la alineatul (2) litera (a), ca, in
raportul sdu privind aplicarea acestei directive, Comisia indic4, in special, ,experient[a] dobandit[d] in
ceea ce priveste aspectul suprafetelor ambalajelor care nu sunt reglementate prin prezenta directiva,
ludnd in considerare evolutiile nationale, internationale, juridice, economice si stiintifice”.

Potrivit articolului 29 din directiva mentionata, dispozitiile acesteia trebuie sa fie transpuse in ordinile
juridice nationale ale statelor membre pana la 20 mai 2016 si sa intre in vigoare incepand de la data
respectiva.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

PMI si BAT au sesizat instanta de trimitere cu o actiune avand ca obiect controlul legalitatii (,judicial
review”) ,intentiei si/sau obligatiei” guvernului Regatului Unit de a transpune Directiva 2014/40 in
ordinea juridica nationala.

Ele aratd ca aceasta directiva este nevalida in tot sau in parte, pentru motivul cé incalca articolele 114
TFUE, 290 TFUE si 291 TFUE, principiile proportionalitatii si subsidiaritétii, precum si articolul 11 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Instanta de trimitere considera cd argumentele invocate de reclamantele din litigiul principal ,sunt
suficient de intemeiate”.

In aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia Bancii Reginei (Sectia administrativa)]
a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Directiva 2014/40 este in totalitate sau in parte nevalidd din cauza cd articolul 114 TFUE nu ofera
un temei juridic adecvat? In mod concret:

a) In ceea ce priveste articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2014/40:

i) in ce masurd interpretarea sa corespunzatoare permite statelor membre sa adopte norme
mai stricte referitoare la «standardizarea» ambalajelor produselor din tutun si

ii) din perspectiva acestei interpretiri, articolul 24 alineatul (2) este nevalid din cauzd ca
articolul 114 TFUE nu oferd un temei juridic adecvat?

b) Articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/40, care permite statelor membre si interzica o
categorie de produse din tutun sau produse conexe in anumite imprejurdri, este nevalid din
cauzd cd articolul 114 TFUE nu oferd un temei juridic adecvat?

c) Faptul cd articolul 114 TFUE nu oferda un temei juridic adecvat determind nevaliditatea
urmatoarelor dispozitii:

i)  dispozitiile cuprinse in titlul II capitolul II din Directiva 2014/40, care se refera la etichetare
si la ambalare;

ii) articolul 7 din Directiva 2014/40, in mdisura in care interzice tigaretele mentolate si
produsele din tutun cu o aroma caracteristica;

iii) articolul 18 din Directiva 2014/40, care permite statelor membre sa interzicd vanzarile
transfrontaliere la distantd de produse din tutun si

iv) articolul 3 alineatul (4) si articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2014/40, care deleaga
Comisiei competente legate de nivelurile emisiilor?
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In ceea ce priveste articolul 13 din Directiva 2014/40:

a) interpretarea sa corespunzatoare interzice mentiunile adevarate si fiara caracter inseldtor despre
produsele din tutun pe ambalajul produsului?

b) daca raspunsul este afirmativ, acesta este nevalid din cauza ca incalcd principiul
proportionalitétii si/sau articolul 11 din carta?

Sunt nevalide din cauza ca incalca principiul proportionalititii toate sau vreuna dintre urmétoarele

dispozitii:

a) articolul 7 alineatele (1) si (7), in masura in care interzice introducerea pe piatd a produselor
din tutun a caror aroma caracteristica este mentolul si a produselor din tutun care contin
arome in oricare dintre componentele lor;

b) articolul 8 alineatul (3), articolul 9 alineatul (3), articolul 10 alineatul (1) litera (g) si articolul 14,
in masura in care impun diverse cerinte referitoare la standardizarea ambalajelor;

c) articolul 10 alineatul () literele (a) si (c), in masura in care impune ca avertismentele de
sandtate sd acopere 65 % din aria externd atit a suprafetei anterioare, cat si a celei posterioare
ale pachetului unitar si ale oricarui ambalaj exterior?

Sunt nevalide din cauzd cad incalcd articolul 290 TFUE toate sau vreuna dintre urmatoarele

dispozitii din Directiva 2014/40:

a) articolul 3 alineatele (2) si (4), privind nivelurile maxime ale emisiilor;

b) articolul 4 alineatul (5), referitor la metodele de mésurare a emisiilor;

articolul 7 alineatele (5), (11) si (12), privind reglementarea ingredientelor;

articolul 9 alineatul (5), articolul 10 alineatul (I) litera (f) si alineatul (3), articolul 11

alineatul (6), articolul 12 alineatul (3) si articolul 20 alineatul (12), privind avertismentele de

sanatate;

e) articolul 20 alineatul (11), privind interzicerea tigaretelor electronice si/sau a flacoanelor de
reumplere, si/sau

f) articolul 15 alineatul (12), privind contracte de stocare de date?

~

C
d

~

Articolul 3 alineatul (4) si articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2014/40 sunt nevalide din cauza ca
incalca principiul securitatii juridice si/sau deleaga competente in mod ilicit organismelor externe
care nu sunt obligate sd respecte garantiile procedurale impuse de dreptul Uniunii Europene?

Sunt nevalide din cauzd cd incalcd articolul 291 TFUE toate sau vreuna dintre urmétoarele

dispozitii din Directiva 2014/40:

a) articolul 6 alineatul (1), privind obligatiile de raportare;

b) articolul 7 alineatele (2)-(4) si (10), privind acte de punere in aplicare care au ca obiect
interzicerea produselor din tutun in anumite imprejurari, si/sau

c) articolul 9 alineatul (6) si articolul 10 alineatul (4), privind avertismentele de sdnitate?

Directiva 2014/40 si in special articolul 7, articolul 8 alineatul (3), articolul 9 alineatul (3),
articolul 10 alineatul (1) litera (g) si articolele 13 si 14 sunt nevalide din cauza ca nu respecta
principiul subsidiaritétii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia, precum si guvernul francez sustin ca
cererea de decizie preliminard este inadmisibila in tot sau in parte.

14
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Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara in intregime

Cererea de decizie preliminara ar fi inadmisibila in intregime pentru motivul ca, pe de o parte, nu
existd un litigiu real intre parti si, pe de alta parte, actiunea avind ca obiect controlul legalitatii
(»judicial review”) ,intentiei si/sau obligatiei” guvernului Regatului Unit de a transpune o directiva
constituie un mijloc de a eluda sistemul céilor de atac instituit de Tratatul FUE.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci revine numai instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului
si care trebuie sa isi asume rdspunderea pentru hotédrarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd
competenta sa aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in méasurd sa pronunte propria hotdrare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect interpretarea sau validitatea
unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotararea
Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 24).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii
de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald nu este posibil
decat atunci cdnd este evident ca interpretarea sau aprecierea validitatii unei norme a Uniunii
solicitatd nu are nicio legitura cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal sau atunci cand
problema este de naturd ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotararea Gauweiler si altii,
C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25).

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul real al litigiului principal, trebuie aritat ci actiunea
avand ca obiect controlul legalitatii ,intentiei si/sau obligatiei” guvernului Regatului Unit de a
transpune Directiva 2014/40 formulata de reclamantele din litigiul principal la instanta de trimitere a
fost consideratd admisibila de aceasta din urmad, chiar in conditiile in care, la data introducerii acestei
actiuni, nu expirase inca termenul prevazut pentru transpunerea directivei respective si nu fusese
adoptatd nicio masurda nationald de transpunere a directivei mentionate. Pe de altd parte, exista un
dezacord intre reclamantele din litigiul principal si secretarul de stat pentru sdnitate cu privire la
aspectul daci actiunile mentionate mai sus sunt fondate. Intrucit instanta de trimitere este chemati
sa solutioneze acest dezacord, nu pare evident ca litigiul principal nu este real [a se vedea prin
analogie Hotararea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punctele 36 si 38].

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul potrivit ciruia actiunea avand ca obiect controlul
legalitatii (,judicial review”) ,intentiei si/sau obligatiei” Regatului Unit de a transpune o directiva
constituie un mijloc de a eluda sistemul cailor de atac instituit de Tratatul FUE, trebuie amintit ca
Curtea a considerat deja admisibile mai multe cereri de decizie preliminara referitoare la validitatea
unor acte de drept derivat formulate in cadrul unor astfel de actiuni, in special in cauzele in care s-au
pronuntat Hotérarea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741), Hotararea Intertanko si altii (C-308/06, EU:C:2008:312), precum si Hotararea Afton
Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419).

Pe de alta parte, posibilitatea particularilor de a invoca in fata instantelor nationale nevaliditatea unui
act al Uniunii cu caracter general nu este supusa conditiei ca acest act sa fi ficut deja efectiv obiectul
unor masuri de aplicare adoptate in temeiul dreptului national. In aceastd privinti, este suficient ca
instanta nationald sa fie sesizata cu un litigiu real in care, cu titlu indirect, se pune problema validitatii
unui astfel de act. Or, aceasta conditie este indeplinita in cazul litigiului principal, dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 33 din prezenta hotarare [a se vedea prin analogie Hotararea British American
Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 40, si Hotararea
Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 29].

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara nu poate fi declarata inadmisibild in intregime.
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Cu privire la admisibilitatea anumitor intrebari preliminare

Este necesar si se examineze admisibilitatea unora dintre intrebarile preliminare sub aspectul, in
primul rdnd, al argumentului potrivit caruia prima intrebare litera a), litera b) si litera ¢) punctul iii),
care priveste interpretarea si validitatea articolului 18 si a articolului 24 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2014/40, este ipotetica si nu are legaturd cu obiectul litigiului principal.

Trebuie si se constate cd aceste dispozitii se adreseaza statelor membre, permitindu-le, in esentd, sa
introducd sau sa mentind in ordinea lor juridica internd anumite interdictii sau norme suplimentare.
Desi este, cu sigurantd, adevarat ca dispozitiile mentionate prevad astfel o posibilitate oferitd statelor
membre, iar nu o obligatie de a actiona, nu este mai putin adevérat cd ele pot fi luate in considerare
cu ocazia adoptarii unor masuri nationale de transpunere a acestei directive. Astfel, natura, continutul
si intinderea acestor masuri ar putea varia in functie de interpretarea si de validitatea articolului 18 si a
articolului 24 alineatele (2) si (3) din directiva mentionata.

Faptul ca decizia de trimitere nu contine indicatii cu privire la intentia Regatului Unit de a invoca
aceste dispozitii cu ocazia transpunerii Directivei 2014/40 in ordinea sa juridicd internd nu inseamna
cd intrebarile referitoare la interpretarea si la validitatea lor ar fi de natura pur ipotetica. Astfel, decizia
de a folosi dispozitiile mentionate ar putea depinde de solutia datd in procedura principald, care se
referd tocmai la intentia si/sau la obligatia Regatului Unit de a transpune aceastd directiva.

In consecintd, nu este evident cd interpretarea si aprecierea validitatii acelorasi dispozitii nu au nicio
legatura cu obiectul litigiului principal sau cé problemele ridicate sunt de natura ipotetica.

Prin urmare, prima intrebare litera a), litera b) si litera c) punctul iii) este admisibila.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, admisibilitatea primei intrebiri litera ¢) punctul iv), precum si a
celei de a patra-a sasea intrebari, este necesar sa se arate ca acestea se refera la validitatea articolului 3
alineatele (2) si (4), a articolului 4 alineatul (5), a articolului 6 alineatul (1), a articolului 7 alineatele
(2)-(5) si (10)-(12), a articolului 9 alineatele (5) si (6), a articolului 10 alineatul (1) litera (f) si alineatele
(3) si (4), a articolului 11 alineatul (6), a articolului 12 alineatul (3), a articolului 15 alineatul (12) si a
articolului 20 alineatele (11) si (12) din Directiva 2014/40. Aceste dispozitii confera Comisiei
competenta de a adopta diverse acte delegate sau de punere in aplicare.

Or, trebuie si se constate cd niciuna dintre dispozitiile amintite nu se adreseaza statelor membre. Prin
urmare, acestea nu se raporteaza la transpunerea directivei mentionate in ordinea juridica interna a
acestora din urma.

In plus, nu s-a sustinut ca nevaliditatea uneia sau mai multora dintre aceste dispozitii ar atrage
nevaliditatea altor dispozitii ale directivei mentionate care necesita si fie transpuse.

In aceste conditii, este evident ci prima intrebare litera c) punctul iv), precum si a patra-a sasea
intrebare nu au nicio legatura cu intentia si/sau cu obligatia Regatului Unit de a transpune Directiva
2014/40, care constituie obiectul litigiului principal.

Prin urmare, este necesar ca prima intrebare litera c) punctul iv), precum si a patra-a sasea intrebare sa
fie declarate inadmisibile.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, admisibilitatea celei de a saptea intrebari, referitoare la validitatea
articolului 7, a articolului 8 alineatul (3), a articolului 9 alineatul (3), a articolului 10 alineatul (1)
litera (g) si a articolelor 13 si 14 din Directiva 2014/40, trebuie amintit ca din spiritul de cooperare
care trebuie sa guverneze procedura trimiterii preliminare reiese ca este indispensabild expunerea de
catre instanta nationald, in decizia sa de trimitere, a motivelor exacte pentru care considerd ca un
raspuns la intrebarile sale privind interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii din dreptul Uniunii
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este necesar pentru solutionarea litigiului (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea Bertini si
altii, 98/85, 162/85 si 258/85, EU:C:1986:246, punctul 6, Hotararea ABNA si altii, C-453/03, C-11/04,
C-12/04 si C-194/04, EU:C:2005:741, punctul 46, precum si Hotararea IATA si ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, punctul 31).

Prin urmare, este important ca instanta nationald sa indice in special motivele exacte care au
determinat-o sa ridice problema validitatii anumitor dispozitii din dreptul Uniunii si sa expuna
motivele de nevaliditate care, in consecinta, considera cd pot fi retinute (a se vedea in acest sens in
special Hotararea Greenpeace France si altii, C-6/99, EU:C:2000:148, punctul 55, precum si Ordonanta
Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, punctul 22). O astfel de cerinté reiese si din articolul 94 litera (c)
din Regulamentul de procedura al Curtii.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, informatiile furnizate in deciziile de trimitere
sunt destinate nu numai sd permitd Curtii sd dea raspunsuri utile, ci si sa ofere guvernelor statelor
membre, precum si celorlalte persoane interesate posibilitatea de a prezenta observatii, conform
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Revine Curtii obligatia de a veghea ca
aceastd posibilitate sd fie mentinuta, tindind seama de faptul cd, in temeiul acestui articol, partilor
interesate le sunt notificate numai deciziile de trimitere insotite de o traducere in limba oficiala a
fiecdrui stat membruy, iar nu si dosarul national transmis eventual la Curte de instanta de trimitere (a
se vedea in special Hotdrarea Holdijk si altii, 141/81-143/81, EU:C:1982:122, punctul 6, Hotararea
Lehtonen si Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, punctul 23, precum si Ordonanta Adiamix,
C-368/12, EU:C:2013:257, punctul 24).

Rezulta din cele ce preceda, pe de o parte, cd, in cadrul unei trimiteri preliminare, Curtea examineaza
validitatea unui act al Uniunii sau a anumitor dispozitii din acesta sub aspectul motivelor de
nevaliditate cuprinse in decizia de trimitere. Pe de alta parte, lipsa oricarei mentiuni a motivelor
exacte care au determinat instanta de trimitere si ridice problema validitatii acestui act sau a acestor
dispozitii atrage inadmisibilitatea intrebarilor referitoare la validitatea acestora.

In spets, instanta de trimitere nu arati motivele pentru care a decis, in cadrul celei de a saptea
intrebari formulate, sa solicite Curtii sd se pronunte cu privire la validitatea articolului 8 alineatul (3),
a articolului 9 alineatul (3), a articolului 10 alineatul (1) litera (g) si a articolelor 13 si 14 din Directiva
2014/40. Astfel, toate elementele referitoare la aceastd intrebare care figureaza in decizia de trimitere se
raporteaza exclusiv la articolul 7 din directiva mentionata.

In aceste conditii, a saptea intrebare nu este admisibila decat in misura in care priveste articolul 7 din
Directiva 2014/40.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, este necesar si fie declarate inadmisibile prima
intrebare litera c) punctul iv), a patra-a sasea intrebare, precum si a saptea intrebare, in mésura in care
priveste articolul 8 alineatul (3), articolul 9 alineatul (3), articolul 10 alineatul (1) litera (g) si
articolele 13 si 14 din Directiva 2014/40.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
daca Directiva 2014/40 este nevalida in tot sau in parte, din cauza faptului ca articolul 114 TFUE nu ii
ofera un temei juridic adecvat. In special, aceasta instanta ridici problema validitatii articolelor 7 si 18
si a articolului 24 alineatele (2) si (3) din directiva mentionatd, precum si a dispozitiilor titlului II
capitolul II din aceasta.
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Este necesar si se arate cd, in pofida modului de redactare a primei intrebari, decizia de trimitere nu
mentioneaza niciun motiv exact de nevaliditate a Directivei 2014/40 in ansamblul sau. Astfel,
consideratiile din aceastd decizie se raporteazd exclusiv la validitatea fiecareia dintre dispozitiile
enumerate la punctul precedent din prezenta hotérére, luate separat.

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la prima intrebare dupa examinarea motivelor de nevaliditate
invocate impotriva fiecireia dintre dispozitiile mentionate. Dacd, in urma acestei examinari, vreuna
dintre aceste dispozitii ar trebui declarata nevalida, ar fi necesar sa se verifice dacd aceastd nevaliditate
afecteazd validitatea Directivei 2014/40 in ansamblul sau.

Articolul 114 alineatul (1) TFUE prevede ca Parlamentul si Consiliul adoptd masurile privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre care au ca obiect
instituirea si functionarea pietei interne.

In aceastd privinti, desi simpla constatare a unor diferente intre reglementirile nationale nu este
suficienta pentru a justifica recurgerea la articolul 114 TFUE, situatia este diferita in cazul unor
divergente intre actele cu putere de lege sau actele administrative ale statelor membre care sunt de
naturd sa ingrddeasca libertétile fundamentale si sa aiba astfel o incidenta directd asupra functionarii
pietei interne [a se vedea in acest sens Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul, C-376/98,
EU:C:2000:544, punctele 84 si 95, Hotédrarea British American Tobacco (Investments) si Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 59 si 60, Hotirarea Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, punctul 30, Hotédrarea Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 29, Hotérarea
Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 37, precum si Hotérarea
Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 32].

De asemenea, dintr-o jurisprudenta constantd rezultd ca, desi este posibild recurgerea la articolul 114
TFUE ca temei juridic in vederea prevenirii unor obstacole viitoare in calea schimburilor comerciale
care ar rezulta din evolutia eterogena a legislatiilor nationale, aparitia unor astfel de obstacole trebuie
sa fie probabila, iar masura in cauzd trebuie si aibd ca obiect prevenirea lor [Hotédrarea British
American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 61,
Hotéararea Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 31, Hotéararea Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punctul 30, Hotdrarea Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03, EU:C:2006:772,
punctul 38, precum si Hotararea Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 33].

Pe de alta parte, Curtea a considerat cd, din moment ce conditiile pentru a recurge la articolul 114
TFUE ca temei juridic sunt indeplinite, legiuitorul Uniunii nu poate fi impiedicat sa se bazeze pe acest
temei juridic, pentru motivul cd protectia sdnatatii publice este determinanta in cadrul deciziilor care
trebuie adoptate [Hotararea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punctul 62, Hotararea Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 32, Hotdrarea
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 31, precum si Hotdrdrea Germania/Parlamentul si
Consiliul, C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 39].

In plus, trebuie subliniat ci articolul 168 alineatul (1) primul paragraf TFUE prevede ci in definirea si
punerea in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor Uniunii se asigurd un nivel ridicat de protectie a
sanatatii umane si ca articolul 114 alineatul (3) TFUE impune in mod expres ca, in cadrul armonizérii
realizate, sa se garanteze un nivel ridicat de protectie a sanatatii persoanelor [Hotédrarea British
American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 62,
Hotéararea Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 33, Hotdrarea Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punctul 32, precum si Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03,
EU:C:2006:772, punctul 40].

Reiese din cele ce preceda ca, atunci cand exista obstacole in calea schimburilor comerciale sau cand

existd probabilitatea ca astfel de obstacole si apara in viitor, din cauza faptului ca statele membre au
adoptat sau urmeazd si adopte masuri divergente in legatura cu un produs sau cu o categorie de
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produse, care determind niveluri diferite de protectie si impiedica astfel libera circulatie in Uniune a
produsului sau a produselor respective, articolul 114 TFUE autorizeaza legiuitorul Uniunii sa intervind
prin adoptarea unor masuri adecvate in conformitate, pe de o parte, cu alineatul (3) al acestui articol si,
pe de altd parte, cu principiile juridice mentionate in Tratatul FUE sau identificate in jurisprudents, in
special in conformitate cu principiul proportionalititii (Hotararea Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, punctul 34, Hotararea Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 33, precum
si Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 41).

Trebuie aratat de asemenea cd, prin expresia ,masuri privind apropierea”, care figureaza la articolul 114
TFUE, autorii tratatului au dorit si confere legiuitorului Uniunii, in functie de contextul general si de
imprejurarile specifice ale materiei care trebuie armonizatd, o marja de apreciere cu privire la cea mai
adecvata tehnica de apropiere pentru a ajunge la rezultatul dorit, in special in domenii care se
caracterizeazd prin particularitati tehnice complexe (Hotirdrea Germania/Parlamentul si Consiliul,
C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 42, precum si Hotararea Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul,
C-270/12, EU:C:2014:18, punctul 102). Legiuitorul Uniunii ar putea, asadar, in exercitarea acestei
marje de apreciere, si procedeze doar la o armonizare pe etape si sd impund doar o eliminare
progresivi a madsurilor unilaterale luate de statele membre (Hotirdrea Rewe-Zentrale, 37/83,
EU:C:1984:89, punctul 20).

In functie de imprejurari, masurile previzute la articolul 114 alineatul (1) TFUE pot consta in obligarea
tuturor statelor membre sa autorizeze comercializarea produsului sau a produselor vizate, sd instituie
anumite conditii ale acestei obligatii sau chiar sd interzica, provizoriu sau definitiv, comercializarea
unuia sau anumitor produse (Hotararea Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 35,
Hotararea Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 34, precum si Hotérarea
Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 43).

In lumina acestor principii trebuie sa se verifice daci sunt indeplinite conditiile pentru a se recurge la
articolul 114 TFUE ca temei juridic al dispozitiilor Directivei 2014/40 vizate de prima intrebare.

Cu privire la prima intrebare litera a)

Prin intermediul primei intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2014/40 trebuie sa fie interpretat in sensul cd permite statelor
membre sa adopte norme privind standardizarea ambalajelor produselor din tutun mai stricte decét
cele prevazute de directiva amintitd si dacd, in lumina acestei interpretiri, dispozitia respectiva este
nevalida pentru motivul ca articolul 114 TFUE nu constituie un temei juridic adecvat pentru ea.

In temeiul articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2014/40, sub rezerva dispozitiilor alineatelor (2)
si (3) ale acestui articol 24, statele membre nu pot sa interzicad sau sa restrictioneze din considerente
referitoare la aspecte reglementate de aceastd directiva introducerea pe piatd de produse din tutun sau
produse conexe care sunt conforme cu aceeasi directiva. Potrivit alineatului (2) al articolului 24
mentionat, Directiva 2014/40 nu aduce atingere dreptului statelor membre de a mentine sau de a
introduce, in anumite conditii, ,norme suplimentare, aplicabile tuturor produselor introduse pe piata
lor, in ceea ce priveste standardizarea ambalajelor produselor din tutun”.

Reclamantele din litigiul principal, Irlanda, guvernul Regatului Unit si guvernul norvegian considera ca
articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2014/40 autorizeaza statele membre sd mentind sau sa introduca
norme suplimentare privind orice aspect al ambalrii produselor din tutun, indiferent daca este sau nu
este guvernat de aceastd directivi. In schimb, guvernul portughez, Parlamentul, Consiliul si Comisia
apreciaza cd aceasta posibilitate nu se poate extinde decat la aspectele legate de ambalare care nu au
fost armonizate prin directiva mentionata.
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Trebuie arétat, in aceastd privinta, ca articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2014/40 se poate preta
efectiv la mai multe interpretdri, asa incat intinderea exacta a posibilititii acordate in acest mod
statelor membre pare lipsita de ambiguitate. Astfel, pe de o parte, directiva amintitd nu contine o
definitie a termenilor ,norme suplimentare” si ,standardizare” folositi la articolul 24 alineatul (2) din
aceasta. Pe de alta parte, dispozitia respectiva nu indica dacd aceastd posibilitate se extinde sau nu se
extinde asupra aspectelor legate de ambalarea produselor din tutun care au fost armonizate prin
directiva mentionata.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cidnd un text de drept derivat poate primi mai multe
interpretari, trebuie sa prevaleze acea interpretare care determina conformitatea dispozitiei cu tratatul,
mai degraba decéat cea care conduce la constatarea incompatibilitatii sale cu tratatul (a se vedea in
special Hotardrea Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii, C-305/05,
EU:C:2007:383, punctul 28).

Interpretarea articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2014/40, potrivit céreia aceastd dispozitie ar
permite statelor membre sa mentind sau sd introduca norme suplimentare privind orice aspect al
ambalarii produselor din tutun, inclusiv cele care au fost armonizate prin directiva amintita, ar avea
drept rezultat, in esenti, sd repuna in discutie armonizarea efectuati de aceasta cu privire la
ambalarea produselor mentionate. Astfel, o asemenea interpretare ar avea drept consecintd autorizarea
statelor membre sd inlocuiascd cerintele privind ambalarea care au fost armonizate de directiva
mentionatd cu alte cerinte introduse la nivel national, cu incéalcarea normelor privind mentinerea si
introducerea unor dispozitii de drept intern care derogd de la o masurd de armonizare, prevazute la
articolul 114 alineatele (4)-(10) TFUE.

O asemenea interpretare ar face ca articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2014/40 sé fie incompatibil
cu articolul 114 TFUE.

Cu toate acestea, articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2014/40 poate fi interpretat si in sensul ca
aceasta dispozitie nu permite statelor membre s mentind sau sa introduca norme suplimentare decat
in ceea ce priveste aspectele standardizarii ambalajelor produselor din tutun care nu au fost
armonizate prin aceasta directivd. Desi este cu sigurantd adevarat ca textul articolului 24 alineatul (2)
amintit nu contine aceasta precizare, o asemenea interpretare este totusi conforma cu obiectivul si cu
economia generala a directivei mentionate.

Astfel, din articolul 1 litera (b) din Directiva 2014/40 reiese cd scopul acesteia este apropierea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind ,anumite” aspecte ale
etichetdrii si ambalarii produselor din tutun. Prin urmare, aceastd directiva nu urmareste armonizarea
tuturor aspectelor etichetarii si ambalarii produselor respective.

Aceasta concluzie este confirmata de articolul 28 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2014/40, potrivit
ciruia, in momentul intocmirii raportului prevazut la articolul 28 alineatul (1) din aceasta directiva,
Comisia acordd o atentie speciald, printre altele, ,experientei dobandite in ceea ce priveste aspectul
suprafetelor ambalajelor care nu sunt reglementate prin [...] directivfa mentionata]”.

Considerentul (53) al Directivei 2014/40 precizeaza, in aceasta privinta, cd, prin prisma gradelor diferite
de armonizare realizate prin aceasta directiva, statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de
posibilitatea de a impune cerinte referitoare, de exemplu, la culorile ambalajelor produselor din tutun
sau de a prevedea o standardizare sporitd a acestor ambalaje. Astfel, nicio dispozitie a directivei
mentionate nu prevede si nici nu interzice o asemenea standardizare si nu reglementeaza nici culorile
ambalajelor produselor din tutun, fara a aduce atingere cerintelor prevazute la articolul 13 din aceasta.

In plus, reiese din economia generali a Directivei 2014/40 ci aceasta nu efectueazi o armonizare

exhaustiva in materia fabricarii, prezentarii si vanzarii produselor din tutun si a produselor conexe. O
atestd, printre altele, considerentele (47) si (48) ale directivei amintite, care enumerd mai multe
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aspecte nereglementate de aceasta. De asemenea, considerentul (55) al directivei mentionate aratd ca
statele membre ar trebui si isi pastreze libertatea de a mentine sau de a introduce acte legislative
nationale care si se aplice tuturor produselor introduse pe pietele lor nationale ,pentru aspecte care
nu sunt reglementate de [aceeasi] directiva”.

Prin urmare, trebuie sia se examineze aspectul dacd interpretarea articolului 24 alineatul (2) din
Directiva 2014/40, expusa la punctul 73 din prezenta hotirare, face ca aceasta dispozitie sa fie
conforma cu articolul 114 TFUE.

Este desigur adevarat cd, prin faptul ca permite statelor membre sa mentind sau sd introduca norme
suplimentare privind aspecte legate de ambalare care nu au fost armonizate prin Directiva 2014/40,
articolul 24 alineatul (2) din aceasta nu garanteaza cd produsele ale ciror ambalaje sunt conforme
cerintelor acestei directive pot circula liber pe piata interna.

Totusi, aceasta imprejurare este consecinta inevitabild a tehnicii de armonizare alese, in spetd, de
legiuitorul Uniunii. Dupa cum s-a amintit la punctul 63 din prezenta hotérare, acesta dispune de o
marja de apreciere in special in ceea ce priveste posibilitatea de a realiza doar o armonizare pe etape
si de a impune doar o eliminare progresiva a masurilor unilaterale luate de statele membre.

Or, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 119 din concluzii, 0 masurd de armonizare partiala
in materie de etichetare si de ambalare a produselor din tutun, cum este cea realizatd prin Directiva
2014/40, favorizeaza functionarea pietei interne, intrucét elimind cel putin cateva obstacole din calea
schimburilor comerciale, chiar dacad nu pe toate.

In fapt, spre deosebire de directiva in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea
Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544), alineatul (1) al articolului 24 din
Directiva 2014/40 coroborat cu alineatul (2) al acestui articol, astfel cum a fost interpretat la
punctul 73 din prezenta hotarire, interzice statelor membre si se opunad importului, vanzarii si
consumului produselor din tutun care sunt conforme cerintelor impuse de directiva mentionatd, din
considerente care tin de aspectele privind ambalarea armonizate de aceasta directiva. Astfel, aceste
dispozitii participa la realizarea obiectivului de imbunitatire a conditiilor de functionare a pietei
interne si sunt, asadar, conforme articolului 114 TFUE [a se vedea prin analogie Hotararea British
American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 74].

In consecinti, interpretarea articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2014/40, potrivit cireia aceasta
dispozitie autorizeazd statele membre sd mentind sau sa introducd norme suplimentare in ceea ce
priveste singurele aspecte ale ambalirii produselor din tutun care nu sunt armonizate prin aceastd
directivd, permite ca aceasta dispozitie si devinid conforma cu articolul 114 TFUE. In consecinti, in
aplicarea jurisprudentei citate la punctul 70 din prezenta hotarare, trebuie retinutd aceasta
interpretare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare litera a) dupa
cum urmeaza:

— articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul ca statele membre pot
sd mentind sau sd introducd norme suplimentare in ceea ce priveste aspectele legate de ambalarea

produselor din tutun care nu sunt armonizate prin aceasta directiva;

— din examinarea acestei intrebari nu au rezultat elemente de naturd sia afecteze validitatea acestei
dispozitii.

ECLILEU:C:2016:325 21



85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

HOTARAREA DIN 4.5.2016 — CAUZA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS SI ALTII

Cu privire la prima intrebare litera b)

Prin intermediul primei intrebéri litera b), instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/40 este nevalid pentru motivul cé articolul 114 TFUE nu
constituie un temei juridic adecvat pentru aceastd dispozitie.

Articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/40 prevede, printre altele, cd un stat membru poate sa
interzica o ,anumitd categorie” de produse din tutun sau produse conexe, din motive legate de situatia
specificd din statul membru in cauza si cu conditia ca aceste dispozitii sa fie justificate de necesitatea
de a proteja sanatatea publica, tindnd seama de nivelul inalt de protectie a sanatatii umane atins prin
aceasta directiva.

Desigur, este adevarat cd, permitand statelor membre si interzica o anumita categorie de produse din
tutun sau de produse conexe, chiar daca acestea sunt conforme cu cerintele impuse de Directiva
2014/40, articolul 24 alineatul (3) din aceasta poate impiedica libera circulatie a produselor respective.

Cu toate acestea, este necesar si se constate cd Directiva 2014/40 nu are ca obiect interferarea cu
politicile statelor membre in materie de legalitate a produselor din tutun ca atare.

Astfel, considerentul (48) al Directivei 2014/40 precizeaza cd aceasta ,nu armonizeaza normele privind
mediile fira fum de tutun”. Asemenea norme ar putea varia de la interzicerea fumatului in anumite
locuri pana la interzicerea introducerii pe piata a unei intregi categorii de produse din tutun.

In consecinti, articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/40 priveste un aspect care nu a ficut
obiectul masurilor de armonizare impuse prin aceasta si care nu trebuie, prin urmare, si fie supus
normelor referitoare la introducerea unor dispozitii de drept intern care deroga de la o masura de
armonizare, prevazute la articolul 114 alineatele (4)-(10) TFUE.

Alineatul (3) al articolului 24 din Directiva 2014/40 coroborat cu alineatul (1) al acestui articol
urmareste astfel sa delimiteze domeniul de aplicare al acestei directive prin clarificarea faptului ca
produsele din tutun si produsele conexe care sunt conforme cu cerintele impuse prin directiva
mentionatd pot circula liber pe piata internd, in masura in care aceste produse fac parte dintr-o
categorie de produse din tutun sau de produse conexe care este, ca atare, legald in statul membru de
comercializare.

Trebuie subliniat in aceasta privintd ca legiuitorul Uniunii poate sa decida in mod valabil introducerea
intr-un act legislativ adoptat in temeiul articolului 114 TFUE a unor dispozitii care sa vizeze clarificarea
problemelor care nu fac obiectul masurilor de armonizare impuse, cu atat mai mult cu cat articolul 24
alineatul (3) din Directiva 2014/40 prevede conditii, precum si un mecanism pentru prevenirea
discriminarilor arbitrare sau a restrictionarilor mascate in comertul dintre statele membre, in interesul
bunei functionari a pietei interne care sta la baza articolului 114 TFUE mentionat.

Trebuie de asemenea sa fie inlaturat argumentul intemeiat pe incoerenta care ar exista intre
articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/40 si articolul 7 din aceasta, din cauza faptului ca, pe de o
parte, interzicerea aromelor caracteristice prevazuta de aceastd din urma dispozitie ar avea ca obiectiv
eliminarea diferentelor dintre reglementirile statelor membre, in timp ce, pe de alta parte, acest
articol 24 alineatul (3) ar facilita aparitia unor asemenea diferente.

Astfel, acest argument porneste de la o intelegere eronata a legdturii existente intre articolul 7 si
articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/40. Fara a se contrazice in vreun fel, aceste doua dispozitii
sunt complementare. Astfel, prin interzicerea produselor din tutun care contin o aromi caracteristica,
acest articol 7 urmareste eliminarea diferentelor existente sub acest aspect intre reglementirile statelor
membre in scopul, printre altele, de a asigura libera circulatie a produselor din tutun in general. In
temeiul articolului 24 alineatul (1) din directiva mentionatd, aceste produse, daca se conformeazi,
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printre altele, articolului 7 amintit, beneficiazd de liberd circulatie pe piata internd, in masura in care
categoria de produse din tutun din care fac parte nu este interzisi, ca atare, in statul membru de
comercializare, dupa cum rezultd din articolul 24 alineatul (3) din aceeasi directiva.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie constatat cd din examinarea primei intrebéri
litera b) nu au rezultat elemente de naturd sa afecteze validitatea articolului 24 alineatul (3) din
Directiva 2014/40.

Cu privire la prima intrebare litera c)

Prin intermediul primei intrebéri litera c), instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
dispozitiile titlului II capitolul II din Directiva 2014/40, precum si articolele 7 si 18 din aceasta sunt
nevalide pentru motivul ca articolul 114 TFUE nu constituie un temei juridic adecvat pentru aceste
dispozitii.

— Cu privire la prima intrebare litera c) punctul i)

Motivele de nevaliditate invocate in decizia de trimitere cu privire la dispozitiile capitolului II, intitulat
»Etichetare si ambalare”, din titlul II al Directivei 2014/40 se refera, in primul rand, la pretinsa lipsa a
diferentelor sau a riscului de aparitie a unor asemenea diferente intre reglementérile nationale privind
ambalarea si etichetarea produselor din tutun, care pot impiedica libera circulatie a acestora din urma.
In fapt, deosebirile existente nu ar fi cauzate de astfel de diferente, ci de strategia comerciald a
producatorilor, care constd in adaptarea ambalarii si a etichetarii produselor lor in functie de
preferintele consumatorilor, care variaza de la un stat membru la altul.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci reiese din considerentele (22), (23) si (28) ale Directivei
2014/40, precum si din evaluarea de impact din 19 decembrie 2012 elaborata de Comisie si care
insoteste Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind apropierea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea,
prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe [SWD(2012) 452 final, partea 1,
p. 30 si urmatoarele] ca, la data adoptdrii Directivei 2014/40, existau diferente semnificative intre
reglementirile nationale in materia etichetarii si ambalirii produselor din tutun. In timp ce, printre
altele, unele state membre instituiau avertismente de sidndtate combinate, constituite dintr-o imagine
si un mesaj, altele nu impuneau decat avertismente constituite dintr-un mesaj. In plus, existau la nivel
national diferente in ceea ce priveste dimensiunea pachetelor de tigarete, numérul minim de tigarete
dintr-un pachet unitar, precum si elementele publicitare permise pe aceste pachete.

Pe de altd parte, dupa cum reiese din considerentele (23) si (24) ale Directivei 2014/40, in lipsa unei
actiuni suplimentare la nivelul Uniunii, aceste diferente riscau si creascd pe parcursul anilor, tinand
seama in special de necesitatea de a adapta reglementarea privind etichetarea la evolutiile
internationale in materie, precum cele cuprinse in orientarile CCCT privind ambalarea si etichetarea
produselor din tutun.

Dat fiind ca piata produselor din tutun este o piata pe care schimburile comerciale dintre statele
membre reprezintd o parte relativ semnificativd, normele nationale referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineascd aceste produse, in special cele care privesc denumirea, compozitia si
etichetarea lor, pot constitui, prin natura lor, obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor, in lipsa
unei armonizédri la nivelul Uniunii [a se vedea in acest sens Hotirarea British American Tobacco
(Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 64].

Or, conform jurisprudentei citate la punctul 62 din prezenta hotérare, atunci cand exista obstacole in

calea schimburilor comerciale sau cand este probabil ca astfel de obstacole sa apara in viitor ca
urmare a faptului ca statele membre au adoptat sau sunt pe cale sa adopte masuri divergente cu
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privire la un produs sau la o categorie de produse, de natura sa asigure un nivel de protectie diferit si
sa impiedice, din aceasta cauza, produsul sau produsele vizate sa circule liber in Uniune, articolul 114
TFUE abiliteaza legiuitorul Uniunii sa intervina.

In al doilea rand, validitatea dispozitiilor titlului II capitolul II din Directiva 2014/40 este contestati
pentru motivul cd acestea nu ar contribui la eliminarea obstacolelor din calea liberei circulatii a
produselor din tutun, intrucit unele dintre aceste dispozitii ar impune, in orice caz, producatorilor sa
produca ambalaje diferite pentru fiecare stat membru. Aceasta situatie se regaseste, printre altele, in
normele privind timbrele fiscale, care sunt diferite pentru fiecare stat membru, sau in cele referitoare
la avertismentele de sdndtate, care trebuie redactate in limba (limbile) oficiala (oficiale) a (ale) statului
membru de comercializare.

Desi este adevarat cd anumite dispozitii ale titlului II capitolul II din Directiva 2014/40 impun ca
anumite elemente ale etichetdrii si ale ambalarii produselor din tutun sa fie adaptate in functie, printre
altele, de limba (limbile) oficiald (oficiale) sau de reglementarea fiscala a statului membru de
comercializare, totusi aceasta directiva armonizeaza alte elemente ale etichetarii si ale ambalarii acestor
produse, precum forma pachetelor unitare, numarul minim de tigarete dintr-un pachet unitar,
dimensiunea si caracterul combinat ale avertismentelor de sdnatate. Dupa cum a aritat avocatul
general la punctul 98 din concluzii, aceste mésuri contribuie, asadar, la eliminarea obstacolelor din
calea schimburilor comerciale, intrucat permit intreprinderilor interesate sa isi reducd costurile
realizind economii de scara.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul potrivit ciruia dispozitiile titlului II capitolul II din
Directiva 2014/40 pot determina denaturarea concurentei, afectand capacitatea producatorilor de a-si
diferentia produsele, este necesar sa se considere cd acesta priveste respectarea principiului
proportionalitétii, care face obiectul celei de a treia intrebari literele b) si c).

Din consideratiile care precedd reiese cd din examinarea primei intrebari litera c) punctul i) nu a
rezultat niciun element de natura sa afecteze validitatea dispozitiilor titlului II capitolul II din Directiva
2014/40.

— Cu privire la prima intrebare litera c) punctul ii)

Din decizia de trimitere reiese cd validitatea articolului 7 din Directiva 2014/40, care interzice
introducerea pe piata a produselor din tutun cu o aromd caracteristica, este contestata pentru motivul
cd, in primul rand, nu ar exista diferente actuale sau probabile intre reglementirile statelor membre, in
ceea ce priveste in special utilizarea mentolului, care sa poata crea obstacole in calea schimburilor
comerciale.

Acest argument vizeazd in mod specific utilizarea mentolului ca aroma caracteristicd, iar nu a tuturor
aromelor care fac obiectul interdictiei mentionate. Premisa de la care porneste argumentul mentionat
constd in a considera cd articolul 114 TFUE obliga legiuitorul Uniunii si stabileasca existenta unor
diferente actuale sau probabile intre reglementirile statelor membre in ceea ce priveste introducerea
pe piata a produselor din tutun care contin in special mentol.

Totusi, trebuie aratat in aceastd privinta cd legiuitorul Uniunii a decis sa adopte norme uniforme
pentru toate produsele din tutun care contin o aroma caracteristicd. El a apreciat, astfel cum reiese
din considerentul (16) al Directivei 2014/40, cd aceste produse ar putea facilita inceperea fumatului
sau ar putea afecta modelele de consum.
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In plus, legiuitorul Uniunii a tinut seama, dupd cum atesti considerentul (15) al directivei mentionate,
de Orientarile partiale pentru aplicarea articolelor 9 si 10 din CCCT, care recomandd in special
eliminarea ingredientelor care sporesc acceptabilitatea, creeazd impresia ca produsele din tutun
confera beneficii pentru sidnatate, sunt asociate cu energia si cu vitalitatea sau au proprietéti colorante.

Trebuie sa se constate, in aceasta privinta, ca aceste orientari partiale nu stabilesc nicio distinctie intre
diferitele arome care pot fi adaugate in produsele din tutun. Dimpotrivd, se recomandd, in sectiunea
3.1.2.2 din orientarile partiale mentionate, si se reglementeze utilizarea ingredientelor care pot servi la
ameliorarea gustului produselor din tutun, limitind sau interzicand aceasti utilizare. In aceasti
privinta, se face referire in mod explicit la mentol ca aromi care mascheaza asprimea fumului de
tutun si care contribuie la favorizarea si la continuarea fumatului.

Desi este adevirat cé orientdrile CCCT nu au forta obligatorie, acestea au ca obiect, conform articolelor
7 si 9 din CCCT, asistarea partilor contractante in scopul aplicarii dispozitiilor obligatorii ale acestei
conventii.

Pe de alta parte, orientarile respective se bazeaza pe cele mai bune date stiintifice disponibile, precum
si pe experienta partilor la CCCT, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 1.1 din acestea, si au fost
adoptate prin consens, inclusiv de Uniune si de statele sale membre, dupd cum se arati in
considerentul (7) al Directivei 2014/40.

Prin urmare, recomandarile astfel elaborate au vocatia de a influenta in mod determinant continutul
reglementarii adoptate in domeniul avut in vedere, dupd cum o atesta decizia explicitd a legiuitorului
Uniunii de a tine seama de acestea la adoptarea Directivei 2014/40, despre care se mentioneaza in
considerentele (7) si (15) ale acesteia.

Rezulta din cele ce preceda ca produsele din tutun care contin o aroma caracteristica, indiferent daca
este vorba despre mentol sau despre o altd aromd, prezintd, pe de o parte, caracteristici obiective
analoage si, pe de alta parte, efecte similare asupra inceperii consumului de tutun si asupra continuarii
fumatului.

In aceste conditii, legiuitorul Uniunii putea, in mod valabil, si supuna toate aromele caracteristice
aceluiasi regim juridic.

In consecinti, pentru ca articolul 114 TFUE si poati constitui un temei juridic adecvat pentru
articolul 7 din Directiva 2014/40, este suficient sa se demonstreze existenta sau probabilitatea aparitiei
in viitor a unor diferente intre reglementdrile nationale in ceea ce priveste produsele din tutun care
contin o aroma caracteristicd, privite in ansamblu, de natura sid impiedice libera circulatie a acestor
produse.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul potrivit ciruia interdictia previzuta la articolul 7 din
Directiva 2014/40 nu are ca obiect facilitarea bunei functiondri a pietei interne, trebuie sa se constate
cd, din considerentul (15) al acestei directive, precum si din evaluarea de impact mentionata la
punctul 98 din prezenta hotarare (partea 1, p. 34, si partea a 4-a, p. 6 si urmaitoarele), reiese cg, la
data adoptérii directivei mentionate, existau diferente semnificative intre reglementarile statelor
membre, intrucat unele dintre acestea intocmiserd diferite liste cu arome autorizate sau interzise, in
timp ce altele nu adoptasera o reglementare specificd cu privire la acest aspect.

In plus, este posibil ca, in lipsa unor misuri adoptate la nivelul Uniunii, sa fi fost puse in aplicare la

nivel national regimuri disparate privind produsele din tutun care contin o aromd caracteristica,
inclusiv mentol.
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Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctul 110 din prezenta hotarare, Orientarile partiale pentru aplicarea
articolelor 9 si 10 din CCCT recomanda partilor la aceastd conventie-cadru sa ,reglementeze
utilizarea ingredientelor care pot servi la ameliorarea gustului produselor din tutun, limitdnd sau
interzicand aceasta utilizare”, inclusiv a mentolului.

Lasand o marja semnificativa de apreciere partilor contractante, aceste orientari partiale permit sa se
prevada, cu un grad suficient de probabilitate, ca, in lipsa unor masuri adoptate la nivelul Uniunii,
reglementarile nationale in materie ar putea evolua in mod eterogen, inclusiv in ceea ce priveste
utilizarea mentolului.

Or, prin interzicerea introducerii pe piatd a produselor din tutun care contin o aroma caracteristica,
articolul 7 din Directiva 2014/40 previne tocmai o astfel de evolutie eterogend a reglementarilor
statelor membre.

Conform jurisprudentei citate la punctul 59 din prezenta hotarare, este posibila recurgerea la
articolul 114 TFUE ca temei juridic, in vederea prevenirii unor obstacole viitoare in calea schimburilor
comerciale care ar rezulta din evolutia eterogena a legislatiilor nationale, dacd aparitia unor astfel de
obstacole este probabild, iar masura in cauza are ca obiect prevenirea lor.

In plus, dupa cum s-a mentionat deja la punctul 100 din prezenta hotirare, piata produselor din tutun
este o piatd pe care schimburile comerciale dintre statele membre reprezintd o parte relativ
semnificativd si, prin urmare, normele nationale referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineascé aceste produse, in special cele care privesc compozitia lor, pot constitui, prin natura lor,
obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor, in lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii.

Trebuie amintit de asemenea ca, potrivit jurisprudentei citate la punctul 64 din prezenta hotarare,
masurile care pot fi adoptate in temeiul articolului 114 TFUE pot consta, printre altele, in interzicerea,
cu titlu provizoriu sau definitiv, a comercializdrii unuia sau anumitor produse.

In consecintd, eliminarea diferentelor dintre reglementirile nationale in ceea ce priveste compozitia
produselor din tutun sau prevenirea evolutiei eterogene a acestora, inclusiv prin interzicerea unor
aditivi la scara Uniunii, urmareste sa faciliteze buna functionare a pietei interne a produselor in cauza.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sid se constate cd, din examinarea primei
intrebari litera c) punctul ii), nu a rezultat niciun element de naturd si afecteze validitatea articolului
7 din Directiva 2014/40.

— Cu privire la prima intrebare litera c¢) punctul iii)

Din decizia de trimitere reiese ca validitatea articolului 18 din Directiva 2014/40 este contestatd pentru
motivul ca acesta nu ar contribui la imbunatatirea functiondrii pietei interne, ci, dimpotrivd, ar facilita
aparitia unor diferente intre reglementarile nationale, astfel incat articolul 114 TFUE nu ar constitui un
temei juridic adecvat pentru acest articol 18.

Articolul 18 din Directiva 2014/40 prevede, pe de o parte, ca statele membre pot interzice vanzarile
transfrontaliere la distanta de produse din tutun céitre consumatori si impune statelor membre, pe de
alta parte, o serie de norme comune care autorizeaza acest mod de comercializare.

Ratiunea de a exista a articolului 18 amintit reiese din considerentul (33) al Directivei 2014/40, potrivit
caruia vanzarile transfrontaliere la distanta de produse din tutun, pe de o parte, ar putea si faciliteze
accesul la produse din tutun care nu respecta aceastd directiva si, pe de alta parte, prezinta un risc
crescut ca tinerii sd aiba acces la aceste produse.
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Aceasta dispozitie urmareste astfel sa impiedice eludarea normelor de conformitate stabilite prin
Directiva 2014/40, vizand un nivel inalt de protectie a sanatatii umane, in special pentru tineri.

Or, Curtea a avut deja ocazia sa sublinieze ca un act al Uniunii adoptat in temeiul articolului 114
TFUE poate include dispozitii care urméiresc sid evite eludarea reglementarilor ce au ca obiect
ameliorarea conditiilor de functionare a pietei interne [a se vedea in acest sens Hotéararea
Germania/Parlamentul si Consiliul, C-376/98, EU:C:2000:544, punctul 100, precum si Hotararea
British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 82].

In ceea ce priveste obiectia potrivit cireia articolul 18 din Directiva 2014/40 ar avea drept consecinti
aparitia unor diferente intre reglementarile nationale in materie din cauza faptului cd unele state
membre ar putea decide sd interzicd vanzarile transfrontaliere la distantd, in timp ce altele ar putea
continua sa le permitd, trebuie amintit cd regimul privind vanzarile transfrontaliere la distantd de
produse din tutun nu facuse obiectul unor masuri de armonizare la nivelul Uniunii inainte de
adoptarea acestei directive. In consecinti, statele membre aplicau deja regimuri diferite in materie,
dupa cum atesta evaluarea de impact mentionata la punctele 98 si 117 din prezenta hotédrare (partea a
4-a, p. 8). Prin urmare, argumentul potrivit ciruia articolul 18 din directiva mentionata ar fi cauza
acestor diferente nu poate fi admis.

Pe de alta parte, dupd cum s-a aratat la punctul 128 din prezenta hotérare, acest articol 18 prevede si o
serie de norme comune obligatorii pentru toate statele membre care nu interzic aceste vanziri,
apropiind astfel actele cu putere de lege si actele administrative in materie ale acestora, in sensul
articolului 114 TFUE.

Trebuie amintit in aceasta privintd ca, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 63 din
prezenta hotarare, articolul 114 TFUE conferd legiuitorului Uniunii o marja de apreciere in special in
ceea ce priveste posibilitatea de a proceda la o armonizare pe etape si de a impune doar o eliminare
progresiva a masurilor unilaterale luate de statele membre.

Prin urmare, respectand aceasta marja de apreciere, legiuitorul a putut in mod valabil sa realizeze o
armonizare a unor aspecte ale vanzarii transfrontaliere de produse din tutun, in timp ce pe altele le-a
lasat la aprecierea statelor membre.

Reiese din consideratiile care preceda cd, din examinarea primei intrebari litera ¢) punctul iii), nu a
rezultat niciun element de natura sa afecteze validitatea articolului 18 din Directiva 2014/40.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se
stabileascd daca articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2014/40 trebuie sé fie interpretat in sensul ca
interzice inserarea pe etichetele pachetelor unitare, pe ambalajul exterior, precum si pe produsele din
tutun propriu-zise a anumitor informatii care au totusi un continut exact si, in caz afirmativ, daca
aceastd dispozitie este nevalidd pentru motivul cd incalca articolul 11 din cartd si principiul
proportionalitétii.

Cu privire la interpretarea articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2014/40
Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2014/40 interzice, in esentd, inserarea pe etichetele pachetelor
unitare, pe ambalajul exterior, precum si pe produsul din tutun insusi a oricarui element sau

caracteristica ce poate contribui la promovarea acestor produse sau la incurajarea consumului lor.

Trebuie aratat, in aceastd privintd, ca o astfel de promovare sau de incurajare poate rezulta din anumite
mentiuni sau afirmatii, chiar dacd acestea au un continut exact.
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Cu titlu de exemplu, potrivit articolului 13 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2014/40, ,etichetele nu
includ nicio informatie in legiturd cu continutul de nicotind, gudron sau monoxid de carbon al
produsului din tutun”. Astfel, aceasta dispozitie nu acorda, in mod cert, nicio importantd aspectului
daca acest tip de informatii are sau nu are un continut exact. Aceastd indiferentd se datoreaza
faptului, explicat in considerentul (25) al directivei amintite, cd acest tip de indicatii poate induce in
eroare, incurajand consumatorii sa creadd ca anumite tigarete sunt mai putin daunatoare decat altele.

De asemenea, inclusiv interdictiile privind orice element sau caracteristicd ce sugereaza ca un anumit
produs din tutun este mai putin ddunator decat altul, previzute la articolul 13 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2014/40, sau care se refera la gust, miros, aromatizanti sau alti aditivi, mentionate la
articolul 13 alineatul (1) litera (c) din aceasta, sau chiar care sugereaza ca un anumit produs din tutun
are o biodegradabilitate mai buni sau alte avantaje de mediu, care figureaza la articolul 13 alineatul (1)
litera (e) din directiva amintitd, se aplicd indiferent dacé afirmatiile in discutie au un continut exact.

Astfel, dupd cum aratd considerentul (27) al Directivei 2014/40, anumiti termeni sau expresii cum ar fi
»continut mic de gudron”, ,usoare”, ,ultrausoare”, ,naturale”, ,organice”, ,fard aditivi”, ,fara arome” sau
»subtiri”, precum si alte elemente sau caracteristici ar putea induce in eroare consumatorii, in special
tinerii, sugerand ca aceste produse sunt mai putin daunétoare sau ca ofera beneficii.

Aceasta interpretare este conformi obiectivului urmarit prin Directiva 2014/40, care constd, conform
articolului 1 din aceasta, in facilitarea bunei functionéri a pietei interne a produselor din tutun si a
produselor conexe, vizand un nivel inalt de protectie a sandtatii umane, in special pentru tineri.

Un asemenea nivel inalt de protectie impune astfel ca consumatorii de produse din tutun, care
constituie o categorie de consumatori deosebit de vulnerabila din cauza potentialului de dependenta
generat de nicoting, sd nu fie mai mult incurajati sa consume aceste produse prin intermediul unor
informatii, chiar avand un continut exact, pe care le pot interpreta in sensul minimizarii riscurilor
legate de obiceiurile lor sau in sensul asocierii acestor produse cu unele beneficii.

In consecinti, articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2014/40 trebuie si fie interpretat in sensul ci
interzice inserarea pe etichetele pachetelor unitare, pe ambalajul exterior, precum si pe produsele din
tutun insesi a informatiilor care fac obiectul acestei dispozitii, chiar daca acestea au un continut exact.

Cu privire la validitatea articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2014/40

Instanta de trimitere solicitd Curtii sd examineze validitatea articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2014/40 in raport cu articolul 11 din carta si cu principiul proportionalitatii.

Articolul 11 din cartd consacrd libertatea de exprimare si de informare. Aceastd libertate este protejata
si in conformitate cu articolul 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, care se aplicd in special, astfel cum reiese din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, difuzérii de catre un intreprinzitor a
informatiilor cu caracter comercial, mai ales sub forma unor mesaje publicitare. Or, intrucat libertatea
de exprimare si de informare prevazuta la articolul 11 din carta are, astfel cum reiese din articolul 52
alineatul (3) din carta si din explicatiile referitoare la aceasta legate de articolul 11, acelasi inteles si
acelasi domeniu de aplicare precum aceastd libertate garantata de CEDO, trebuie sa se considere ca
libertatea mentionatd acopera utilizarea de catre un intreprinzitor, pe ambalajele si pe etichetele
produselor din tutun, a unor mentiuni precum cele care fac obiectul articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2014/40 (Hotararea Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punctele 64 si 65).
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Este necesar sa se arate, in aceastd privinta, cd interdictia de a introduce pe etichetele pachetelor
unitare, pe ambalajul exterior, precum si pe produsul din tutun insusi elemente si caracteristici
prevazute la articolul 13 alineatul (1) din aceasta directiva constituie, fiara indoiald, o ingerintd in
libertatea de exprimare si de informare a intreprinzatorului.

Conform articolului 52 alineatul (1) din carta, orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
consacrate de aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege, sa respecte substanta lor si nu poate fi admisd,
prin respectarea principiului proportionalitatii, decat dacd este necesara si raspunde efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti.

In aceasti privinti, trebuie si se constate, in primul rand, ci ingerinta mentionata la punctul 148 din
prezenta hotéréare trebuie considerata ca fiind prevazuta de lege, intrucat rezulta dintr-o dispozitie
adoptata de legiuitorul Uniunii.

In al doilea rand, substanta libertitii de exprimare si de informare nu este afectatd de acest articol 13
alineatul (1), intrucat aceastd dispozitie, departe de a interzice comunicarea oricirei informatii pe
produs, stabileste, intr-un domeniu bine delimitat, exclusiv cadrul privind etichetarea acestor produse,
interzicind numai aplicarea anumitor elemente si caracteristici (a se vedea prin analogie Hotararea
Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, punctul 57, si Hotararea Neptune Distribution,
C-157/14, EU:C:2015:823, punctul 71).

In al treilea rand, ingerinta mentionatd rispunde unui obiectiv de interes general recunoscut de
Uniune, si anume protectia sanatatii. Astfel, intrucat este cert ca atit consumul de tutun, cét si
expunerea la fumul de tutun provoaca moartea, imbolnavirea si invaliditatea, interdictia instituita la
articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2014/40 contribuie la atingerea obiectivului mentionat in
masura in care urmaireste sa impiedice promovarea produselor din tutun si incurajarea consumului
acestora.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei constatate, trebuie subliniat ci
articolul 35 a doua tezd din cartd, precum si articolul 9 TFUE, articolul 114 alineatul (3) TFUE si
articolul 168 alineatul (1) TFUE impun asigurarea unui nivel inalt de protectie a sanatatii umane in
definirea si in punerea in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor Uniunii.

In aceste conditii, aprecierea validitatii articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2014/40 trebuie
efectuata astfel incét sa se asigure concilierea necesard dintre cerintele referitoare la protectia acestor
diferite drepturi fundamentale si obiective legitime de interes general protejate prin ordinea juridica a
Uniunii si justul echilibru dintre acestea (a se vedea in acest sens Hotdrarea Neptune Distribution,
C-157/14, EU:C:2015:823, punctul 75).

Trebuie aratat in aceasta privintd ca puterea de apreciere de care dispune legiuitorul Uniunii in privinta
stabilirii echilibrului corect este variabild pentru fiecare dintre obiectivele care justifica limitarea acestui
drept si depinde de natura activititilor in discutie. In spet, reclamantele din litigiul principal invoci, in
esentd, in temeiul articolului 11 din cartd, libertatea de a difuza informatii in scopul urmaririi propriilor
interese comerciale.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd protectia sanatatii umane intr-un domeniu caracterizat prin
gradul ridicat de nocivitate demonstratd a consumului de produse din tutun, prin efectele acestora sub
aspectul dependentei si prin aparitia unor boli grave provocate de compusi activi din punct de vedere
farmacologic, toxici, mutageni si carcinogeni continuti de aceste produse, prezintd o importantd
superioara in raport cu interesele invocate de reclamantele din litigiul principal.
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Astfel, si dupa cum reiese din articolul 35 a doua teza din cartd, precum si din articolul 9 TFUE, din
articolul 114 alineatul (3) TFUE si din articolul 168 alineatul (1) TFUE, trebuie asigurat un nivel inalt
de protectie a sdnatitii umane in definirea si in punerea in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor
Uniunii.

Este necesar sd se constate, in lumina celor care precedd, cd interdictia prevazutd la articolul 13
alineatul (1) din Directiva 2014/40, pe de o parte, este de naturd sa protejeze consumatorii de riscurile
legate de fumat, dupa cum decurge din cuprinsul punctului 152 din prezenta hotarare, si ca, pe de alta
parte, aceastd interdictie nu depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului
urmarit.

In aceastd privinti, nu poate fi retinut argumentul potrivit ciruia interdictia mentionati nu ar fi
necesard, din moment ce protectia consumatorilor ar fi deja suficient asiguratd prin avertismentele de
sandtate obligatorii care mentioneazd riscurile legate de fumat. Astfel, efectul aflarii acestor riscuri
poate, dimpotriva, sa fie diminuat prin mentiunile care pot ldsa impresia cd produsul in cauza este
mai putin daunétor sau ca este benefic in anumite privinte.

Nu poate fi primit nici argumentul potrivit caruia obiectivul urmadrit ar putea fi atins prin alte masuri
mai putin constrangatoare, cum ar fi reglementarea utilizarii elementelor si a caracteristicilor
prevazute la articolul 13 din Directiva 2014/40, in locul interzicerii acestora, sau addugarea unor
avertismente de sandtate suplimentare. Astfel de masuri nu ar fi la fel de eficiente in asigurarea
protectiei sanatatii consumatorilor, intrucat elementele si caracteristicile prevazute la acest articol 13
pot, prin natura lor, sa incurajeze fumatul [a se vedea in acest sens Hotédrarea British American
Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 140]. Astfel, nu se
poate admite ca aceste elemente si aceste caracteristici pot fi aplicate in scopul informarii clare si
precise a consumatorilor, intrucat ele sunt mai curand destinate sa exploateze vulnerabilitatea
consumatorilor de produse din tutun care, din cauza dependentei lor de nicotind, sunt in mod special
receptivi la orice element care sugereazd vreun efect benefic legat de fumat, pentru a justifica sau
pentru a diminua riscurile legate de obiceiurile lor.

In aceste conditii, trebuie constatat ci, prin interzicerea inseririi pe etichetele pachetelor unitare, pe
ambalajul exterior, precum si pe produsul din tutun insusi a elementelor si a caracteristicilor
prevazute la articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2014/40, chiar daca acestea cuprind informatii cu
un continut exact, legiuitorul Uniunii nu s-a indepartat de justul echilibru dintre cerintele legate de
protectia libertétii de exprimare si de informare si cele legate de protectia sanatatii umane.

Prin urmare, articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2014/40 nu incalca nici articolul 11 din cartd, nici
principiul proportionalitatii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se constate cd, din examinarea celei de a
doua intrebari, nu a rezultat niciun element de naturd sia afecteze validitatea articolului 13
alineatul (1) din Directiva 2014/40.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
articolul 7 alineatele (1) si (7), articolul 8 alineatul (3), articolul 9 alineatul (3), articolul 10 alineatul (1)
literele (a), (c) si (g) si articolul 14 din Directiva 2014/40 sunt nevalide din cauzi cé incalca principiul
proportionalitétii.

Acest principiu impune, potrivit unei jurisprudente constante, ca actele institutiilor Uniunii sa fie de

natura sa atinga obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si sd nu depaseasca limitele a
ceea ce este necesar pentru realizarea acestor obiective, fiind stabilit cd, atunci cind este posibila
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alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurga la cea mai putin constrangatoare si ca
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate [a se vedea in
acest sens Hotédrarea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punctul 122, Hotararea ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86,
precum si Hotararea Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctele 67 si 91].

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii conditiilor mentionate la punctul precedent din
prezenta hotarare, trebuie sd se recunoasca in favoarea legiuitorului Uniunii o largd putere de apreciere
intr-un domeniu precum cel in discutie in cauza principald, care implica din partea sa alegeri de natura
politica, economici si sociala si in care trebuie sa efectueze aprecieri complexe. In consecinti, numai
caracterul vadit inadecvat al unei mdsuri adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul pe care
institutiile competente urmaresc sa il atingd poate afecta legalitatea unei astfel de masuri [a se vedea
in acest sens Hotédrarea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punctul 123].

In lumina acestor principii trebuie si se verifice daci dispozitiile Directivei 2014/40 vizate de cea de a
treia intrebare incalcd principiul proportionalitatii.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

Cea de a treia intrebare litera a) se referd la validitatea articolului 7 alineatele (1) si (7) din Directiva
2014/40 in raport cu principiul proportionalitatii. Aceste dispozitii interzic introducerea pe piata a
produselor din tutun care contin o aromd caracteristici sau care contin arome in oricare dintre
componentele lor, cum ar fi filtrele, hartiile, ambalajele, capsulele, sau orice caracteristica tehnicd care
permite modificarea mirosului sau a gustului produselor din tutun respective sau modificarea
intensitatii arderii.

Din decizia de trimitere reiese ca validitatea dispozitiilor mentionate este contestatd pentru motivul ca
interzicerea utilizarii mentolului nu ar fi nici adecvatd, nici necesara pentru atingerea obiectivului
urmarit de aceasta directiva si cd impactul interdictiei mentionate ar fi disproportionat.

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul adecvat al interzicerii introducerii pe piati a produselor
din tutun care contin mentol, se afirma, in esentd, cd aceasta nu este de natura sa atingd obiectivul de
protectie a sandtatii umane, in special pentru tineri, din cauza faptului cd mentolul nu ar prezenta
niciun caracter atractiv pentru acestia din urma si cd utilizarea sa nu ar putea, in consecintd, sa
faciliteze inceperea consumului de tutun.

Trebuie amintit in aceasta privinta ca Directiva 2014/40 urmareste, potrivit articolului 1 din aceasta, un
dublu obiectiv constand in facilitarea bunei functionari a pietei interne a produselor din tutun si a
produselor conexe, vizand un nivel inalt de protectie a sanatatii umane, in special pentru tineri.

In aceastid privintd, este necesar si se constate, pe de o parte, ci, dupi cum reiese din cuprinsul
punctului 125 din prezenta hotérére, interdictia de introducere pe piata a produselor din tutun care
contin o aroma caracteristicd poate facilita buna functionare a pietei interne a produselor din tutun si
a produselor conexe.

Pe de altd parte, aceastd interdictie este adecvatd si pentru asigurarea unui nivel inalt de protectie a

sandtatii umane, in special pentru tineri. Astfel, nu se contestd ca anumite arome sunt deosebit de
atractive pentru acestia si ca faciliteaza inceperea consumului de tutun.
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In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia tinerii nu ar avea o inclinatie pentru mentol si ci utilizarea
acestuia nu ar facilita aceasta incepere, s-a aratat la punctul 115 din prezenta hotarare cé legiuitorul
Uniunii putea, in mod valabil, si supuni toate aromele caracteristice aceluiasi regim juridic. In
consecintd, aptitudinea interdictiei mentionate de a atinge obiectivul de protectie a sandtatii umane nu
poate fi repusd in discutie doar in ceea ce priveste o anumita aroma.

Mai trebuie aratat ca, potrivit Orientérilor partiale pentru aplicarea articolelor 9 si 10 din CCCT,
carora trebuie sa le fie recunoscutd o valoare probanta deosebit de ridicatd in urma constatarilor de la
punctul 112 din prezenta hotarare, mentolul, printre alte arome, contribuie la favorizarea si la
continuarea fumatului si urmdireste, prin caracterul sdu placut, sa faca produsele din tutun mai
atractive pentru consumatori.

In plus, Directiva 2014/40 urmaireste asigurarea unui nivel inalt de protectie a sinititii pentru toti
consumatorii, astfel incat aptitudinea sa de a atinge acest obiectiv nu poate fi apreciatd numai in
raport cu o singura categorie de consumatori.

Prin urmare, interdictia prevazuta la articolul 7 din Directiva 2014/40 nu poate fi considerata ca fiind
vadit inadecvata pentru atingerea obiectivului constand in facilitarea bunei functionari a pietei interne
a produselor din tutun si a produselor conexe, vizand un nivel inalt de protectie a sanatatii umane, in
special pentru tineri.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul necesar al acestei interdictii, trebuie amintit, pe de o
parte, cd, dupd cum s-a aratat deja la punctul 110 din prezenta hotarare, Orientarile partiale pentru
aplicarea articolelor 9 si 10 din CCCT recomandd partilor la CCCT, printre altele, sd interzica
utilizarea ingredientelor care pot servi la ameliorarea gustului produselor din tutun, cum este
mentolul. In plus, conform sectiunii 1.1 din aceste orientiri partiale, partile la aceasti conventie-cadru
sunt incurajate sa aplice masuri care sd le depédseasca pe cele recomandate de orientarile mentionate.

Prin urmare, legiuitorul Uniunii putea in mod legitim, tindnd seama de aceste recomandari si
exercitindu-si larga sa putere de apreciere, sa impund o interdictie cu privire la orice aroma
caracteristica.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste masurile mai putin constrangitoare preconizate de unele dintre
partile din litigiul principal, trebuie aratat ca acestea nu par la fel de apte si realizeze obiectivul
urmarit.

Astfel, majorarea, doar pentru produsele din tutun care contin o aroma caracteristica, a limitei de
varsta de la care este permis consumul lor nu poate reduce atractivitatea acestor produse si, prin
urmare, nu poate preveni inceperea consumului de tutun de cétre persoanele a caror vérsta este mai
mare decit pragul stabilit. In plus, interdictia de vanzare ce rezultd din majorarea acestei limite de
varsta poate, in orice caz, sé fie eludatd cu usurintd cu ocazia comercializarii produselor mentionate.

Organizarea unor campanii de informare concentrate pe periculozitatea produselor din tutun care
contin o aromd caracteristicA nu este, ca atare, adecvatd pentru eliminarea diferentelor dintre
reglementarile nationale referitoare la introducerea pe piata a unor astfel de produse si, prin urmare,
pentru ameliorarea conditiilor de functionare a pietei interne.

In ceea ce priveste adoptarea unor liste cu arome interzise sau autorizate, aceasti masurd ar putea avea
drept consecinta stabilirea unor diferente de tratament nejustificate intre diferitele tipuri de produse
din tutun care contin o aroma caracteristica. Pe de altd parte, astfel de liste pot deveni repede caduce
din cauza evolutiei constante a strategiilor comerciale ale producitorilor sau pot fi usor eludate.
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In consecintd, este necesar sa se constate cd interdictia de introducere pe piatd a produselor din tutun
care contin o aroma caracteristici nu depéaseste in mod vadit ceea ce este necesar pentru a atinge
obiectivul urmarit.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, efectele pretins disproportionate ale interdictiei de utilizare a
mentolului ca aroma caracteristicd, din cauza consecintelor economice si sociale negative pe care le-ar
determina aceastd interdictie, trebuie amintit cd, chiar in prezenta unei largi puteri normative, cum este
cazul in speta, legiuitorul Uniunii este obligat sa isi intemeieze alegerea pe criterii obiective si sa
examineze dacd scopurile urmarite prin masura retinutd sunt de natura sa justifice consecinte
economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori (a se vedea in acest sens Hotararea
Luxemburg/Parlamentul si Consiliul, C-176/09, EU:C:2011:290, punctul 63, precum si jurisprudenta
citata).

Astfel, in temeiul articolului 5 din Protocolul (nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalititii anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE, proiectele de acte legislative trebuie sa aiba
in vedere necesitatea de a proceda astfel incat orice obligatie care revine operatorilor economici sa fie
cat mai redusa posibil si proportionald cu obiectivul urmarit.

In spetd, trebuie constatat cd legiuitorul Uniunii a urmarit ca consecintele economice si sociale
negative ale interzicerii introducerii pe piata a produselor din tutun care contin o aroma caracteristicé
sa fie atenuate.

Astfel, in primul rand, in scopul de a acorda atat industriei tutunului, cét si consumatorilor o perioada
de adaptare, articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40 prevede ca, in ceea ce priveste produsele
din tutun cu o anumitd aroma caracteristica al caror volum al vanzérilor la nivelul intregii Uniuni
reprezintd 3 % sau mai mult dintr-o anumita categorie de produse, interzicerea introducerii pe piata
Uniunii a acestor produse nu se aplica decét incepand de la 20 mai 2020.

In al doilea rand, reiese din evaluarea de impact mentionati la punctele 98, 117 si 132 din prezenta
hotarare (partea 1, p. 114, si partea a 6-a, p. 2), necontestatd sub acest aspect, cd aceastd interdictie
s-ar traduce printr-o scadere de 0,5 %-0,8 % a consumului de tigarete in Uniune pe o perioada de cinci
ani.

Aceste elemente demonstreazd cd legiuitorul Uniunii a pus in balantd, pe de o parte, consecintele
economice ale interdictiei mentionate si, pe de alta parte, imperativul constand in asigurarea, in
conformitate cu articolul 35 a doua teza din cartd, precum si cu articolul 9 TFUE, cu articolul 114
alineatul (3) TFUE si cu articolul 168 alineatul (1) TFUE, a unui nivel inalt de protectie a sinatatii
umane in ceea ce priveste un produs caracterizat prin proprietatile sale cancerigene, mutagene si
toxice pentru reproducere. Prin urmare, impactul interdictiei prevazute la articolul 7 din Directiva
2014/40 nu pare vadit disproportionat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se constate cd, din examinarea celei de a
treia intrebdri litera a), nu a rezultat niciun element de naturd sa afecteze validitatea articolului 7
alineatele (1) si (7) din Directiva 2014/40.

Cu privire la a treia intrebare litera b)

Dispozitiile care fac obiectul celei de a treia intrebdri litera b) contin diverse norme privind etichetarea
si ambalarea produselor din tutun referitoare, in esenta, la integritatea avertismentelor de sanatate
dupa deschiderea pachetului, enuntaté la articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2014/40, la amplasarea
si la dimensiunile minime ale avertismentului de sandtate general si ale mesajului de informare, care
figureaza la articolul 9 alineatul (3) din aceastd directivd, la dimensiunile minime ale avertismentelor
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de sdnatate combinate, prevazute la articolul 10 alineatul (1) litera (g) din directiva mentionata, precum
si la forma pachetelor unitare de tigarete si la numarul minim de tigarete din fiecare pachet unitar,
stabilite la articolul 14 din aceeasi directiva.

Din decizia de trimitere reiese ca validitatea tuturor dispozitiilor amintite este contestata intr-un mod
extrem de sumar si de general pentru motivul, in primul rand, cd acestea nu ar fi nici adecvate, nici
necesare pentru atingerea obiectivului de protectie a sanatatii publice. Astfel, in locul reglementarilor
prevazute, considerate ca fiind foarte intruzive, ar exista masuri mai putin constrangatoare cum ar fi,
printre altele, cerinta potrivit careia avertismentele de sandtate trebuie sd fie vizibile in intregime si sa
nu fie alterate de forma pachetului. In al doilea rand, cerintele contestate ar constitui un obstacol in
calea diferentierii produselor din tutun si ar cauza denaturiri ale concurentei. In al treilea rand,
cerinta prevazutd la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/40, potrivit careia un pachet unitar de
tigarete include cel putin 20 de tigarete, nu poate fi justificata de protectia sanatatii publice.

Majoritatea acestor obiectii pun in discutie proportionalitatea acestor cerinte numai fatd de obiectivul
constand in asigurarea unui nivel inalt de protectie a sanatatii umane, facand abstractie de cel care
urmareste facilitarea bunei functiondri a pietei interne si ignorand astfel faptul cd directiva mentionata
si, in special, dispozitiile vizate de cea de a treia intrebare litera b), urmaresc acest dublu obiectiv.

Or, pe de o parte, dupd cum s-a constatat la punctele 97-105 din prezenta hotarare, dispozitiile titlului
II capitolul II din Directiva 2014/40, din care fac parte dispozitiile vizate de intrebarea mentionatd,
contribuie la ameliorarea conditiilor de functionare a pietei interne a produselor din tutun, eliminand
diferentele in materie dintre reglementarile statelor membre.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste numirul minim de tigarete din fiecare pachet, impus la
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/40 si mentionat in mod special in decizia de trimitere.
Astfel, aceastd cerintd urmareste in principal eliminarea diferentelor dintre reglementirile statelor
membre, dupd cum o atestd considerentul (28) al acestei directive.

Pe de alta parte, cerintele in discutie contribuie la realizarea obiectivului constand in asigurarea unui
nivel inalt de protectie a sadnatétii umane. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 191
si 192 din concluzii, formele inovatoare, inedite sau originale pot contribui la mentinerea sau la
sporirea atractivitatii produsului si la incurajarea consumului sau. De asemenea, anumite forme de
ambalaj pot impiedica vizibilitatea avertismentelor de sanatate si, in consecinti, le pot reduce eficienta,
astfel cum rezultd din considerentele (25) si (28) ale Directivei 2014/40. In ceea ce priveste cerinta
potrivit cireia un pachet unitar trebuie sa includa cel putin 20 de tigarete, aceasta tine de faptul ca
pachetele unitare mici indeamna mai mult la inceperea consumului de tutun, din cauza faptului ca
consumatorul este tentat sia considere cd acestea sunt mai ieftine, mai putin dezagreabile si mai
acceptabile din punct de vedere psihologic.

In ceea ce priveste misura mai putin constrangitoare mentionata la punctul 193 din prezenta hotirare,
este suficient sa se arate cd aceasta nu urmadreste eliminarea diferentelor dintre reglementirile statelor
membre in materia etichetdrii si a ambalérii produselor din tutun si nu este, asadar, aptd sa
indeplineasca obiectivul constand in imbunatatirea functionarii pietei interne.

Desi este adevérat cd aceste cerinte, prin natura lor, pot spori, intr-o anumitd maisurd, aseminarea
dintre produsele din tutun, ele nu privesc totusi decat anumite aspecte ale etichetérii si ale ambalarii
acestor produse, astfel incat lasd sa subziste suficiente posibilitati de diferentiere intre ele.

Avand in vedere consideratiile care preceda, nu se poate afirma ca cerintele prevazute la articolul 8

alineatul (3), la articolul 9 alineatul (3), la articolul 10 alineatul (1) litera (g) si la articolul 14 din
Directiva 2014/40 sunt vadit inadecvate sau depasesc in mod vadit ceea ce este necesar pentru
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atingerea obiectivului constand in ameliorarea conditiilor de functionare a pietei interne a produselor
din tutun si a produselor conexe, vizand un nivel inalt de protectie a sdnatétii umane, in special pentru
tineri.

Prin urmare, este necesar si se constate cd, din examinarea celei de a treia intrebdari litera b), nu a
rezultat niciun element de naturd sa afecteze validitatea acestor dispozitii.

Cu privire la a treia intrebare litera c)

Articolul 10 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2014/40, care face obiectul celei de a treia
intrebari litera c), prevede, in esentd, ca fiecare pachet unitar sau ambalaj exterior trebuie sa poarte
avertismente de sdnatate combinate, constituite din unul dintre mesajele mentionate in anexa I la
directiva amintitd si o fotografie color corespunzitoare, specificatd in anexa II la aceasta, care trebuie
sa acopere 65 % din aria externd atat a suprafetei anterioare, cit si a celei posterioare a fiecarui pachet
unitar.

Validitatea acestor dispozitii este contestatd, in esenta, din cauza amplorii spatiului rezervat
avertismentelor mentionate. Astfel, s-a sustinut, in primul rdnd, cd o asemenea amploare nu este nici
adecvatd, nici necesard pentru atingerea obiectivului de protectie a sanitatii publice, in al doilea rénd,
cd aceastd suprafata de 65 % este arbitrara si nu poate fi justificatd prin recomandarile CCCT si, in al
treilea rand, cé efectele sale sunt vadit disproportionate.

In ceea ce priveste, mai intai, caracterul adecvat al avertismentelor de sinitate combinate de mari
dimensiuni, trebuie aratat ca Orientarile pentru aplicarea articolului 11 din CCCT explica la punctul 7
ca, spre deosebire de avertismentele de dimensiune redusd care nu contin decat text, cele de
dimensiune mai mare care contin imagini au mai multe sanse sa fie remarcate, s informeze mai bine
cu privire la riscurile pentru sanatate, sa aiba un impact emotional mai puternic si sd stimuleze mai
mult consumatorii de tutun sa reducd consumul sau si renunte la acesta. Astfel de avertismente au de
asemenea mai multe sanse sa isi péstreze eficienta in timp si sunt deosebit de eficiente pentru a
informa persoanele mai putin instruite, copiii si tinerii cu privire la efectele asupra sanatatii.

Aplicarea unor avertismente de sanitate combinate de dimensiune mare nu pare, asadar, vadit
inadecvatd pentru atingerea obiectivului urmarit.

In ceea ce priveste, in continuare, caracterul presupus arbitrar al dimensiunii spatiului rezervat
avertismentelor de sanatate combinate, in temeiul articolului 10 alineatul (1) literele (a) si (c) din
Directiva 2014/40, trebuie aritat ci, conform articolului 11 alineatul (1) litera (b) punctul (iv) din
CCCT, aceste avertismente ar trebui sa ocupe ,cel putin 50 %” din fetele principale ale pachetelor
unitare, dar nu mai putin de 30 %.

In aceastid privinti, Orientarile pentru aplicarea articolului 11 din CCCT recomanda pirtilor
contractante, la punctul 12, sa studieze posibilitatea de a utiliza avertismente privind sanatatea si
mesaje care sa acopere ,mai mult de 50 %” din fetele principale si sa incerce s impuna ca acestea sa
ocupe ,cat mai mult posibil” din aceste fete principale, intrucat, potrivit probelor existente, ,eficienta
avertismentelor privind sanatatea si a celorlalte mesaje creste odata cu dimensiunea lor”.

In acest context, nu se poate reprosa legiuitorului Uniunii ca a actionat in mod arbitrar stabilind o
suprafatd de 65% ca spatiu rezervat avertismentelor de sidndtate combinate, potrivit articolului 10
alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2014/40. Astfel, aceasta alegere se intemeiaza pe criterii
care decurg din recomandirile CCCT si, in plus, este exercitatd cu respectarea marjei largi de
apreciere amintite la punctul 166 din prezenta hotérare, de care dispune acest legiuitor.
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In ceea ce priveste, in sfarsit, caracterul necesar al masurii in discutie si efectele sale pretins
disproportionate asupra capacititii producétorilor de a comunica consumatorilor informatiile
referitoare la produsul in cauzd, trebuie ardtat, pe de o parte, cd suprafata rezervatd acestor
avertismente permite pastrarea unui spatiu suficient pe pachetele unitare pentru acest tip de
informatii.

Pe de alta parte, restrictiile astfel impuse trebuie si fie puse in balanta cu imperativul constand in
asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sandtatii umane intr-un domeniu caracterizat prin
toxicitatea produsului in cauza si prin efectele acestuia in materie de dependenta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, nu reiese ca, prin adoptarea articolului 10 alineatul (1)
literele (a) si (c) din Directiva 2014/40, legiuitorul Uniunii ar fi depasit in mod vadit limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivului constdnd in ameliorarea conditiilor de functionare
a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizand un nivel inalt de protectie a
sanatatii umane, in special pentru tineri.

Prin urmare, trebuie si se constate cd, din examinarea celei de a treia intrebari litera ¢), nu a rezultat
niciun element de naturd sa afecteze validitatea articolului 10 alineatul (1) literele (a) si (c) din
Directiva 2014/40.

Cu privire la a saptea intrebare

Avand in vedere constatarea ficutd la punctul 52 din prezenta hotérare, trebuie sa se raspunda la cea
de a saptea intrebare in masura in care aceasta se referd numai la validitatea articolului 7 din Directiva
2014/40 in raport cu principiul subsidiaritatii.

In aceasta privintd, trebuie precizat ci decizia de trimitere nu mentioneazi niciun motiv de nevaliditate
intemeiat pe acest principiu si care sa vizeze directiva mentionata in ansamblul sau. Astfel, numai
validitatea articolului 7 din aceasta este contestatd, intrucadt acest articol interzice introducerea pe
piata Uniunii a produselor din tutun care contin mentol ca aromi caracteristici. Se sustine ca
legiuitorul Uniunii s-a limitat sd afirme, in mod stereotipic, ca principiul subsidiaritétii era respectat,
fara a demonstra ca beneficiile pentru piata interna care decurg din aceasta interdictie sunt atat de
semnificative incat justifica actiunea Uniunii. Astfel, obiectivul de protectie a sanitatii publice ar fi
putut fi atins intr-o masura suficienta la nivelul statelor membre.

Principiul subsidiaritétii este enuntat la articolul 5 alineatul (3) TUE, in temeiul ciruia, in domeniile
care nu sunt de competenta sa exclusiva, Uniunea nu intervine decat in cazul si in masura in care
obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacitor de statele membre, ci pot fi
realizate mai bine la nivelul Uniunii, datorita dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate. Protocolul
(nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiarititii si proportionalitatii anexat la Tratatul UE si la
Tratatul FUE stabileste, pe de alta parte, la articolul 5, linii directoare pentru a se verifica daca sunt
indeplinite aceste conditii (Hotararea Estonia/Parlamentul si Consiliul, C-508/13, EU:C:2015:403,
punctul 44).

Controlul respectérii principiului subsidiaritatii este exercitat intr-o priméa etapa la nivel politic, de
parlamentele nationale, potrivit procedurilor stabilite in acest scop prin protocolul amintit.

Intr-o a doua etapa, acest control revine instantei Uniunii, care trebuie sa verifice atat respectarea

conditiilor de fond prevazute la articolul 5 alineatul (3) TUE, cat si respectarea garantiilor procedurale
prevazute de protocolul mentionat.

36 ECLIEU:C:2016:325



218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

HOTARAREA DIN 4.5.2016 — CAUZA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS SI ALTII

In ceea ce priveste, in primul rand, controlul jurisdictional al respectarii conditiilor de fond previzute
la articolul 5 alineatul (3) TUE, Curtea trebuie sa verifice daca legiuitorul Uniunii putea considera, pe
baza unei fise detaliate, cd obiectivul urmadrit prin actiunea preconizata putea fi realizat mai bine la
nivelul Uniunii.

In spets, in ceea ce priveste un domeniu precum imbunititirea functionrii pietei interne, care nu se
numara printre cele in care Uniunea dispune de o competenta exclusivd, trebuie si se verifice daca
obiectivul urmarit de Directiva 2014/40 putea fi realizat mai bine la nivelul Uniunii [a se vedea in
acest sens Hotararea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punctele 179 si 180].

In aceastd privinti, dupa cum s-a mentionat la punctul 143 din prezenta hotirare, Directiva 2014/40
urmdreste un dublu obiectiv constand in facilitarea bunei functiondri a pietei interne a produselor din
tutun si a produselor conexe, asigurand in acelasi timp un nivel inalt de protectie a sanatatii umane, in
special pentru tineri.

Or, chiar daca se presupune ca cel de al doilea aspect al acestui obiectiv poate fi realizat mai bine la
nivelul statelor membre, nu este mai putin adevarat ca urmadrirea acestui obiectiv la un asemenea
nivel ar fi de natura sia consolideze sau si creeze situatii in care unele state membre permit
introducerea pe piata a unor produse din tutun care contin anumite arome caracteristice, in timp ce
altele o interzic, mergand in acest mod spre exact opusul primului obiectiv al Directivei 2014/40, si
anume imbunaitétirea functionarii pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe.

Rezultd din interdependenta celor doud obiective urmarite de directiva mentionatd ca legiuitorul
Uniunii putea in mod legitim si considere ca actiunea sa trebuia sd implice instituirea unui regim de
introducere pe piata Uniunii a produselor din tutun care contin o aroma caracteristica si ca, din cauza
acestei interdependente, dublul obiectiv amintit putea fi mai bine realizat la nivelul Uniunii (a se vedea
prin analogie Hotararea Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 78, precum si Hotararea
Estonia/Parlamentul si Consiliul, C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 48).

Pe de alta parte, dupa cum s-a constatat la punctul 115 din prezenta hotdrare, legiuitorul Uniunii
putea, in mod valabil, sd supuna toate aromele caracteristice aceluiasi regim juridic.

In consecintd, trebuie inldturate argumentele prin care se urmareste sa se demonstreze ca obiectivul de
protectie a sanatatii umane ar fi putut fi realizat mai bine la nivel national in ceea ce priveste in special
interzicerea introducerii pe piata a produselor din tutun care contin o aroma caracteristica.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, respectarea conditiilor de formi si, in special, a motivarii
Directivei 2014/40 in raport cu principiul subsidiaritatii, trebuie amintit cd, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, respectarea obligatiei de motivare trebuie apreciatd nu numai prin prisma
modului de redactare a actului atacat, ci si a contextului si a imprejurérilor spetei (a se vedea in acest
sens Hotérarea Estonia/Parlamentul si Consiliul, C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 61).

In spetd, este cert ca propunerea de directiva prezentatd de Comisie, precum si evaluarea de impact
elaboratd de aceasta contin suficiente elemente care evidentiazd in mod clar si neechivoc avantajele
legate de o actiune intreprinsd la nivelul Uniunii fata de una intreprinsa la nivelul statelor membre.

In aceste conditii, s-a demonstrat corespunzitor cerintelor legale ci aceste elemente au permis atit
legiuitorului Uniunii, cat si parlamentelor nationale si aprecieze daca propunerea mentionatd era
conforma principiului subsidiaritétii, fiind in acelasi timp de natura sd permita particularilor sa ia
cunostinta de motivele care se raporteazi la acest principiu, iar Curtii sa isi exercite controlul.

ECLIEU:C:2016:325 37



HOTARAREA DIN 4.5.2016 — CAUZA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS SI ALTII

28 Avéand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se constate ca, din examinarea celei de a saptea
intrebari, nu a rezultat niciun element de naturd sa afecteze validitatea articolului 7 din Directiva
2014/40.

229

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

Articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun
si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE trebuie interpretat in sensul
ca statele membre pot sa mentina sau sa introduca norme suplimentare in ceea ce priveste
aspectele legate de ambalarea produselor din tutun care nu sunt armonizate prin aceasta
directiva.

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul ca interzice
inserarea pe etichetele pachetelor unitare, pe ambalajul exterior, precum si pe produsele din
tutun propriu-zise a informatiilor care fac obiectul acestei dispozitii, chiar daca acestea au
un continut exact.

Din examinarea intrebarilor preliminare adresate de High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si
Tara Galilor), Divizia Bancii Reginei (Sectia administrativd)] nu a rezultat niciun element de
natura sa afecteze validitatea articolului 7, a articolului 18 si a articolului 24 alineatele (2)
si (3) din Directiva 2014/40, precum si a dispozitiilor titlului II capitolul II din aceasta
directiva.

Semnaturi
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