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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

10 martie 2016*

»Irimitere preliminard — Prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si al
finantdrii terorismului — Directiva 2005/60/CE — Masuri de precautie privind clientela — Directiva
2007/64/CE — Servicii de plata in cadrul pietei interne”

In cauza C-235/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea de Apel Provinciala din Barcelona, Spania), prin decizia din
7 mai 2014, primita de Curte la 13 mai 2014, in procedura
Safe Interenvios SA
impotriva
Liberbank SA,
Banco de Sabadell SA,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, si domnii D. Svaby, A. Rosas (raportor), E. Juhdsz si C. Vajda, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 mai 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Safe Interenvios SA, de A. Selas Colorado si de D. Solana Giménez, abogados;

— pentru Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, de J. M. Rodriguez Carcamo si de B. Garcia Gémez,
abogados;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez si de A. Gavela Llopis, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Rebelo si de G. Miranda, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Rius si de I. V. Rogalski, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 11 alineatul (1) din Directiva
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea
utilizérii sistemului financiar in scopul spélarii banilor si finantérii terorismului (JO L 309, p. 15, Editie
speciala, 09/vol. 2, p. 214), astfel cum a fost modificatda prin Directiva 2010/78/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 (JO L 331, p. 120, denumité in continuare ,Directiva
privind spélarea banilor”), coroborat cu articolele 5, 7 si 13 din aceasta directiva.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Safe Interenvios SA (denumita in continuare
»Safe”), o institutie de plata, pe de o parte, si Liberbank SA (denumitd in continuare ,Liberbank”),
Banco de Sabadell SA (denumitd in continuare ,Sabadell”) si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(denumitd in continuare ,BBVA”), trei institutii de credit (denumite in continuare, impreuna,
»bancile”), pe de altd parte, in legiturd cu inchiderea de citre banci a conturilor detinute de Safe
intrucét aveau suspiciuni legate de spalarea banilor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva privind spalarea banilor

Dupa cum reiese din considerentul (5) al Directivei privind spalarea banilor, masurile adoptate in
domeniul spaldrii banilor si al finantdrii terorismului ,ar trebui sd fie compatibile cu actiuni
intreprinse in cadrul altor foruri internationale” si, in special, ,sd tind seama in continuare de
recomanddrile Grupului de Actiune Financiara (denumit in continuare GAFI), care constituie
principalul organism international activ in lupta impotriva spélarii banilor si finantérii terorismului.
Deoarece recomandarile GAFI au fost revizuite si extinse in mod substantial in anul 2003, prezenta
directivi ar trebui si fie armonizatd cu noile standarde internationale”.

Considerentul (10) al directivei mentionate are urmatorul cuprins:

sInstitutiile si persoanele reglementate de prezenta directiva ar trebui sd identifice si sd verifice
identitatea beneficiarului efectiv [...]. Pentru indeplinirea acestei cerinte, respectivele institutii si
persoane trebuie sa aprecieze singure daca vor recurge la evidentele publice ale beneficiarilor efectivi,
dacé vor solicita clientilor lor date relevante sau daca vor obtine informatiile in alt mod, tinind seama
de faptul ca amploarea masurilor de precautie privind clientela este legatd de riscul spélarii banilor si
finantarii terorismului, care depinde de tipul clientelei, relatia de afaceri, produs sau tranzactie.”
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Considerentele (22) si (24) ale aceleiasi directive enunté:

»(22) Trebuie recunoscut faptul ci riscul spalarii banilor si al finantérii terorismului nu este acelasi in
toate cazurile. In conformitate cu o abordare in functie de risc, trebuie introdus in legislatia
comunitard principiul potrivit caruia in cazurile adecvate este permisd precautia simplificata
privind clientela.

(24) De asemenea, legislatia comunitard trebuie sa recunoasca faptul ca anumite situatii prezintd un
risc mai mare de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. Desi trebuie stabilite
identitatea si profilul comercial al tuturor clientilor, existd cazuri in care sunt necesare proceduri
deosebit de riguroase de identificare si verificare a clientelei.”

Considerentul (33) al Directivei privind spalarea banilor aratd ci divulgarea informatiilor mentionate la
articolul 28 din aceasta trebuie sa se efectueze in conformitate cu normele privind transferul datelor
personale catre tari terte prevazute de Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10,
denumitd in continuare ,Directiva privind datele cu caracter personal”) si cd, in plus, acest articol 28
nu poate interfera cu legislatia nationala privind protectia datelor si secretul profesional.

Considerentul (48) al Directivei privind spalarea banilor aratd ca aceasta directiva respecta drepturile
fundamentale si principiile recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”) si nu trebuie interpretatd sau aplicatd in vreun mod care
nu respectd Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950.

Articolul 1 din Directiva privind spélarea banilor prevede la alineatele (1) si (2):
»(1) Statele membre se asigura ca spalarea banilor si finantarea terorismului sunt interzise.

(2) In sensul prezentei directive, urmétoarele comportamente sunt considerate spalare a banilor, atunci
cand sunt comise intentionat:

(a) conversia sau transferul de bunuri, cunoscind ca acele bunuri provin dintr-o activitate
infractionala sau dintr-un act de participare la astfel de activitati, cu scopul ascunderii sau
disimularii originii ilicite a bunurilor sau al sprijinirii oricdrei persoane implicate in comiterea
activitatilor respective pentru a se sustrage consecintelor legale ale actiunilor sale;

(b) ascunderea sau denaturarea naturii, provenientei, amplasérii, dispunerii, circulatiei si drepturilor
referitoare la proprietate sau la dreptul de proprietate in legdturd cu care autorul stie cid provin
dintr-o activitate criminala sau din participarea la o astfel de activitate;

(c) achizitia, detinerea sau utilizarea de bunuri, cunoscand, la data primirii lor, cd acestea provin
dintr-o activitate infractionala sau dintr-un act de participare la astfel de activitati;

(d) participarea, asocierea in vederea comiterii, tentativele de comitere si sprijinirea, incitarea,
facilitarea si consilierea pentru comiterea oricareia dintre actiunile mentionate la literele
anterioare.”

In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva privind spilarea banilor, aceasta se aplici

institutiilor de credit, institutiilor financiare si anumitor persoane fizice sau juridice, in exercitarea
activitatilor lor profesionale.

ECLLEU:C:2016:154 3
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Notiunea ,institutie de credit” este definita la articolul 3 punctul 1 din directiva mentionatd prin
trimitere la definitia aceleiasi sintagme de la articolul 1 punctul (1) primul paragraf din Directiva
2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind initierea si
in sensul ca inseamnd ,o0 intreprindere a cérei activitate consta in primirea de depozite sau de alte
fonduri rambursabile din partea cetétenilor si acordarea unor credite in nume propriu”.

Potrivit articolului 3 punctul 2 litera (a) din Directiva privind spalarea banilor, definitia unei ,institutii
financiare” include ,0 intreprindere, alta decat o institutie de credit, care exercita una sau mai multe
dintre activitatile previzute la punctele 2-12 si 14-15 din anexa I la Directiva 2006/48/CE” a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea si exercitarea activitatii
institutiilor de credit (JO L 177, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 9, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/111/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO L 302,
p. 97). Aceastd listd de activitati include, la punctul 4 din aceastd anexd, ,«servicii de plata», astfel
cum sunt definite in articolul 4 punctul 3 din Directiva 2007/64/CE” a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare a
Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE
(JO L 319, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/111 (denumitd in continuare
»Directiva privind serviciile de platd”), si, la punctul 5 din anexa mentionatd, ,[e]miterea si gestionarea
altor mijloace de platd [...] in masura in care aceasta activitate nu este reglementata de punctul 4”.

Articolul 5 din Directiva privind spalarea banilor prevede cé ,[s]tatele membre pot adopta sau mentine
in vigoare dispozitii mai stricte in domeniul reglementat de prezenta directivd, pentru a preveni
fenomenul spélarii banilor si finantérii terorismului”.

Capitolul II din Directiva privind spalarea banilor, intitulat ,Precautia privind clientela”, contine, la
articolele 6-10 din aceasta directivd, dispozitii generale referitoare la precautia standard privind
clientela, la articolele 11 si 12 din directiva mentionata, dispozitii speciale referitoare la precautia
simplificatd privind clientela, precum si, la articolul 13 din aceeasi directiva, dispozitii speciale
referitoare la precautia sporita privind clientela.

In temeiul articolului 7 din Directiva privind spalarea banilor, institutiile si persoanele reglementate de
aceasta directiva aplicd masuri de precautie privind clientela la stabilirea unei relatii de afaceri, la
efectuarea unor tranzactii ocazionale in valoare de cel putin 15000 de euro, atunci cand existd o
suspiciune de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, independent de orice derogare, scutire
sau prag, si atunci cidnd exista indoieli privind veridicitatea sau relevanta datelor de identificare a
clientului obtinute anterior.

In temeiul articolului 8 din Directiva privind spalarea banilor:

»(1) Masurile de precautie privind clientela cuprind:

(a) identificarea clientului si verificarea identitatii clientului pe baza documentelor, datelor sau
informatiilor obtinute dintr-o sursa fiabila si independenti;

(b) identificarea, dupa caz, a beneficiarului efectiv si adoptarea unor masuri adecvate si bazate pe risc
pentru a verifica identitatea acestuia [...];

(c) obtinerea de informatii privind scopul si natura dorita a relatiei de afaceri;

(d) realizarea unei monitoriziri continue a relatiei de afaceri, inclusiv examinarea tranzactiilor
incheiate pe toata durata relatiei respective [...].
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(2) Institutiile si persoanele reglementate de prezenta directiva aplica fiecare dintre cerintele de
precautie privind clientela previzute la alineatul (1), dar pot stabili amploarea acestor masuri in
functie de riscul asociat tipului de client, relatiei de afaceri, produsului sau tranzactiei. Institutiile si
persoanele reglementate de prezenta directiva trebuie sa fie in masurd sd demonstreze autoritatilor
competente [...] ca amploarea masurilor este adecvatd, avand in vedere riscurile de spalare a banilor si
de finantare a terorismului.”

Articolul 9 alineatele (1), (5) si (6) din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre solicitd ca verificarea identitatii clientului si a beneficiarului efectiv s aiba loc
inainte de stabilirea unei relatii de afaceri sau de desfasurarea tranzactiei.

[...]

(5) Statele membre solicita ca, in cazul in care institutia sau persoana in cauzd nu este in mésura sa
respecte dispozitiile articolului 8 alineatul (1) literele (a), (b) si (c), aceasta si nu poata realiza o
tranzactie prin cont bancar, stabili o relatie de afaceri sau realiza o tranzactie sau sd incheie relatia de
afaceri si sd aiba in vedere intocmirea unui raport privind clientul catre [unitatea de informatii
financiare], in conformitate cu articolul 22.

[...]

(6) Statele membre solicita ca institutiile si persoanele reglementate de prezenta directiva si aplice
procedurile de precautie privind clientela nu numai tuturor clientilor noi, ci si clientilor existenti, la
date adecvate, in functie de risc.”

Articolul 11 alineatul (1) din Directiva privind spéilarea banilor prevede:

»Prin derogare de la articolul 7 literele (a), (b) si (d), articolul 8 si articolul 9 alineatul (1), institutiile si
persoanele reglementate de prezenta directivd nu se supun cerintelor prevazute la articolele respective,
in cazul in care clientul este o institutie de credit sau o institutie financiara reglementatd de prezenta
directivd sau o institutie de credit sau institutie financiara situatd intr-o tara terta care impune cerinte
echivalente celor prevazute de prezenta directiva, a céror respectare este supravegheatd.”

Articolul 11 alineatul (2) din Directiva privind spalarea banilor stabileste alte imprejurari in care, prin
derogare de la articolul 7 literele (a), (b) si (d), de la articolul 8 si de la articolul 9 alineatul (1) din
aceasta directivd, statele membre pot permite institutiilor si persoanelor reglementate de directiva
respectivd sa nu aplice precautia standard privind clientela. Potrivit articolului 11 alineatul (3) din
aceeasi directivd, institutiile si persoanele reglementate de aceasta strang, in orice caz, informatii
suficiente pentru a stabili daca clientul indeplineste conditiile pentru a beneficia de derogarea
mentionata la alineatele (1) si (2) ale acestui articol.

In temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva privind spilarea banilor:

»otatele membre solicita institutiilor si persoanelor reglementate de prezenta directiva sa aplice, in
functie de risc, masuri de precautie sporitda privind clientela, pe ldnga masurile prevazute la
articolele 7 si 8 si la articolul 9 alineatul (6), in situatiile care prin natura lor pot prezenta un risc mai
mare de spalare a banilor sau de finantare a terorismului si cel putin in situatiile previzute la alineatele
(2), (3), (4) si in alte situatii prezentand un risc ridicat de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului, care indeplinesc criteriile tehnice stabilite in conformitate cu articolul 40 alineatul (1)
litera (c).”
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20

21

22

23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 10.3.2016 — CAUZA C-235/14
SAFE INTERENVIOS

Articolul 13 alineatele (2)-(4) din Directiva privind spélarea banilor vizeaza situatiile in care clientul nu
este prezent fizic in scopul identificarii sale, cazul relatiilor bancare transfrontaliere cu institutii
corespondente din tari terte, precum si tranzactiile sau relatiile de afaceri cu persoanele expuse politic,
rezidente in alt stat membru decat statul membru respectiv sau intr-o tard tertid. Pentru astfel de
situatii sunt enumerate masuri de precautie sporitd privind clientela sau exemple de masuri adecvate.

In conformitate cu articolul 20 din Directiva privind spalarea banilor, statele membre trebuie sa solicite
institutiilor si persoanelor reglementate de aceasta directivi sa acorde o atentie speciala oricarei
activitati pe care o considera in mod deosebit susceptibila, prin natura sa, de a avea legaturd cu
spalarea banilor sau cu finantarea terorismului.

Articolul 22 din Directiva privind spélarea banilor, care, impreuna cu articolul 23 din aceasta, contine
obligatii de raportare, impune institutiilor si persoanelor reglementate de aceastd directiva si, dupa
caz, directorilor si angajatilor acestora sa coopereze pe deplin, printre altele informénd prompt
unitatea de informatii financiare, din proprie initiativd, in cazul in care au cunostintd, suspecteaza sau
au motive temeinice sa suspecteze ca se comite ori ca s-a comis ori ca a avut loc o tentativd de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Articolul 28 din Directiva privind spélarea banilor interzice institutiilor si persoanelor reglementate de
aceasta directiva, precum si directorilor si angajatilor acestora sa divulge clientului in cauzd sau unor
terte persoane faptul cd s-au transmis informatii in conformitate cu articolele 22 si 23 din directiva
mentionatd sau ca se desfiasoard ori ca se poate desfisura o anchetd privind spéalarea banilor sau
finantarea terorismului.

Potrivit articolului 34 alineatul (1) din Directiva privind spélarea banilor, statele membre trebuie si
solicite ca institutiile si persoanele reglementate de aceasta directiva sa stabileasca politici si proceduri
adecvate si corespunzitoare in materie de precautie privind clientela, in materie de declarare, de
pastrare a evidentelor, de control intern, de evaluare a riscurilor, de gestionare a riscurilor, de
management de conformitate si de comunicare, pentru a preintdmpina si pentru a impiedica
operatiunile legate de spélarea banilor sau finantarea terorismului.

Articolul 37 alineatul (1) din Directiva privind spalarea banilor, care, impreuna cu articolul 36 din
aceasta, se referd la supraveghere, prevede cd statele membre solicita autorititilor competente cel

putin sa monitorizeze efectiv si sa adopte masurile necesare pentru a asigura respectarea cerintelor
directivei mentionate de catre institutiile si de cétre persoanele reglementate de aceasta.

Directiva privind serviciile de plata

Directiva privind serviciile de plata stabileste, printre altele, normele care permit si se distinga sase
categorii de prestatori de servicii de platd, dintre care fac parte institutiile de credit in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/48, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/111, si institutiile de platd in sensul Directivei privind serviciile de plata.

Potrivit articolului 4 din directiva mentionata, intitulat , Definitii”:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

[...]

3. prin «serviciu de plati» se intelege una dintre activitatile comerciale enumerate in anexa [care
presupune efectuarea unor operatiuni de plata];

6 ECLILEU:C:2016:154
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4. prin «institutie de plata» se intelege persoana juridicd care a fost autorizatd, in conformitate cu
articolul 10 [care impune intreprinderilor care intentioneazi sa presteze servicii de plata sd obtina
o autorizatie in calitate de institutie de platd inainte de a incepe si presteze servicii de platd], sa
furnizeze si sa presteze servicii de plata in intreaga Comunitate;

22. prin «agent» se intelege o persoana fizica sau juridica care furnizeaza servicii de platd in numele
unei institutii de plata;

[...]”

Conform articolului 5 primul paragraf litera (f) din Directiva privind serviciile de plata, o cerere de
obtinere a unei autorizatii in calitate de institutie de platd trebuie sa fie insotitdi de o serie de
documente, printre care si ,,0 descriere a mecanismelor de control intern instituite de solicitant pentru
a se conforma obligatiilor in materie de spélare a banilor si de finantare a terorismului in conformitate
cu dispozitiile [Directivei privind spalarea banilor]”. Articolul 10 alineatul (2) din Directiva privind
serviciile de plata prevede ca o autorizatie se acorda ,daca informatiile si documentele care insotesc
cererea respecta toate cerintele prevazute la articolul 5 si daca, dupa examinarea dosarului, autoritatile
competente isi dau avizul favorabil”. Conform articolului 12 alineatul (1) din aceasta directiva,
autorizatiile pot fi retrase doar in anumite imprejurari, printre care, potrivit literei (c) din aceasta
dispozitie, atunci cand institutia de platd nu mai indeplineste conditiile de acordare a autorizatiei.

Potrivit articolului 17 alineatul (1) din Directiva privind serviciile de platd, o institutie de platd care
intentioneaza si presteze servicii de platd prin intermediul unui agent trebuie sa comunice
autoritatilor competente ale statului siu membru de origine anumite informatii care sa permita
inscrierea agentului respectiv in registrul public al institutiilor de plata autorizate si al agentilor si
sucursalelor acestora, prevazut la articolul 13 din directiva amintitd. Aceste informatii includ
denumirea si adresa agentului respectiv si o descriere a mecanismului de control intern care urmeaza
sa fie folosit de agenti pentru a se conforma obligatiilor in materie de combatere a spalarii banilor si a
finantérii terorismului previzute de Directiva privind spalarea banilor.

Conform articolului 20 alineatul (1) primul paragraf din Directiva privind serviciile de platd, statele
membre desemneaza in calitate de autoritati competente responsabile in special pentru autorizarea si
supravegherea prudentiald a institutiilor de plata ,fie autoritati publice, fie organisme recunoscute de
legislatia nationald sau de autorititile publice special abilitate in acest scop de legislatia nationala,
inclusiv de béncile centrale nationale”. Potrivit celui de al doilea paragraf al acestui articol 20
alineatul (1), respectivele ,[aJutorititi competente garanteazd independenta fata de organismele
economice si evitd orice conflict de interese. Fara a aduce atingere primului paragraf, institutiile de
platd, institutiile de credit, institutiile emitente de moneda electronica sau institutiile de cecuri postale
nu pot fi desemnate in calitate de autoritati competente”.

Articolul 21 din Directiva privind serviciile de platd, intitulat ,Supravegherea”, prevede:
»(1) Statele membre se asigura ca autoritatile competente efectueaza controale proportionale, adecvate
si adaptate riscurilor la care sunt expuse institutiile de plata, in vederea verificirii conformitatii

continue cu prezentul titlu [denumit «Prestatorii de servicii de plata»].

Pentru verificarea conformitatii cu prezentul titlu, autoritatile competente sunt abilitate sa adopte
urmatoarele masuri, in special:

(a) sd solicite institutiei de platd sid furnizeze orice informatie necesard pentru supravegherea
respectarii conditiilor;

ECLLEU:C:2016:154 7
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(b) sé efectueze inspectii la fata locului in cadrul institutiei de plata, al oricirui agent sau sucursala
care presteaza servicii de platd sub raspunderea institutiei de platd sau in cadrul oricérei entitéti
citre care se externalizeaza servicii de platg;

(c) sd emitd recomandari, orientéri si, daca este cazul, dispozitii administrative cu caracter obligatoriu
si

(d) sd suspende sau sa retraga autorizatia in cazurile prevazute la articolul 12.

(2) [...] statele membre dispun ca autoritatile lor competente respective sia poatd aplica sau impune
institutiilor de platd sau celor care controleaza efectiv activititile institutiilor de plata si care incalca
actele cu putere de lege sau actele administrative privind supravegherea sau exercitarea activitatii lor
de prestatori de servicii de plata sanctiuni sau masuri care sa vizeze in mod specific incetarea
incélcarilor constatate sau a cauzelor acestora.

[...]”

Articolul 79 din directiva mentionatd, intitulat ,Protectia datelor”, prevede ca ,[s]tatele membre permit
procesarea datelor personale de cétre sisteme de plati si prestatorii de servicii de platd in cazul in care
acest lucru este necesar pentru a garanta prevenirea, anchetarea si detectarea fraudelor in domeniul
plétilor. Procesarea unor astfel de date personale se realizeazd in conformitate cu [Directiva privind
datele cu caracter personal]”.

Dreptul spaniol

Legea 10/2010 privind prevenirea spalérii banilor si a finantérii terorismului din 28 aprilie 2010 (Ley
10/2010 de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo, BOE nr. 103 din
29 aprilie 2010, p. 37458), prin care s-a transpus Directiva privind spalarea banilor in ordinea juridica
spaniold, face distinctie intre trei tipuri de masuri de precautie privind clientela, si anume, la
articolele 3-6 din aceasta lege, masuri standard de precautie privind clientela, la articolul 9 din legea
mentionata, masuri simplificate de precautie privind clientela si, la articolul 11 din aceeasi lege, masuri
sporite de precautie privind clientela.

Masurile standard de precautie privind clientela includ, astfel cum prevad articolele 3-6 din Legea
10/2010, identificarea in mod formal a persoanelor in cauza, identificarea beneficiarului real, obtinerea
de informatii referitoare la obiectul si la natura relatiei de afaceri avute in vedere si monitorizarea
constantd a relatiei de afaceri.

Articolul 7 alineatul 1 din Legea 10/2010 prevede:

»Persoanele reglementate de prezenta lege aplica toate masurile de precautie prevazute la articolele
precedente, insd pot stabili gradul de aplicare al masurilor cuprinse in articolele 4, 5 si 6 in functie de
risc si de tipul de client, de raportul de afaceri, de produs sau de operatiune, aceste informatii fiind
incluse in politica expresd de admitere a clientilor [...].

Persoanele care intrd sub incidenta prezentei legi trebuie sd poata demonstra autorititilor competente
cd masurile adoptate au un continut adecvat in raport cu riscul spaldrii banilor si al finantarii
terorismului, printr-o analizd prealabila a riscului, care trebuie, in orice caz, sa fie scrisa.

Persoanele reglementate de prezenta lege aplicd in mod sistematic masurile de precautie atunci cand
existd indicii de spilare a banilor sau de finantare a terorismului, independent de orice scutire,
derogare ori prag sau atunci cand exista indoieli privind veridicitatea sau caracterul adecvat al datelor
obtinute anterior.”
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Potrivit articolului 7 alineatul 3 din Legea 10/2010, persoanele reglementate de aceastd lege nu pot sa
inceapa o relatie de afaceri sau sa efectueze o tranzactie daca nu pot aplica masurile de precautie
privind clientela previzute de legea mentionatd. Daca o asemenea imposibilitate intervine pe parcursul
relatiei de afaceri, ele trebuie si inceteze relatia respectiva.

Articolul 9 din Legea 10/2010 prevede:

»1. Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 7 alineatul 1 al treilea paragraf, persoanelor
reglementate de prezenta lege li se permite sa nu aplice masurile de precautie prevazute la articolul 3
alineatul 2 si la articolele 4, 5 si 6 cu privire la urmatorii clienti:

[...]

b) Institutiile financiare stabilite in Uniunea Europeana sau in tari terte echivalente, care fac obiectul
unui control ce urmareste garantarea respectdrii masurilor de precautie.

[...]

Ministrul economiei si finantelor poate exclude prin ordin aplicarea masurilor simplificate de precautie
fata de anumiti clienti.

2. Aplicarea masurilor simplificate de precautie fatd de alti clienti care prezinta un risc scazut de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului va putea fi autorizata pe cale normativa.

3. Persoanele reglementate de prezenta lege trebuie, in orice caz, sda stranga suficiente informatii
pentru a stabili daca clientul se poate incadra in una dintre exceptiile prevazute de acest articol.”

Articolul 11 din Legea 10/2010 arata:

»Persoanele reglementate de prezenta lege aplicd, in plus fatd de masurile standard de precautie, masuri
sporite in cazurile care intra sub incidenta prezentei sectiuni si in toate celelalte cazuri care intra sub
incidenta reglementarii din cauza riscului ridicat de spalare a banilor sau de finantare a terorismului
pe care il prezinta.

Persoanele reglementate de prezenta lege aplica de asemenea, in functie de o analizd a riscului, masuri
sporite de precautie in situatiile care, prin natura lor, pot prezenta un risc mai mare de spalare a
banilor si de finantare a terorismului. In orice caz, se considera ca activititile de banca privati,
serviciile de transfer de fonduri si operatiunile de schimb valutar prezintd un asemenea risc.

Masurile sporite de precautie impuse in sectoarele sau in domeniile de activitate care prezintd un risc
ridicat de spalare a banilor sau de finantare a terorismului vor putea fi stabilite pe cale normativa.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Safe este o societate care gestioneaza transferul de fonduri cétre alte state membre decat cel in care
este stabilita sau catre state terte prin intermediul conturilor sale deschise la institutii de credit.

In urma descoperirii unor nereguli cu privire la agentii care transferau fonduri prin intermediul
conturilor detinute de Safe la acestea, bancile au solicitat Safe informatii, in temeiul Legii 10/2010.
Intrucat Safe a refuzat sa le furnizeze informatiile respective, bincile au inchis conturile detinute de
Safe la acestea.

ECLLEU:C:2016:154 9
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Din dosarul prezentat Curtii reiese cd, la 11 mai 2011, BBVA a comunicat aceste nereguli
Departamentului executiv din cadrul Comisiei pentru prevenirea spaldrii banilor si a infractiunilor
monetare a Bancii Spaniei (Servicio Ejecutivo de la Comisién de Prevencién de Blanqueo de Capitales
e Infracciones Monetarias del Banco de Espaiia, denumit in continuare ,Sepblac”) si i-a declarat
acestuia ca suspecta Safe de spilare de bani. La data de 22 iulie 2011, BBVA a notificat societatii Safe
inchiderea irevocabild a contului sau.

Safe a atacat decizia BBVA de inchidere a contului sau, precum si deciziile similare ale celorlalte doua
béanci la Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 5 din Barcelona), pentru
motivul cé inchiderea contului era un act de concurenta neloiala care impiedica desfasurarea normala a
activitatii sale prin transferul de fonduri in alte state decat cel in care este stabilitd. Astfel, Safe a aratat
ci era obligata prin lege sa detind un cont la o institutie bancard pentru a putea efectua asemenea
transferuri de fonduri, obligatie careia i s-a conformat intrand in relatie cu béncile, si ca era in
concurentda pe piata cu acestea. De asemenea, ea a sustinut cd bancile ii cerusera sa furnizeze date
privind clientii sai, precum si originea si destinatia fondurilor, sub pretextul dispozitiilor Legii
10/2010, fapt contestat de banci, si ca furnizarea acestor informatii catre banci era contrara legislatiei
nationale privind protectia datelor cu caracter personal.

Bancile au raspuns ca masurile luate erau in conformitate cu Legea 10/2010, ca acestea erau justificate
in special din cauza riscului legat de transferul de fonduri de cétre o institutie in alte state decat cel in
care este stabilitd si ca nu erau contrare dreptului concurentei.

La data de 25 septembrie 2012, Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 5
din Barcelona) a respins actiunea societatii Safe. Acesta a statuat ca béncile aveau dreptul sa solicite
Safe sa adopte masuri sporite de precautie privind clientela si sa puna la dispozitie date referitoare la
clientii sai, cu conditia sa fi identificat in conduita sa indicii cu privire la incalcarea dispozitiilor Legii
10/2010.

Instanta mentionatd a analizat in fiecare caz in parte dacd conduita béncilor era justificata. Astfel, ea a
considerat cd niciuna dintre binci nu incélcase vreo interdictie specifici de comportament
anticoncurential, dar ca Sabadell si Liberbank, spre deosebire de BBVA, actionasera in mod neloial
pentru ci nu motivasera masurile luate. In schimb, a considerat ci conduita BBVA fusese justificat3,
intrucat ea s-a bazat pe controale in urma carora s-a constatat cd 22 % din transferurile efectuate prin
intermediul conturilor societatii Safe in perioada cuprinsa intre 1 septembrie si 30 noiembrie 2010 nu
fusesera realizate de agenti autorizati de Safe si inregistrati la Banca Spaniei. Mai mult, in acea
perioada, transferurile fuseserd efectuate de 1291 de persoane, un numar mult mai mare decat cel al
agentilor societitii Safe. In plus, un raport de expertizi scotea in evidenti riscurile pe care le prezinti
transferurile nerealizate de agenti identificati.

Safe, Sabadell si Liberbank au formulat apel impotriva acestei hotérari la Audiencia Provincial de
Barcelona (Curtea de Apel Provinciald din Barcelona), care judecd cele trei apeluri impreuna.

Instanta de trimitere precizeazd cd toate partile implicate sunt supuse Legii 10/2010 intrucat se
incadreaza in categoriile enumerate la articolul 2 din aceasta lege, care includ institutiile de credit si
institutiile de platd. Mai mult, toate partile concureaza pe piatd si desfasoara aceeasi activitate de
transfer de fonduri in alte state decat cel in care sunt stabilite. Cu toate acestea, institutiile de platd
precum Safe trebuie sa desfisoare aceastd activitate prin intermediul conturilor deschise la institutii de
credit cum sunt bancile.

In fata instantei de trimitere, Safe sustine, in primul rand, cA BBVA nu era obligat si adopte masuri de
precautie privind clientela atunci cdnd aceasta este constituitd din institutii financiare, intrucat acestea
sunt supravegheate in mod direct de autorititile publice, in spetd de Banca Spaniei. In al doilea rand,
aratd ca, in Spania, doar Sepblac poate avea acces la datele referitoare la clientii institutiilor de plata.
In al treilea rand, chiar daci BBVA ar fi fost obligati si adopte astfel de misuri de precautie, ea ar fi
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trebuit si realizeze in prealabil un studiu detaliat si exhaustiv referitor la politica adoptata de Safe
pentru a se conforma legislatiei aplicabile. In cazul de fata, BBVA ar fi solicitat doar un raport de
expertiza, care a fost intocmit pe baza propriilor date. In al patrulea rand, Legea 10/2010 nu s-ar aplica
persoanelor, cum sunt agentii, care ofera sprijin institutiilor financiare pentru transferul de fonduri.

In fata instantei de trimitere, Sabadell invoca faptul ci Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Barcelona
(Tribunalul Comercial nr. 5 din Barcelona) a admis ¢4, in principiu, ea putea adopta masuri sporite de
precautie privind clientela, dar a considerat ci nu putea face acest lucru in speti. In ceea ce priveste
Liberbank, aceasta aratd ca inchiderea contului detinut de Safe era justificata, intrucat aceasta nu a
furnizat informatiile solicitate.

Instanta de trimitere apreciazd ca se pun trei probleme principale in legatura cu interpretarea
articolului 11 alineatul (1) din Directiva privind spalarea banilor.

In primul rand, se pune intrebarea dac se poate considera ci, avand in vedere articolul 5 din aceasti
directivd, care permite statelor membre sa stabileasca sau sa mentind in vigoare, in domeniul
reglementat prin directiva mentionatd, dispozitii mai stricte pentru a preveni spalarea banilor si
finantarea terorismului, legiuitorul national este autorizat sa transpund exceptia sau derogarea
prevazutd la articolul 11 alineatul (1) din aceeasi directivd in termeni diferiti de continutul sdu strict.
Articolul 9 alineatul 1 litera b) din Legea 10/2010 prevede ca persoanelor reglementate de aceasta lege
sli se permite s nu aplice mésurile de precautie” standard cu privire la clientii care sunt institutii
financiare stabilite in Uniune sau in tari terte echivalente, care fac obiectul unui control ce urméreste
garantarea respectarii masurilor de precautie privind clientela.

In al doilea rand, interpretarea articolului 11 alineatul (1) din Directiva privind spilarea banilor
coroborat cu articolul 7 din aceasta ridici problema daca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
stabileascd o veritabild exceptie neconditionata de la obligatia institutiilor de credit de a adopta masuri
de precautie cu privire la clientii lor atunci cand acestia sunt institutii de plata reglementate, la randul
lor, de directiva mentionatd, datorita statutului lor de institutii financiare supuse de asemenea
propriului sistem de supraveghere.

In al treilea rand, se pune intrebarea daci exceptia previzuti de dispozitia mentionati se refera doar la
masurile de precautie sau se refera si la masurile sporite de precautie.

Se mai pun si alte probleme, cu titlu subsidiar, in cazul in care articolul 11 alineatul (1) din Directiva
privind spalarea banilor ar trebui interpretat in sensul ca institutiile financiare sunt indreptitite sa
adopte masuri de precautie sau masuri sporite de precautie sau sunt chiar obligate sa facd aceasta, fie
in temeiul reglementarii Uniunii, fie in temeiul reglementarii nationale.

Aceste alte chestiuni se referd, pe de o parte, la coroborarea articolului 11 alineatul (1) din Directiva
privind spalarea banilor cu articolul 21 din Directiva privind serviciile de plata si urmaresc
determinarea limitelor masurilor de precautie si ale masurilor sporite de precautie pe care institutiile
bancare le pot eventual aplica cu privire la institutiile de platd. Pe de altd parte, ele se referd la
aspectul daca furnizarea de catre institutiile de platd a datelor referitoare la clientii lor institutiilor de
credit este conformi cu dreptul Uniunii, in special cu Directiva privind datele cu caracter personal.

ECLLEU:C:2016:154 11
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56 In aceste conditii, Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea de Apel Provinciala din Barcelona) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Cu privire la interpretarea articolului 11 alineatul (1) din Directiva privind spalarea banilor:

2)

3)

12

a)

c)

coroborat cu articolul 7 din aceasta directiva, legiuitorul comunitar a urmadrit s instituie o
exceptie veritabila de la posibilitatea institutiilor de credit de a adopta masuri de precautie
cu privire la clientii lor atunci cind acestia sunt institutii de plata supuse, la randul lor,
propriului sistem de supraveghere sau a dorit sa instituie o simpld autorizare de a prevedea o
exceptie?

coroborat cu articolul 5 din directiva mentionatd, legiuitorul national poate transpune
exceptia previazuta de norma in discutie in alti termeni decét cei utilizati in textul acesteia?

exceptia prevazuta la acest articol 11 alineatul (1) este aplicabila si masurilor sporite de
precautie in aceiasi termeni ca in cazul masurilor de precautie?

In subsidiar, in cazul in care raspunsul la prima intrebare literele a)-c) este in sensul ci institutiile
de credit pot adopta masuri de precautie si masuri sporite de precautie cu privire la institutiile de
plata:

a)

panda unde se extinde posibilitatea institutiilor de credit de a supraveghea operatiunile
institutiilor de platd? In temeiul dispozitiilor Directivei privind spilarea banilor, aceste
institutii pot fi considerate ca fiind autorizate sa supravegheze procedurile si masurile de
precautie adoptate de institutiile de platd sau o astfel de competentd revine exclusiv
autoritatilor publice la care se referd Directiva privind serviciile de platd, in cazul de fata
Banca Spaniei?

aplicarea de catre institutiile de credit a acestei posibilitati de a adopta masuri implica o
justificare speciald legatd de actele institutiei de platd sau aceastd posibilitate poate fi
exercitatd cu titlu general, pentru simplul motiv cé institutia de platd desfasoara o activitate
care presupune riscuri, precum transferul fondurilor in strainatate?

in cazul in care se apreciazd cd este necesara o justificare concreta pentru ca institutiile de
credit sd poatd adopta masuri de precautie cu privire la institutiile de plata:

i)  care sunt comportamentele relevante care trebuie avute in vedere de institutia bancara in
scopul adoptarii masurilor de precautie?

ii) institutia de credit poate fi consideratd competenta sa evalueze, in acest scop, masurile
de precautie pe care le aplicd institutia de plata in cadrul procedurilor desfiasurate?

iii) exercitarea acestei competente impune ca institutia bancard sa fi identificat in
operatiunile unei institutii de plata un comportament care si sugereze ca a avut un rol
in activitétile de spalare a banilor sau de finantare a terorismului?

Pe de altd parte, in cazul in care s-ar aprecia cd institutiile de credit au competenta de a adopta
masuri sporite de precautie cu privire la institutiile de plata:

a)

printre masurile mentionate poate fi inclusa si solicitarea de a furniza datele de identificare
ale tuturor clientilor institutiei de platd de la care provin fondurile transferate, precum si
cele ale destinatarilor acestor fonduri?
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b) este compatibila cu Directiva privind datele cu caracter personal obligatia institutiilor de plata
de a furniza datele clientilor lor institutiilor de credit prin intermediul cérora sunt nevoite sa
opereze si cu care totodatd concureaza pe piata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca din dosarul prezentat Curtii reiese cd BBVA a inceput sa aiba
suspiciuni legate de spilarea banilor sau de finantarea terorismului dupa ce a descoperit nereguli in
informatiile despre agentii care transferau fonduri prin intermediul contului deschis de Safe la aceasta.
BBVA a solicitat Safe informatii in temeiul Legii 10/2010 si, intrucat aceasta a refuzat sa furnizeze
informatiile respective, a inchis contul societétii Safe. Astfel, desi articolul 9 din aceasta lege permite
aplicarea unor masuri simplificate de precautie privind clientela in masura in care aceasta este
constituitd din institutii financiare in cazul cérora respectarea masurilor de precautie este supusa
supravegherii, in conformitate cu articolul 11 din aceeasi lege, trebuie sa fie luate masuri sporite de
precautie privind clientela in situatiile care, pe baza unei analize a riscurilor, pot prezenta un risc mai
mare de spélare a banilor sau de finantare a terorismului. Printre aceste situatii care, prin natura lor,
prezinta un asemenea risc, figureazd in special serviciile de transfer de fonduri.

Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
dacd articolul 5, articolul 7, articolul 11 alineatul (1) si articolul 13 din Directiva privind spélarea
banilor trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementéri nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care, pe de o parte, permite aplicarea de masuri standard de precautie
privind clientela in mésura in care aceasta este constituitd din institutii financiare in cazul carora
respectarea masurilor de precautie este supusa supravegherii si, pe de altd parte, impune institutiilor si
persoanelor reglementate de directiva mentionatd sa aplice, in functie de o analizd a riscului, masuri
sporite de precautie privind clientela in situatiile care, prin natura lor, pot prezenta un risc mai mare
de spalare a banilor si de finantare a terorismului, cum este transferul de fonduri.

Directiva privind spélarea banilor prevede, in sectiunile 1-3 din capitolul II, intitulat ,Precautia privind
clientela”, trei tipuri de masuri de precautie in raport cu clientela, mai precis masurile standard, cele
simplificate si cele sporite.

In cadrul sectiunii 1 din acest capitol, intitulati ,Dispozitii generale”, articolul 7 literele (a)-(d) din
Directiva privind spélarea banilor stabileste situatiile in care institutiile si persoanele reglementate de
aceasta directiva au obligatia de a aplica masuri standard de precautie privind clientela, intrucat sunt
considerate ca prezinta riscuri de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, care pot fi
prevenite prin luarea masurilor prevazute la articolele 8 si 9 din directiva mentionatd. Aceste situatii
sunt intalnite la stabilirea unei relatii de afaceri, la efectuarea unor tranzactii ocazionale in valoare de
cel putin 15000 de euro, atunci cind exista o suspiciune de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului si atunci cand exista indoieli privind veridicitatea sau relevanta datelor de identificare a
clientului obtinute anterior.

In situatiile prezentate la articolul 7, institutiile si persoanele reglementate de aceasta directivi trebuie
sa aplice masuri standard de precautie privind clientela, care includ, conform articolului 8 alineatul (1)
din directiva mentionata, identificarea clientului si verificarea identitatii sale, identificarea, dupa caz, a
beneficiarului efectiv, obtinerea de informatii privind scopul si natura dorita a relatiei de afaceri si
realizarea unei monitorizdri continue a relatiei de afaceri existente si a tranzactiilor deja incheiate.
Dupa cum reiese din cuprinsul alineatului (2) al acestui articol, continutul acestei precautii poate fi
adaptat in functie de riscul asociat tipului de client, de relatie de afaceri, de produs sau de tranzactie.
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In conformitate cu articolul 9 alineatul (6) din Directiva privind spilarea banilor, statele membre
trebuie sd solicite institutiilor si persoanelor reglementate de aceastd directiva sa aplice procedurile de
precautie privind clientela nu numai tuturor clientilor noi, ci si, la momentele oportune, clientelei
existente, in functie de analiza riscurilor. Cu toate acestea, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din
directiva mentionatd, statele membre trebuie sad solicite verificarea identitatii clientului si a
beneficiarului efectiv inainte de stabilirea unei relatii de afaceri sau de desfisurarea unei tranzactii.

In consecintd, la articolele 7-9 din Directiva privind spélarea banilor, legiuitorul Uniunii a identificat
imprejurarile in care a considerat ca reglementarea nationala trebuie sa prevada masuri standard de
precautie pentru a evita un risc de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

In alte situatii, care depind, printre altele, de tipul de client, de relatie de afaceri, de produs sau de
tranzactie, riscul poate fi mai ridicat sau mai scazut, dupd cum rezulta din considerentele (10), (22)
si (24) ale Directivei privind spélarea banilor. Articolele 11 si 13 din aceasta directiva se referd la
aceste situatii si impun statelor membre sid asigure aplicarea unor masuri de precautie privind
clientela de diferite grade.

In anumite conditii, previzute la articolul 11 din Directiva privind spilarea banilor, nu este necesari
aplicarea masurilor de precautie privind clientela previzute la articolul 8 si la articolul 9 alineatul (1)
din aceastd directiva in imprejurari in care, in principiu, ar trebui aplicate, potrivit articolului 7
literele (a), (b) si (d). Conditiile respective privesc situatiile in care legiuitorul Uniunii a considerat ci
riscul de spélare a banilor sau de finantare a terorismului era mai scazut datorita, printre altele,
identitatii clientului sau valorii si continutului tranzactiei sau produsului.

Aceasta situatie se regéseste in special, potrivit articolului 11 alineatul (1) din Directiva privind spalarea
banilor, atunci cand clientul unei institutii sau al unei persoane reglementate de aceastd directiva este
el insusi o institutie de credit sau o institutie financiara reglementatd de directiva mentionata.

Trebuie insa arétat cd articolul 11 alineatul (1) din Directiva privind spélarea banilor nu deroga de la
articolul 7 litera (c) din aceasta directivi.

In temeiul acestei dispozitii coroborate cu articolul 11 alineatul (1) din directiva mentionatd, masurile
de precautie privind clientela trebuie sa fie aplicate in continuare atunci cand existd o suspiciune de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului, aceastd notiune nefiind, in schimb, definita in aceasta
directiva. In consecint, atunci cind apare o asemenea suspiciune, un stat membru nu poate si permiti
sau sa impuna aplicarea unor masuri simplificate de precautie privind clientela.

In plus, trebuie aritat ci, contrar celor sustinute de Safe, derogarea previzuti la articolul 11
alineatul (1) din Directiva privind spalarea banilor nu impiedica existenta unei reglementari nationale
care prevede aplicarea de catre institutiile si de catre persoanele respective a unor masuri sporite de
precautie, in temeiul articolului 13 din aceasta directiva.

Astfel, articolul 11 alineatul (1) din Directiva privind spéalarea banilor urméireste numai si deroge de la
masurile standard de precautie privind clientela previzute in sectiunea 1 din capitolul II din aceasta.
Intrucat aceasta dispozitie nu cuprinde nicio referire la articolul 13 din Directiva privind spalarea
banilor, care face parte din sectiunea 3 din acest capitol, ea nu are nicio incidentd asupra precautiei
privind clientela necesare atunci cand riscul este mai mare, asa cum a aratat avocatul general la
punctul 94 din concluzii. In plus, institutiile si persoanele reglementate de aceasti directivi nu sunt
autorizate sa aplice masurile simplificate de precautie ,in conformitate cu o abordare in functie de
risc” decat in cazuri adecvate, dupd cum aratda considerentul (22) al directivei mentionate. Or, din
considerentul (24) al acestei directive reiese ca exista situatii in care, desi trebuie stabilite identitatea si
profilul comercial al tuturor clientilor, sunt necesare proceduri deosebit de riguroase de identificare si
de verificare a identitatii, din cauza riscului mai mare de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.
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In consecinti, daci existd un risc mai mare de spilare a banilor si de finantare a terorismului, astfel
cum se prevede la articolul 13 din Directiva privind spélarea banilor, faptul cid un client este el insusi
o institutie sau o persoana reglementata de aceasta directivd nu se opune ca un stat membru si poatd
impune aplicarea in privinta acestui client a masurilor sporite de precautie, in sensul articolului 13 din
directiva mentionata.

Articolul 13 din Directiva privind spélarea banilor impune statelor membre si prevada ca institutiile si
persoanele reglementate de aceasta directiva aplicd, in functie de o analiza a riscului, mésuri sporite de
precautie privind clientela in special in situatii care, prin natura lor, pot prezenta un risc mai mare de
spalare a banilor si de finantare a terorismului si cel putin in situatiile vizate la alineatele (2)-(4) ale
acestui articol, pe langa masurile enumerate la articolele 7 si 8 si la articolul 9 alineatul (6) din directiva
amintita.

Rezulta din expresia ,cel putin” cd, desi articolul 13 din Directiva privind spélarea banilor enumera
anumite situatii in care statele membre trebuie sd prevadd aplicarea de masuri sporite de precautie,
aceastd enumerare nu este totusi exhaustivd. Statele membre dispun de o marja de apreciere
semnificativd in transpunerea acestei directive, in ceea ce priveste modul adecvat de punere in aplicare
a obligatiei de a prevedea masuri sporite de precautie si de a stabili atat situatiile in care exista un risc
mai mare, cit si masurile de precautie.

Astfel, asa cum a aratat avocatul general la punctul 95 din concluzii, desi transferul de fonduri de cétre
o institutie in alte state decat cel in care este stabilitd nu este mentionat la articolul 13 alineatele (2)-(4)
din Directiva privind spalarea banilor, acest articol nu impiedicé statele membre sa precizeze in dreptul
lor national, pe baza unei abordari in functie de risc, alte situatii care prin natura lor prezintd un risc
mai mare si deci justifica sau chiar impun aplicarea unor masuri sporite de precautie privind clientela,
pe langa masurile standard de precautie.

Prin urmare, in pofida derogarii de la articolul 11 alineatul (1) din Directiva privind spélarea banilor,
articolele 7 si 13 din aceasta directiva impun statelor membre sa se asigure ca institutiile si persoanele
reglementate de directiva mentionata aplica in situatiile in care sunt implicati clienti care sunt ei insisi
institutii sau persoane reglementate de Directiva privind spalarea banilor masuri standard de precautie
privind clientela in temeiul articolului 7 litera (c) din directiva amintitd si mésuri sporite de precautie
privind clientela in temeiul articolului 13 din directiva respectivd in situatii care, prin natura lor, pot
prezenta un risc mai mare de spélare a banilor si de finantare a terorismului.

In sfarsit, in ceea ce priveste articolul 9 din Legea 10/2010, care permite aplicarea masurilor standard
de precautie in privinta institutiilor financiare chiar si in lipsa unei suspiciuni sau a unui risc mai
mare de spélare a banilor si de finantare a terorismului in sensul articolului 7 litera (c) si al articolului
13 din Directiva privind spélarea banilor, trebuie amintit ca Directiva privind spélarea banilor nu
realizeazd decat o armonizare minima si ca, si atunci cdnd statele membre au transpus corect in
dreptul lor national articolele 7, 11 si 13 din aceastd directiva, articolul 5 din directiva amintita le
permite sd adopte sau sa mentina in vigoare dispozitii mai stricte dacd aceste dispozitii urméresc s
consolideze combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului (a se vedea in acest sens Hotararea
Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punctul 61).

Mai este necesar sa se arate cd ,dispozitii[le] mai stricte” mentionate la articolul 5 din Directiva privind
spalarea banilor se pot referi la situatii pentru care aceastd directivda prevede un anumit tip de precautie
privind clientela, dar si la alte situatii care, in aprecierea statelor membre, prezinta un risc.

Articolul 5 din Directiva privind spalarea banilor face parte din capitolul I din aceasta, intitulat ,Obiect,
domeniu de aplicare si definitii”, si se aplica tuturor dispozitiilor din domeniul reglementat de aceasta
directivd pentru a preveni fenomenul spélarii banilor si finantarii terorismului. Rezulta de aici ca
domeniul de aplicare al acestui articol nu este limitat la dispozitiile capitolului II din directiva
mentionatd, intitulat ,Precautia privind clientela”. Astfel, un stat membru poate stabili ca o institutie
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de credit trebuie sa aplice mésuri de precautie privind clientela in raport cu o institutie de plata chiar si
atunci cand conditiile prevazute la articolul 11 alineatul (1) din Directiva privind spélarea banilor sunt
indeplinite si, asadar, chiar si atunci cdnd nu existd nicio suspiciune in sensul articolului 7 litera (c) din
aceasta directivd, precum si in alte situatii decit cele enumerate la articolele 7 si 13 din directiva
amintita.

Prevazand ca statele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte in domeniul
reglementat de Directiva privind spalarea banilor, pentru a preveni fenomenul spalarii banilor si al
finantérii terorismului, articolul 5 din aceasta directiva nu confera statelor membre o posibilitate sau o
obligatie de a legifera in temeiul dreptului Uniunii, ci se limiteaza, spre deosebire de dispozitiile
prevazute in capitolul II din directiva mentionatd, sa recunoascd competenta statelor membre in
temeiul dreptului national de a prevedea astfel de dispozitii mai stricte in afara cadrului sistemului
prevazut de aceasta directiva (a se vedea prin analogie Hotararea Julidn Herndndez si altii, C-198/13,
EU:C:2014:2055, punctul 44).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare dupa cum
urmeaza:

— Articolul 5, articolul 7, articolul 11 alineatul (1) si articolul 13 din Directiva privind spalarea banilor
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementéri nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care, pe de o parte, permite aplicarea de masuri standard de precautie privind
clientela in masura in care aceasta este constituitd din institutii financiare in cazul cérora
respectarea masurilor de precautie este supusa supravegherii atunci cand existd o suspiciune de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului in sensul articolului 7 litera (c) din aceasta
directivd si, pe de alta parte, impune institutiilor si persoanelor reglementate de directiva
mentionata si aplice, in functie de o analizd a riscului, masuri sporite de precautie privind clientela
in situatiile care, prin natura lor, pot prezenta un risc mai mare de spélare a banilor si de finantare
a terorismului in sensul articolului 13 alineatul (1) din aceeasi directivd, cum este transferul de
fonduri.

— In plus, chiar si in lipsa unei asemenea suspiciuni sau a unui asemenea risc, articolul 5 din Directiva
privind spalarea banilor le permite statelor membre sa adopte sau sa mentind in vigoare dispozitii
mai stricte daca aceste dispozitii urmaresc si consolideze combaterea spalarii banilor si a finantarii
terorismului.

Cu privire la a doua intrebare litera a) si litera c) punctul ii)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileascd modul in care trebuie interpretatda Directiva privind spélarea banilor in ceea ce priveste
limitele competentelor de care dispun institutiile de credit, in temeiul acestei directive, in raport cu
institutiile de plata care le sunt clienti si care sunt, pe de altd parte, reglementate de directiva
mentionatd si de Directiva privind serviciile de platd. Prin intermediul celei de a doua intrebari
litera c¢) punctul ii), ea solicitd, in esenta, sd se stabileasca dacd Directiva privind spélarea banilor
trebuie si fie interpretatd in sensul ca o institutie de credit poate evalua masurile de precautie privind
clientela aplicate de o institutie de plata.

Este necesar sa se arate ca din decizia de trimitere reiese ca aceste intrebari se refera la interpretarea
comuna a Directivei privind spalarea banilor si a Directivei privind serviciile de plata, in special a
articolului 21 din aceasta din urma, care defineste competentele atribuite autoritétilor nationale in
scopul supravegherii institutiilor de plata. Instanta de trimitere ridicd problema domeniului de aplicare
al competentei care poate fi atribuita institutiilor de credit in materia supravegherii operatiunilor
institutiilor de platd. Ea considera cd Directiva privind serviciile de platd nu atribuie aceasta
competenta de supraveghere decat autoritatii nationale competente, in speta Sepblac, insd doreste sa
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afle daca Directiva privind spalarea banilor nu atribuie indirect institutiillor bancare o anumita
competenta de supraveghere a institutiilor de plata prin intermediul posibilitatii de a adopta masuri
sporite de precautie.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci Directiva privind spilarea banilor priveste obligatiile de
precautie care le revin institutiilor si persoanelor reglementate de aceasta directiva. Astfel, articolul 8
alineatul (1) din directiva mentionata defineste elementele unei relatii de afaceri despre care institutiile
si persoanele reglementate de directiva amintita trebuie sa obtina informatii.

Potrivit articolului 9 alineatul (5) primul paragraf din Directiva privind spélarea banilor, statele membre
solicita ca, in cazul in care institutia sau persoana in cauzi nu este in masura si respecte dispozitiile
articolului 8 alineatul (1) literele (a)-(c) din aceasta directiva, sa nu poata realiza o tranzactie prin cont
bancar, stabili o relatie de afaceri sau realiza o tranzactie sau si nu poati incheia relatia de afaceri. In
consecintd, adoptarea unei masuri precum cea a incetarii relatiei de afaceri, prevazuta la articolul 9
alineatul (5) primul paragraf din Directiva privind spalarea banilor, este consecinta incapacitatii unei
institutii sau a unei persoane reglementate de aceastd directiva de a se conforma obligatiilor de
precautie care ii revin in temeiul articolului 8 alineatul (1) literele (a)-(c) din directiva mentionata,
astfel cum au fost puse in aplicare de statele membre.

Aplicarea articolului 9 alineatul (5) din Directiva privind spalarea banilor nu depinde de motivul pentru
care o institutie sau o persoana reglementata de aceasta directivd nu se poate conforma obligatiilor de
precautie previzute la articolul 8 alineatul (1) literele (a)-(c) din directiva mentionati. In consecint,
faptul ca clientul unei institutii sau al unei persoane reglementate de Directiva privind spalarea banilor
nu coopereaza prin furnizarea de informatii care si ii permitd acesteia sd se conformeze dreptului
national care transpune articolul 8 din aceasta directivd nu este necesar pentru a atrage consecintele
prevéazute la articolul 9 alineatul (5) din directiva amintita.

Cu toate acestea, conform articolului 8 alineatul (2) din Directiva privind spalarea banilor, institutiile si
persoanele reglementate de aceastd directiva trebuie sia poata dovedi autorititilor competente
mentionate la articolul 37 din directiva respectiva ca amploarea masurilor luate in cadrul obligatiei lor
de precautie privind clientela si al ciror domeniu de aplicare poate fi adaptat in functie de riscul
asociat tipului respectiv de client, de relatie de afaceri, de produs sau de tranzactie este adecvatd in
raport cu riscurile de spélare a banilor si de finantare a terorismului.

In aceastd privints, astfel de masuri trebuie si prezinte o legaturd concreti cu riscul de spilare a
banilor si de finantare a terorismului si sa fie proportionale cu acesta. Rezulta ca adoptarea unei
masuri precum incetarea unei relatii de afaceri, prevazutd la articolul 9 alineatul (5) primul paragraf
din Directiva privind spalarea banilor, nu trebuie sa aiba loc, potrivit articolului 8 alineatul (2) din
directiva mentionatd, in lipsa unor informatii suficiente in legatura cu riscul de spélare a banilor si de
finantare a terorismului.

Pe de alta parte, articolul 37 din Directiva privind spalarea banilor impune autoritatilor competente sa
monitorizeze efectiv si sa adopte masurile necesare pentru a asigura respectarea obligatiilor prevazute
de directiva mentionatd de catre institutiile si persoanele reglementate de aceasta directivd, printre
care figureaza institutiile de credit si institutiile de platd care aplicd masuri de precautie cu privire la
unul dintre clientii lor.

Rezulta cd obligatiile de precautie privind clientela si de raportare care le revin institutiilor de credit, pe
de o parte, si mésurile de supraveghere si de monitorizare luate de autoritatile nationale competente,
pe de altd parte, constituie un ansamblu de masuri preventive si disuasive de combatere efectivd a
spalarii banilor si a finantérii terorismului, precum si de aparare a soliditatii si integritatii sistemului
financiar.
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Contrar celor sustinute de Safe, aceasta nu inseamna insa cd, atunci cidnd actioneaza in temeiul
legislatiei nationale care transpune articolele 8 si 9 din Directiva privind spélarea banilor, institutiile si
persoanele reglementate de aceastd directivd isi asumd rolul de supraveghere care este rezervat
autoritatilor competente.

Aceasta nu inseamna nici ca institutiile si persoanele reglementate de Directiva privind spalarea banilor
pot aduce atingere sarcinilor de supraveghere pe care autoritatile competente trebuie sa le
indeplineascd in conformitate cu articolul 21 din Directiva privind serviciile de plata in cazul
institutiilor de plata pentru a verifica respectarea dispozitiilor din titlul II din aceasta directiva, denumit
»Prestatorii de servicii de plata”, si pentru a se substitui autoritétilor de supraveghere mentionate.

Desi institutiile si persoanele reglementate de Directiva privind spilarea banilor trebuie sa aplice
masurile de precautie prevazute la articolul 8 din aceasta directivd coroborat cu articolul 11 si, dupa
caz, cu articolul 13 din aceeasi directiva si pot fi nevoite, in acest sens, sd tina seama de masurile de
precautie pe care clientii lor le aplica in cadrul procedurilor lor, masurile de supraveghere si de
control sunt rezervate, la articolele 17 si 21 din Directiva privind serviciile de plata si la articolele 36
si 37 din Directiva privind spalarea banilor, autoritatilor competente.

In consecinti, este necesar si se raspundi la a doua intrebare litera a) si litera c) punctul ii) ci
Directiva privind spélarea banilor trebuie sa fie interpretata in sensul ca institutiile si persoanele
reglementate de aceastd directiva nu pot aduce atingere sarcinilor de supraveghere pe care autoritatile
competente trebuie sa le indeplineasca in conformitate cu articolul 21 din Directiva privind serviciile
de platd in cazul institutiilor de platd si nu se pot substitui acestor autorititi. Directiva privind
spalarea banilor trebuie sa fie interpretatd in sensul ca, desi o institutie financiard poate sd tind seama,
in cadrul obligatiei de supraveghere care ii revine cu privire la clientela sa, de masurile de precautie
aplicate de o institutie de platd cu privire la propria clienteld, toate masurile de precautie pe care le
adoptd trebuie sa fie adaptate la riscul de spélare a banilor si de finantare a terorismului.

Cu privire la a doua intrebare litera b) si litera c) punctele i) si iii)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera b) si litera c¢) punctele i) si iii), instanta de trimitere
solicitd, in esentd, si se stabileasca, in cazul in care articolul 11 alineatul (1) din Directiva privind
spalarea banilor nu se opune ca un stat membru sa poatd permite aplicarea de catre o institutie de
credit a altor masuri de precautie decat cele simplificate cu privire la o institutie de plata care ii este
client, daca articolele 5 si 13 din directiva amintita trebuie sa fie interpretate in sensul cd, atunci cand
un stat membru foloseste fie marja de apreciere pe care i-o asigurd articolul 13, fie competenta
prevazuta la articolul 5, aplicarea de catre o institutie de credit a unor masuri sporite de precautie cu
privire la o institutie de plata care ii este client poate fi intemeiata pe tipul de activitate generala
desfasurata de aceasta institutie de plata, in cazul de fata, transferul de fonduri, sau dacé este necesara
identificarea in cadrul operatiunilor institutiei mentionate a unui anumit comportament care o face
suspecta de colaborare la activititi de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

Aceasta intrebare este formulatd in contextul unui litigiu in care sunt implicate institutii reglementate
de Directiva privind spalarea banilor ale caror masuri de precautie luate in privinta clientului lor, o
institutie de platd, se bazeaza pe dreptul national aplicabil situatiilor considerate de legiuitorul
national ca prezentdnd un risc mai mare, in spetd furnizarea serviciilor de transfer de fonduri, si care
nu sunt mentionate la articolul 13 din aceasti directivd. Intrebarea respectivi se raporteazi la
imprejurari in care un stat membru a folosit fie marja de apreciere pe care i-o asigura acest articol in
ceea ce priveste aplicarea masurilor sporite de precautie luate cu privire la o institutie de plata, fie
competenta prevazutd la articolul 5 din Directiva privind spalarea banilor pentru a autoriza, in
legislatia sa nationald, institutiile de credit sa aplice sau sd nu aplice masuri simplificate de precautie
cu privire la clientii lor care sunt institutii de plata si sa ia in privinta acestora masurile de precautie
pe care le vor considera cele mai adecvate.
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In aceasta privintd, trebuie aritat ci, in aceste conditii, statul membru in cauzi trebuie si exercite insi
aceastd competentd in conformitate cu dreptul Uniunii, in special cu libertatile fundamentale garantate
de tratate (a se vedea prin analogie Hotararea Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270,
punctul 49).

Pentru a verifica daca dreptul Uniunii este respectat, trebuie analizat daca articolul 56 TFUE nu se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede aplicarea
altor masuri de precautie decét cele simplificate cu privire la o institutie de plata precum Safe, care
gestioneazd transferul de fonduri catre alte state membre decat cel in care este stabilita, prin
intermediul conturilor pe care le detine la institutii de credit.

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd articolul 56 TFUE impune nu numai eliminarea
oricarei discriminari fata de prestatorul de servicii pe motiv de cetatenie sau nationalitate ori pentru
imprejurarea ca este stabilit in alt stat membru decat cel in care trebuie executatd prestatia, ci, in egald
madsurd, si inlaturarea oricdrei restrictii, chiar dacd aceasta se aplica fard a distinge intre prestatorii
nationali si cei din alte state membre, atunci cand este de natura sd interzicd, sd ingreuneze sau sa
faca mai putin atractive activitétile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeaza in
mod legal servicii analoage (Hotérarea Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punctul 58 si
jurisprudenta citatd). In plus, articolul 56 TFUE se opune aplicirii oricarei reglementiri nationale al
carei efect este de a face ca prestarea de servicii, in sensul articolului 57 TFUE, intre state membre sa
fie mai dificild decat prestarea de servicii realizatd exclusiv in cadrul unui stat membru (Hotararea
Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758, punctul 57, precum si Hotérarea Comisia/Belgia,
C-296/12, EU:C:2014:24, punctul 29).

O reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede aplicarea altor
masuri de precautie decat cele simplificate cu privire la o institutie de platd, presupune costuri si
dificultati suplimentare pentru prestarea serviciilor de gestionare a transferului de fonduri, care se
adauga obligatiilor de precautie pe care aceasta institutie de plata trebuie sa le indeplineascd, la randul
sau, in temeiul Directivei privind spilarea banilor. Intrucat cheltuiala rezultatid din aplicarea acestor
masuri de precautie suplimentare poate fi mai mare in cadrul unui transfer de fonduri transfrontalier,
in special din cauza costului traducerii datelor de dimensiune transfrontaliera, aceasta este de natura
sa descurajeze respectiva institutie de plata sa se dedice serviciilor mentionate intr-un asemenea
context.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o reglementare nationald intr-un
domeniu care nu a facut obiectul unei armonizari complete la nivelul Uniunii si care se aplica fara
deosebire oricérei persoane sau intreprinderi care exercitd o activitate pe teritoriul statului membru in
cauza poate, in pofida efectului sau restrictiv pentru libera prestare a serviciilor, s fie justificatd daca
raspunde unui motiv imperativ de interes general, acest interes nu a fost deja ocrotit prin normele
aplicabile prestatorului in statul membru in care este stabilit, norma este adecvata pentru a garanta
realizarea obiectivului pe care il urmareste si nu depédseste ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia (a se vedea Hotararea Comisia/Austria, C-168/04, EU:C:2006:595, punctul 37, si Hotararea
Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punctul 60).

Prin urmare, trebuie analizat in ce conditii o legislatie precum cea in discutie in litigiul principal
indeplineste aceste cerinte.

In aceastd privintd, trebuie amintit, in primul rand, ci prevenirea si combaterea spilirii banilor si a
finantérii terorismului constituie un obiectiv legitim care poate justifica un obstacol in calea liberei
prestari a serviciilor (Hotararea Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punctele 62-64 si 85,
precum si jurisprudenta citatd).
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Curtea a admis deja cd obiectivul combaterii utilizarii sistemului financiar pentru spélarea banilor sau
pentru finantarea terorismului, care std la baza Directivei privind spalarea banilor, trebuie pus in
balanta cu protectia altor interese, printre care libera prestare a serviciilor. Astfel, in Hotaréarea Jyske
Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, punctele 49, 59 si 60), Curtea a statuat, in esentd, ca sunt
permise restrictii privind libera prestare a serviciilor, rezultate dintr-o obligatie de informare, daca o
asemenea obligatie urmareste sa consolideze, cu respectarea dreptului Uniunii, eficacitatea combaterii
spalérii banilor si a finantarii terorismului.

In al doilea rand, o legislatie nationald precum cea in discutie in litigiul principal este adecvata pentru a
garanta realizarea obiectivului invocat daca contribuie la reducerea riscului si raspunde preocuparii
privind atingerea acestui obiectiv in mod coerent si sistematic. Aceste cerinte sunt indeplinite de o
astfel de legislatie nationald atunci cénd identificd, in urma unei analize adecvate a riscurilor, inclusiv
a celor legate de clientii care sunt institutii de platd, un risc ridicat referitor, printre altele, la un tip de
client, de tara, de produs sau de tranzactie si care, in acest temei, permite sau chiar impune institutiilor
si persoanelor reglementate de Directiva privind spélarea banilor sa aplice mésuri de precautie adecvate
privind clientela, in urma propriei analize individualizate a riscurilor.

In al treilea rand, pentru a aprecia daci o asemenea legislatie nationald este proportionals, trebuie si se
stabileascd nivelul de protectie urmairit de statul membru in cauzd in raport cu nivelul de risc de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului care a fost identificat.

Din Directiva privind spélarea banilor, in special din articolul 5 si din articolul 13 alineatul (1), precum
si din considerentul (24) al acesteia, reiese ca statele membre fie pot stabili un nivel de protectie mai
ridicat decét cel ales de legiuitorul Uniunii si sa permita sau sa impuna alte masuri de precautie
privind clientela decat cele prevazute de aceastd directivda in temeiul competentei previzute la
respectivul articol 5, fie pot identifica alte situatii care prezinta un risc mai mare, in cadrul marjei de
apreciere pe care le-o permite respectivul articol 13. In acest sens, statele membre pot, de exemplu, si
stabileasca masurile concrete care trebuie aplicate in anumite situatii specifice sau sia acorde
institutiilor si persoanelor reglementate de directiva mentionatd o putere de apreciere pentru a aplica,
pe baza unei evaludri corespunzatoare a riscurilor, masurile considerate ca fiind proportionale cu
riscul pe care il implicd o situatie concreta.

In orice caz, statele membre trebuie si garanteze ci masurile sporite de precautie privind clientela care
pot fi aplicate se intemeiaza pe analizarea existentei si a nivelului unui risc de spélare a banilor si de
finantare a terorismului legat de un client, de o relatie de afaceri, de un cont, de un produs sau de o
tranzactie, dupd caz. Fara o asemenea analiza, nici statul membru vizat, nici, dupa caz, institutia sau
persoana reglementata de Directiva privind spalarea banilor nu au posibilitatea sd decida de la caz la
caz ce masuri si aplice. In sfarsit, atunci cand nu existd un risc de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului, nu pot fi luate masuri preventive intemeiate pe aceste motive.

Aceasta evaluare a riscului trebuie s ia in considerare cel putin toate faptele relevante care pot
demonstra riscul de a se produce unul dintre tipurile de comportament considerate ca reprezentand
spélare a banilor sau finantare a terorismului.

Pe de alta parte, problema daca o legislatie nationald este proportionald depinde de asemenea de gradul
in care masurile de precautie privind clientela pe care le prevede pot interfera cu alte drepturi si
interese protejate de dreptul Uniunii, cum sunt protectia datelor cu caracter personal, reglementata de
articolul 8 din cartd, si principiul liberei concurente intre persoanele care isi desfisoara activitatea pe
aceeasi piatd. Astfel, atunci cand un stat membru invoca motive imperative de interes general pentru a
justifica o reglementare care este de natura sa impiedice exercitarea liberei prestari a serviciilor, aceasta
justificare, prevazutd de dreptul Uniunii, trebuie sa fie interpretatd in lumina principiilor generale ale
dreptului Uniunii si in special a drepturilor fundamentale garantate in prezent de carta. Astfel,
reglementarea nationald in cauzd nu va putea beneficia de exceptiile previazute decat in cazul in care
este conformd cu drepturile fundamentale a caror respectare este asigurati de Curte (a se vedea
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Hotararea ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punctul 43, precum si Hotéararea Pfleger si altii, C-390/12,
EU:C:2014:281, punctul 35). Trebuie sa se stabileascd un echilibru intre obiectivele legislatiei
mentionate si aceste alte interese legitime.

In sfarsit, problema daci o reglementare nationald este proportionalid depinde de existenta sau de
inexistenta unor mijloace mai putin restrictive de realizare a aceluiasi nivel de protectie. In aceast
privinta, trebuie aritat ca reglementarea nationala in discutie in litigiul principal presupune, cu titlu
general, ca transferurile de fonduri prezinta intotdeauna un risc mai mare, fird a prevedea
posibilitatea de a inlatura aceastd prezumtie de risc in cazul transferurilor de fonduri care in mod
obiectiv nu prezintd un asemenea risc. Astfel, de exemplu, o legislatie care prevede o asemenea
posibilitate pare mai putin restrictivd, permitand in acelasi timp atingerea nivelului de protectie dorit
de statul membru in cauza.

In consecinta, trebuie si se rispundi la a doua intrebare litera b) si litera c) punctele i) si iii) ci
articolele 5 si 13 din Directiva privind spalarea banilor trebuie sa fie interpretate in sensul ca o
reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal, adoptatd fie in temeiul marjei de
apreciere permise statelor membre de articolul 13 din aceastd directiva, fie in temeiul competentei
prevazute la articolul 5 din directiva respectivd, trebuie sa fie compatibila cu dreptul Uniunii si in
special cu libertatile fundamentale garantate de tratate. Desi o astfel de reglementare nationald, care
are ca scop combaterea spaldrii banilor sau a finantarii terorismului, urméreste un obiectiv legitim
care poate justifica o restringere a libertitilor fundamentale si desi faptul de a presupune ci
transferurile de fonduri efectuate de o institutie reglementata de directiva mentionata in alte state
decat cel in care este stabilitd prezintd intotdeauna un risc mai mare de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului este adecvat pentru a asigura atingerea obiectivului vizat, aceasta reglementare
depaseste totusi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il urmareste, in masura in
care prezumtia pe care o instituie se aplica oricarui transfer de fonduri, fara a prevedea posibilitatea
de a o inlatura in cazul transferurilor de fonduri care in mod obiectiv nu prezintd un asemenea risc.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri litera b), instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se
stabileascd dacd Directiva privind datele cu caracter personal trebuie interpretatd in sensul ca interzice
statelor membre sa oblige institutiile de platd sa furnizeze informatii privind identitatea propriilor
clienti institutiilor de credit care sunt in concurenta directd cu ele, in contextul mésurilor sporite de
precautie privind clientela aplicate de acestea din urma. A treia intrebare litera a) urméireste si se
stabileascd dacd masurile sporite de precautie privind clientela pot consta in solicitarea de a furniza
datele referitoare la identitatea tuturor clientilor institutiei de plata de la care provin fondurile
transferate, precum si cele referitoare la identitatea destinatarilor acestor fonduri.

Din decizia de trimitere reiese ci aceste intrebari urmaresc sa se stabileasca dacd, din punctul de
vedere al Directivei privind datele cu caracter personal, mésurile de precautie si masurile sporite de
precautie pot constitui o ipotezd de exceptie care face posibild cesionarea de date cu caracter personal.
In opinia instantei de trimitere, este necesar indeosebi si se stabileasci care sunt datele care pot fi
transmise, daca este cazul, de institutiile de plata la cererea institutiilor de credit, in temeiul
dispozitiilor Directivei privind spalarea banilor si in ce ipoteze poate avea loc aceasta transmitere.

Dupa cum rezultd dintr-o jurisprudenta constanta, care se reflectd in articolul 94 din Regulamentul de
procedura al Curtii, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale instituite la articolul 267
TFUE, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa ii fie utild instantei
nationale presupune definirea de cétre aceasta din urmda a cadrului factual si normativ in care se
incadreazd intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste
intrebari (a se vedea in acest sens Hotédrarea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13,
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EU:C:2014:2440, punctul 47). Astfel, Curtea este competentd numai sd se pronunte cu privire la
interpretarea unui text al Uniunii pornind de la faptele care ii sunt prezentate de instanta nationala
(Ordonanta Argenta Spaarbank, C-578/14, EU:C:2015:372, punctul 14).

Instanta de trimitere trebuie de asemenea sa indice motivele exacte care au determinat-o sa reflecteze
asupra interpretarii anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii si sd aprecieze ca necesar sa adreseze
intrebari preliminare Curtii. Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca este indispensabil ca instanta
nationald sa dea un minim de explicatii cu privire la motivele alegerii dispozitiilor de drept al Uniunii
a céror interpretare se solicitd, precum si la legatura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si
legislatia nationala aplicabild litigiului cu care este sesizata (Ordonanta Equitalia Nord, C-68/14,
EU:C:2015:57, punctul 14 si jurisprudenta citatd, precum si Ordonanta Argenta Spaarbank, C-578/14,
EU:C:2015:372, punctul 15).

Astfel, informatiile furnizate in deciziile de trimitere sunt destinate nu numai si permita Curtii sa dea
raspunsuri utile, ci si sa ofere guvernelor statelor membre, precum si celorlalte parti interesate
posibilitatea de a prezenta observatii, conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Revine Curtii obligatia de a veghea ca aceasta posibilitate sa fie asigurata, tindind seama de
faptul cd, in temeiul dispozitiei mentionate, numai deciziile de trimitere sunt notificate partilor
interesate (Ordonanta Argenta Spaarbank, C-578/14, EU:C:2015:372, punctul 16).

Or, trebuie aratat cd, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere are in vedere cu
titlu general Directiva privind datele cu caracter personal, fara a indica suficient de precis dispozitiile
acestei directive care ar putea fi relevante pentru a permite un raspuns util din partea Curtii.

Pe de altd parte, a fost dezbiatuta problema continutului informatiilor solicitate societétii Safe in cadrul
misurilor de precautie aplicate de banci in ceea ce o priveste. In cadrul procedurii in fata Curtii, BBVA
a sustinut ca nu a solicitat niciodatd date cu caracter personal referitoare la clientii societatii Safe sau la
destinatarii fondurilor transferate, ci a solicitat doar informatii despre agentii care au actionat in
numele societatii Safe si au utilizat conturile acesteia.

Or, conform unei jurisprudente consacrate, in cadrul procedurii de cooperare instituite prin
articolul 267 TFUE, nu este de competenta Curtii, ci a instantei nationale, si stabileasca faptele care
au stat la baza litigiului si sd traga din acestea concluziile pentru decizia pe care trebuie sd o pronunte
(a se vedea Hotararea Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se constate ci a treia intrebare este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 5, articolul 7, articolul 11 alineatul (1) si articolul 13 din Directiva 2005/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii terorismului, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2010/78/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 noiembrie 2010, trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, pe de o parte, permite aplicarea
de masuri standard de precautie privind clientela in masura in care aceasta este constituita

22 ECLILEU:C:2016:154



2)

3)

HOTARAREA DIN 10.3.2016 — CAUZA C-235/14
SAFE INTERENVIOS

din institutii financiare in cazul carora respectarea masurilor de precautie este supusa
supravegherii atunci cand exista o suspiciune de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului in sensul articolului 7 litera (c) din aceasta directiva si, pe de alta parte,
impune institutiilor si persoanelor reglementate de directiva mentionata sa aplice, in
functie de o analizd a riscului, masuri sporite de precautie privind clientela in situatiile
care, prin natura lor, pot prezenta un risc mai mare de spalare a banilor si de finantare a
terorismului in sensul articolului 13 alineatul (1) din aceeasi directiva, cum este transferul
de fonduri.

In plus, chiar si in lipsa unei asemenea suspiciuni sau a unui asemenea risc, articolul 5 din
Directiva 2005/60, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/78, le permite statelor
membre sa adopte sau sia mentina in vigoare dispozitii mai stricte daca aceste dispozitii
urmaresc sa consolideze combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului.

Directiva 2005/60, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/78, trebuie sa fie
interpretata in sensul ca institutiile si persoanele reglementate de aceasta directiva nu pot
aduce atingere sarcinilor de supraveghere a institutiilor de plata pe care autoritatile
competente trebuie sa le indeplineasca in conformitate cu articolul 21 din Directiva
2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind
serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE,
2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2009/111/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009, si nu se pot substitui acestor autoritati. Directiva 2005/60, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2010/78, trebuie sa fie interpretata in sensul ca, desi o
institutie financiara poate sa tina seama, in cadrul obligatiei de supraveghere care ii revine
cu privire la clientela sa, de masurile de precautie aplicate de o institutie de plata cu privire
la propria clienteld, toate masurile de precautie pe care le adopta trebuie sa fie adaptate la
riscul de spalare a banilor si de finantare a terorismului.

Articolele 5 si 13 din Directiva 2005/60, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/78,
trebuie sa fie interpretate in sensul ca o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal, adoptata fie in temeiul marjei de apreciere permise statelor membre de
articolul 13 din aceasta directiva, fie in temeiul competentei prevazute la articolul 5 din
directiva respectiva, trebuie sa fie compatibila cu dreptul Uniunii si in special cu libertaitile
fundamentale garantate de tratate. Desi o astfel de reglementare nationald, care are ca scop
combaterea spaldrii banilor sau a finantarii terorismului, urmareste un obiectiv legitim care
poate justifica o restrangere a libertatilor fundamentale si desi faptul de a presupune ca
transferurile de fonduri efectuate de o institutie reglementata de directiva mentionata in
alte state decat cel in care este stabilita prezinta intotdeauna un risc mai mare de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului este adecvat pentru a asigura atingerea obiectivului
vizat, aceasta reglementare depaseste totusi ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului pe care il urmareste, in masura in care prezumtia pe care o instituie se aplica
oricarui transfer de fonduri, fira a prevedea posibilitatea de a o inlatura in cazul
transferurilor de fonduri care in mod obiectiv nu prezinta un asemenea risc.

Semnaturi
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