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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

8 martie 2016*

»Recurs — Ajutoare de stat — Ajutoare compensatorii platite de Agentia Elend de Asigurari Agricole
(ELGA) in cursul anilor 2008 si 2009 — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incompatibile cu
piata interna si prin care se dispune recuperarea acestora — Notiunea «ajutor de stat» — Articolul 107
alineatul (3) litera (b) TFUE — Orientari privind ajutoarele de stat in sectorul agricol — Obligatia de
motivare — Denaturarea elementelor de probd”

In cauza C-431/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 19 septembrie 2014,

Republica Elena, reprezentatd de I. Chalkias si de A. Vasilopoulou, in calitate de agenti,
recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Bouchagiar, de R. Sauer si de D. Triantafyllou, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul A. Tizzano, vicepresedinte, indeplinind functia de presedinte, domnii L. Bay
Larsen, T. von Danwitz si A. Arabadjiev (raportor), doamna C. Toader si domnii D. Sviaby
si C. Lycourgos, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, E. Juhdsz si M. Safjan, doamnele M. Berger si
A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecatori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 octombrie 2015,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 octombrie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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ECLILEU:C:2016:145 1




1

HOTARAREA DIN 8.3.2016 — CAUZA C-431/14 P
GRECIA/COMISIA

Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Elena solicitd anularea Hotérérii Tribunalului Uniunii Europene din
16 iulie 2014, Grecia/Comisia (T-52/12, EU:T:2014:677, denumitd in continuare ,hotirarea atacatd”),
prin care s-a respins actiunea sa avand ca obiect anularea Deciziei 2012/157/UE a Comisiei din
7 decembrie 2011 privind ajutoarele compensatorii platite de Agentia Elend de Asigurdri Agricole
(ELGA) in cursul anilor 2008 si 2009 (JO 2012, L 78, p. 21, denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Punctul 4.1 din Cadrul comunitar temporar pentru masurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului
la finantare in contextul actualei crize financiare si economice, astfel cum rezultd din Comunicarea
Comisiei Europene din 17 decembrie 2008 (JO 2009, C 16, p. 1, denumit in continuare ,CCT”),
prevede:

wleee]

In lumina gravitatii actualei crize financiare si a impactului siu asupra economiei generale a statelor
membre, Comisia considera ca anumite categorii de ajutoare de stat sunt justificate, pentru o perioada
limitata, pentru a depasi aceste dificultéti, si ca aceste ajutoare pot fi declarate compatibile cu piata
[internd] in temeiul articolului [107] alineatul (3) litera (b) [TFUE].”

Potrivit punctului 4.2.2 al treilea paragraf din CCT:

»Comisia va considera acest ajutor de stat compatibil cu piata comund pe baza articolului [107]
alineatul (3) litera (b) [TFUE], cu conditia sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulativ:

[...]

(h) aceasta schemd de ajutor nu se aplica societitilor care isi desfiasoara activitatea in sectorul
productiei primare de produse agricole [...]”

Conform punctului 7 din CCT:

n["‘]

In conformitate cu Comunicarea Comisiei privind stabilirea regulilor aplicabile pentru evaluarea
gjutorului de stat ilegal [JO 2002, C 119, p. 22, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 45], Comisia aplica
urmdtoarele acte in ceea ce priveste ajutoarele care nu au fost notificate:

(a) prezenta comunicare, in cazul in care ajutorul s-a acordat dupa 17 decembrie 2008;

(b) orientarile aplicabile atunci cédnd ajutorul s-a acordat in toate celelalte cazuri.

[...]”
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CCT a fost modificat prin Comunicarea Comisiei publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
31 octombrie 2009 (C 261, p. 2, denumita in continuare ,CCT modificat”). Potrivit punctului 1 din
aceasta comunicare:

n['“]

Posibilitatea acordarii, in temeiul punctului 4.2 [din CCT], a unei valori limitate compatibile a
ajutorului nu se aplica in cazul intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in sectorul productiei
primare de produse agricole. Ca urmare a crizei financiare, pentru a obtine imprumuturi, fermierii se
confrunta insa cu dificultati din ce in ce mai mari.

[...] este oportund introducerea unei valori limitate compatibile separate a ajutorului pentru
intreprinderile care isi desfasoara activitatea in sectorul productiei primare de produse agricole.”

Punctul 4.2.2 al treilea paragraf din CCT modificat prevede:

»,Comisia va considera acest ajutor de stat compatibil cu piata comuna pe baza articolului [107]
alineatul (3) litera (b) [TFUE], cu conditia sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulativ:

[...]

(h) [...] Atunci cand ajutorul este acordat intreprinderilor care isi desfasoard activitatea in sectorul
productiei primare de produse agricole [...], subventia in numerar (sau echivalent subventie brut)
nu depéseste 15000 [de euro] per intreprindere [...]”

CCT modificat a intrat in vigoare la 28 octombrie 2009.

Dreptul elen

Legea 1790/1988 privind organizarea si functionarea Agentiei Elene de Asigurari Agricole si alte
dispozitii (FEK A’ 134/20.6.1988, denumité in continuare ,Legea 1790/1988”) a instituit un organism
de utilitate publica, denumit ,Agentia Elend de Asigurdri Agricole” (ELGA). ELGA este o persoand
juridici de drept privat care apartine integral statului, care are ca activitate in special asigurarea
productiilor vegetald si animald, precum si a capitalului vegetal si a capitalului animal al exploatatiilor
agricole impotriva daunelor rezultate din riscuri naturale.

Conform articolului 3 bis din Legea 1790/1988, in versiunea aplicabila litigiului, sistemul de asigurare
la ELGA este obligatoriu si acoperi riscurile naturale.

Potrivit articolului 5 bis din Legea 1790/1988, in versiunea aplicabila litigiului, o contributie speciald de
asigurare in favoarea ELGA este impusa in sarcina producatorilor agricoli care beneficiazd de acest

sistem de asigurare. Dispozitia respectivd are urmatorul cuprins:

»1. Sunt supuse contributiei speciale de asigurare in favoarea ELGA urmatoarele produse si
subproduse ale productiei agricole nationale:

a) produsele de origine vegetald, animala [...]

[...]

3. Contributia speciald de asigurare este stabilita la 2 % pentru produsele de origine vegetala si la 0,5 %
pentru produsele de origine animala [...]. Aceste cote sunt aplicate valorii produselor respective.

ECLILEU:C:2016:145 3
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[...]

7. [...] contributia speciala se plateste la administratia financiard competentid de cétre contribuabilii
prevazuti de lege [...]

8. [...] sunt tinute sd pliteascd contributia speciala de asigurare [la administratia financiara
competenta] persoanele care [...] sunt obligate sa emita facturi privind cumpérarea sau vanzarea de
produse sau de subproduse agricole [...]

[...]

15. In cazul in care produsele agricole sunt cumpirate direct de la un producitor, iar pretul lor este
platit acestuia cu un ordin de platd de catre [o] bancd, contributia speciald de asigurare este retinuta
de aceasta banca si este platita in favoarea ELGA [...]

16. Veniturile ELGA care provin din contributia speciala de asigurare, percepute de trezoreriile
publice, intra in bugetul de stat ca venituri ale statului si sunt inscrise la o rubrica speciala de venituri.
Aceste venituri sunt plaitite in favoarea ELGA in bugetul Ministerului Agriculturii, prin inscrierea
anuald a unui credit cu un cuantum egal, pe baza propunerii pe care ELGA o adreseazi respectivului
minister. Asupra cuantumurilor citate anterior ale contributiei speciale de asigurare, percepute de
trezoreriile publice in favoarea ELGA, statul efectueazd o retinere de doi la suta (2%) pentru
percepere. De asemenea, asupra acestor cuantumuri, percepute de trezoreriile publice, pe baza
declaratiilor de randament ale persoanelor care sunt tinute sa plateasca aceastda contributie si a altor
documente de percepere, statul efectueaza o retinere de trei la suta (3 %) pentru constatare [...]”

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Ca urmare a unor proteste din luna ianuarie 2009, la care au participat un numar mare de producatori
agricoli greci, pentru pierderile pe care le-au suferit in cursul anului 2008 din cauza conditiilor
climatice nefavorabile, Republica Elena a prevazut, prin Ordinul interministerial 262037 al ministrului
economiei si al ministrului dezvoltarii rurale si al alimentatiei din 30 ianuarie 2009 privind
compensarea cu titlu exceptional pentru prejudiciile aduse productiei agricole (FEK B’ 155/2.2.2009,
denumit in continuare ,ordinul interministerial”), cd ELGA va plati producitorilor, cu titlu
exceptional, ajutoare compensatorii in valoare de 425 de milioane de euro. Din acest ordin rezulta ca
cheltuielile ocazionate de aplicarea sa, aflate in sarcina bugetului ELGA, vor fi finantate prin
intermediul unui imprumut, garantat de stat, contractat de acest organism de la banci.

Prin scrisoarea din 20 martie 2009, trimisd ca raspuns la o solicitare de informatii a Comisiei,
Republica Elena a informat-o pe aceasta ca ELGA a platit agricultorilor, in cursul anului 2008,
indemnizatii pentru daune acoperite de asigurare in cuantum de 386 986 648 de euro. Acest cuantum
provenea, in parte, din contributiile de asigurare plétite de producitori, in valoare de 88353000 de
euro, si, in parte, din veniturile obtinute datoritd unui imprumut, garantat de stat, de 444 de milioane
de euro contractat de ELGA, rambursabil in zece ani, de la o banca.

Prin decizia din 27 ianuarie 2010 (JO C 72, p. 12), Comisia a initiat procedura oficiald de investigare
previazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE, in cauza C 3/10 (ex NN 39/09), privind platile de
compensatii efectuate de ELGA in cursul anilor 2008 si 2009 (denumite in continuare ,ajutoarele in
cauzd”). La 7 decembrie 2011, Comisia a adoptat decizia in litigiu.
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14 Dispozitivul deciziei in litigiu are urmatorul cuprins:

15

16

17

SArticolul 1

(1) Indemnizatiile plitite de [ELGA] producitorilor agricoli in cursul anilor 2008 si 2009 constituie
ajutoare de stat.

(2) Ajutoarele compensatorii acordate in 2008 in temeiul regimului de asigurare speciald obligatorie
sunt compatibile cu piata internd in ceea ce priveste ajutoarele in valoare de 349 493 652,03 [euro] pe
care ELGA le-a acordat producatorilor pentru a repara pierderile inregistrate in productia lor vegetala,
precum si in ceea ce priveste pierderile inregistrate in productia vegetala din cauza ursului, in valoare
de 91500 [de euro], si masurile corective luate in cadrul ajutoarelor mentionate anterior. Ajutoarele
compensatorii care corespund sumei restante si care au fost platite in 2008 in temeiul regimului de
asigurare speciala sunt incompatibile cu piata interna.

(3) Ajutoarele compensatorii in valoare de 27 614905 [euro] care au fost acordate in 2009 in temeiul
[ordinului interministerial] sunt compatibile cu piata interna.

Ajutoarele compensatorii in valoare de 387404547 [de euro], care au fost acordate producatorilor
anterior datei de 28 octombrie 2009, sunt incompatibile cu piata interni. Aceastd concluzie nu aduce
atingere ajutoarelor care, la momentul acordarii, indeplineau toate conditiile stabilite in Regulamentul
(CE) nr. 1535/2007 [al Comisiei din 20 decembrie 2007 privind aplicarea articolelor [107 TFUE si 108
TFUE] ajutoarelor de minimis in sectorul productiei de produse agricole (JO L 337, p. 35)].

Articolul 2

(1) [Republica Elend] ia toate masurile necesare pentru a recupera de la beneficiari ajutoarele
incompatibile vizate la articolul 1 si puse deja, ilegal, la dispozitia acestora.

[...]”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 8 februarie 2012, Republica Elena a introdus o
actiune prin care urmarea anularea deciziei in litigiu. Prin act separat depus la grefa Tribunalului in
aceeasi zi, Republica Elend a formulat, in temeiul articolelor 278 TFUE si 279 TFUE, o cerere de
masuri provizorii avand ca obiect suspendarea executarii acestei decizii. Prin Ordonanta presedintelui
Tribunalului Grecia/Comisia (T-52/12 R, EU:T:2012:447), a fost suspendati executarea deciziei
mentionate, in masura in care aceasta obliga Republica Elena sa recupereze de la beneficiari ajutoarele
incompatibile vizate la articolul 1 din aceeasi decizie.

In sustinerea cererii de anulare a deciziei in litigiu, Republica Eleni a invocat sapte motive. Prin
hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea in totalitate.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Prin cererea introductivd depusa la grefa Curtii la 30 septembrie 2014, Republica Elena a introdus o

cerere de masuri provizorii in temeiul articolelor 278 TFUE si 279 TFUE, prin care urmarea in special
suspendarea de cétre Curte a executarii hotararii atacate pana la pronuntarea hotararii in recurs.
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Cererea de mdsuri provizorii mentionata a fost respinsa prin Ordonanta vicepresedintelui Curtii
Comisia/Grecia (C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418), pentru motivul cd nu era indeplinita conditia privind
fumus boni iuris.

Prin scrisoarea depusd la grefa Curtii la 2 martie 2015, Republica Elend a solicitat Curtii, in temeiul
articolului 16 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sé se intruneasca in
Marea Camera. Aceasta cerere a fost admisa.

Prin recursul formulat, Republica Elena solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate si a deciziei in litigiu, precum si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului ca inadmisibil sau ca nefondat si

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv, referitor la notiunea de ajutor de stat, la obligatia de motivare si la o
denaturare a unor elemente de probd

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Republica Elend reproseaza Tribunalului ca a
incélcat articolul 107 alineatul (1) TFUE prin denaturarea si calificarea eronata a faptelor atunci cand
a considerat ca cotizatiile la asigurarea obligatorie platite in anii 2008 si 2009 de agricultorii care au
beneficiat de ajutoarele compensatorii plitite de ELGA in cursul acestor ani constituie resurse de stat.

In primul rand, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe Hotararea Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298) pentru a
decide céa ajutoarele mentionate constituie ajutoare de stat. Or, la punctul 87 din hotérarea respectiva,
Curtea ar fi statuat, dimpotriva, cd nu dispunea, in cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionats,
de elementele de fapt si de drept necesare pentru a se pronunta cu privire la calificarea drept ajutor
de stat a prestatiilor furnizate de ELGA.

In al doilea rand, Tribunal a inlaturat in mod gresit caracterul de resurse private al cotizatiilor plitite
de agricultori sub pretextul cd, potrivit articolului 5bis din Legea 1790/1988, ele erau contabilizate ca
venituri ale statului. Republica Elenad aratd ca din acest articol rezultd cd contributia la asigurarea
speciala in favoarea ELGA era perceputi de stat sau de banci inainte de a fi platitad citre ELGA.

Or, faptul cd legiuitorul stabileste modalititile potrivit carora contributia la asigurarea speciala
perceputd de stat este transferatd ciatre ELGA nu transforma aceasta contributie intr-o resursa de stat.
Astfel, daca ar fi admisd o asemenea interpretare, calificarea contributiei amintite ca fiind o resursa
privata sau o resursd publica ar depinde de modul de percepere a acesteia si ar trebui atunci sa se
distinga intre contributiile percepute de stat si cele percepute prin intermediul béancilor si transferate
ciatre ELGA. Pe de alta parte, dacd statul ar percepe resursele in discutie fara a fi tinut sé le transfere
in mod integral, el nu ar fi prevazut, la articolul 5 bis alineatul 16 din Legea 1790/1988, perceperea
unui comision.
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In consecint, statul sau bincile ar fi simpli intermediari sau chiar colectori remunerati ai contributiei
la asigurarea speciala. Aceasta contributie ar constitui exclusiv un venit al ELGA si nu ar fi supusé
controlului public, ci doar ar fi perceputd de organisme bancare si de stat pentru a fi transferata catre
ELGA férd a se afla vreodatd la dispozitia autoritatii competente.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Republica Elena reproseaza Tribunalului ca
si-a incélcat obligatia de motivare intrucat nu a raspuns la argumentul potrivit caruia contributiile la
asigurarea speciald ar fi trebuit sa fie deduse din cuantumul ajutoarelor de strat care trebuie
recuperate, deoarece, tindnd seama de faptul ca acestea au fost achitate in cursul anilor 2008 si 2009
de agricultorii care au beneficiat de pretinsele ajutoare, ele nu ar indeplini conditia privind existenta
unui avantaj economic.

In subsidiar, Republica Eleni arata c Tribunalul a aplicat respectiva conditie in mod eronat situatiei de
fapt din spetd, intrucat, din cauza existentei contributiilor mentionate, plata ajutoarelor compensatorii
nu a avut decat un efect limitat asupra concurentei sau chiar niciun impact asupra acesteia. Prin
aprecierea sa, Tribunalul ar fi retinut chiar o interpretare a deciziei in litigiu contrard principiului
interzicerii reformatio in peius.

Comisia contesta atat admisibilitatea argumentului intemeiat pe o denaturare a faptelor, cat si
temeinicia celor doua aspecte ale prezentului motiv.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, trebuie amintit, in primul rand, referitor la
argumentul potrivit caruia Tribunalul ar fi denaturat faptele, ca din articolul 256 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
rezultd ca Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa constate faptele, cu exceptia cazului in
care inexactitatea materiald a constatarilor sale ar rezulta din inscrisurile din dosar care i-au fost
prezentate, si, pe de alta parte, sa aprecieze aceste fapte (Hotardrea General Motors/Comisia,
C-551/03 P, EU:C:2006:229, punctul 51, si Hotararea ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, punctul 179).

Prin urmare, aprecierea faptelor nu constituie, sub rezerva cazului denaturirii elementelor de proba
prezentate in fata Tribunalului, o problema de drept supusi, ca atare, controlului Curtii (Hotararea
Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, EU:C:2006:328,
punctul 85, precum si Hotararea ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191,
punctul 180).

Atunci cand invoca o denaturare a elementelor de proba de céatre Tribunal, recurentul trebuie, in
temeiul articolului 256 TFUE, al articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si al articolului 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al Curtii, sa indice
cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si sa demonstreze erorile de analiza care,
in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta denaturare. Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, o denaturare trebuie sa reiasa in mod evident din inscrisurile dosarului, fara a fi
necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (Hotirarea Lafarge/Comisia, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, punctul 16 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea Austria/Scheucher-Fleisch si
altii, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punctul 59 si jurisprudenta citata).

ECLILEU:C:2016:145 7
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33 In spetd, Tribunalul a considerat, la punctele 122-128 si 130-132 din hotararea atacatd, urmatoarele:

»122Comisia a amintit, in decizia [in litigiu], cd Curtea a statuat deja in Hotéararea Freskot [(C-355/00,

123

124

125

126

127

128

130

EU:C:2003:298)] ca «legislatia nationald in cauza [in litigiul principal] stabile[a] clar cé prestatiile
furnizate de ELGA [erau] finantate din resurse de stat si ca acestea [erau] imputabile statului in
sensul jurisprudentei Curtii (a se vedea in special Hotardrea Franta/Comisia, C-482/99,
[EU:C:2002:294], punctul 24)» [considerentul (58)].

In aceasta privintd, Comisia a constatat:

«[...] din articolul 5 bis din Legea 1790/1988 [...] si din celelalte dispozitii in vigoare din legislatia
elena rezultd cad veniturile ELGA care provin din contributia speciald sunt percepute de
administratia financiara, intrd in bugetul de stat ca venituri ale statului si sunt platite catre ELGA
din bugetul Ministerului Agriculturii (devenit Ministerul Dezvoltarii Rurale si al Alimentatiei). In
consecintd, faptul cd respectivele contributii sunt contabilizate ca venituri ale statului este
suficient pentru a considera ca prestatiile furnizate de ELGA sunt prelevate din resurse de stat»
[considerentul (58)].

Aceste constatari, care nu sunt contestate de Republica Elend, sunt suficiente pentru a se
concluziona ca partea din platile compensatorii care corespunde cotizatiilor agricultorilor sunt
resurse de stat si sunt imputabile statului.

In consecinti, contrar celor sustinute de Republica Eleni, partea din plati care corespunde
cotizatiilor agricultorilor nu poate fi considerata drept fonduri private. Prin urmare, faptul cd o
parte din platile efectuate in anul 2008 este finantata prin cotizatii ale agricultorilor nu impiedica
sa se considere ca este vorba despre ajutoare de stat finantate prin resurse imputabile statului.

Pe de alta parte, contrar celor pretinse de Republica Elend, calificarea drept ajutor de stat nu
priveste cotizatiile platite de agricultori, ci platile efectuate in anul 2008. Or, in aceastad privinta,
este necesar sa se aminteasca ca s-a constatat in cadrul primului si al celui de al doilea motiv ca
nici caracterul compensatoriu al masurilor, nici faptul ca ele sunt justificate printr-un obiectiv
social nu se opun calificarii platilor efectuate de ELGA drept avantaj.

In plus, Republica Eleni admite ci cotizatiile plitite de agricultori nu sunt proportionale cu riscul
si cd este posibil ca anumiti agricultori sia pliteascd o cotizatie fird a beneficia de platile
compensatorii efectuate de ELGA. Platile efectuate in anul 2008 erau deci independente de
cotizatiile platite de agricultori si constituiau un avantaj pe care intreprinderea beneficiard nu ar
fi putut sa il obtinad in conditii normale de piata.

Rezulta din cele ce preceda ca Comisia a considerat in mod intemeiat cé platile efectuate de ELGA
in anul 2008 erau avantaje finantate prin resurse de stat, chiar daca ele erau in parte finantate prin
contributii ale agricultorilor. Republica Elend nu a dovedit ca, prin calificarea acestor pliti drept
ajutoare de stat, Comisia a sdvarsit o eroare.

Reiese din decizia [in litigiu] ca platile compensatorii efectuate de ELGA in anul 2009, care
totalizeaza 415019452 de euro, au fost efectuate in temeiul ordinului interministerial. Trebuie
amintit ca ordinul interministerial prevedea cd compensatii in valoare de 425 de milioane de euro
erau prevazute, cu titlu exceptional, pentru daune survenite in anul 2008 si cd, pentru a plati
aceste compensatii, ELGA va contracta un imprumut de la o bancd, cu garantie de stat, pentru
totalitatea acestei sume [...]
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131 In consecinti, Comisia a constatat in mod intemeiat ci plitile compensatorii efectuate in anul
2009 nu au fost finantate prin cotizatii platite in temeiul sistemului de asigurare obligatorie al
ELGA [...]

132 Prin urmare, contrar celor sustinute de Republica Elend, nu se poate considera cd cotizatiile platite
in anul 2009 de agricultori in temeiul sistemului de asigurare obligatorie au finantat o parte din
ajutoarele platite in anul 2009.”

Avand in vedere aprecierile Tribunalului astfel amintite, argumentul intemeiat pe o denaturare a
faptelor trebuie respins de la bun inceput, din moment ce, prin argumentatia sa, Republica Elena nu
demonstreaza cd din inscrisurile din dosar rezultd in mod vadit existenta unei denaturari.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Tribunalul ar fi calificat in mod eronat
faptele, trebuie sa se constate cd, dupa ce a amintit, mai inti, la punctul 126 din hotéréarea atacatg, ca
calificarea drept ajutor de stat nu se refera la cotizatiile privind contributia speciald de asigurare
achitate de agricultori, ci priveste plata ajutoarelor compensatorii de catre ELGA, dupd ce a constatat,
in continuare, la punctul 127 din aceasta hotarare, ca platile efectuate in cursul anului 2008 erau
independente de cotizatiile mentionate si dupa ce, in sfarsit, a subliniat, la punctele 130-132 din
hotérarea respectiva, ca platile efectuate in cursul anului 2009 nu au fost finantate prin cotizatii, ci
prin intermediul unui imprumut, garantat de stat, contractat in acest scop de la o banca, Tribunalul a
putut concluziona fara a savarsi o eroare de drept ca aceste plati erau avantaje finantate prin resurse de
stat.

In al treilea rand, Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept nici prin faptul ci s-a intemeiat, la
punctul 122 din hotararea atacatd, pe punctul 81 din Hotédrarea Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298),
din moment ce Curtea a statuat, la acest din urma punct si cu privire la o versiune anterioara a
articolului 5 bis din Legea 1790/1988, insa in esentd identica cu versiunea aplicabila litigiului, ca
aceastd legislatie ,stabile[a] clar ca prestatiile furnizate de ELGA [erau] finantate din resurse de stat si
c acestea [erau] imputabile statului in sensul jurisprudentei Curtii”.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca Republica Elend nu contesta cé cotizatiile privind contributia speciala
de asigurare, in masura in care erau percepute de administratia financiard, intrau in bugetul de stat.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al primului motiv, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, obligatia de motivare a hotararilor, ce revine Tribunalului in temeiul
articolului 36 si al articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu
ii impune acestuia sa prezinte o expunere care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate
rationamentele formulate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicita, cu conditia s&
permitd persoanelor interesate sa cunoasca motivele pe care se intemeiazd Tribunalul, iar Curtii sa
dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul in cadrul recursului (a se vedea in special
Hotéararea A2A/Comisia, C-320/09 P, EU:C:2011:858, punctul 97).

In speta, Tribunalul a aritat la punctul 126 din hotirarea atacati ci, contrar celor pretinse de
Republica Elend, calificarea drept ajutor de stat nu privea cotizatiile plitite de agricultori, ci platile
efectuate in cursul anului 2008 de ELGA.

In plus, la acelasi punct 126, Tribunalul a ficut trimitere la aprecierile sale efectuate in cadrul
examindrii primului si a celui de al doilea motiv ale actiunii. Or, in cadrul acestei examinari,
Tribunalul a precizat, la punctul 70 din hotédrarea atacatd, ,ca faptul ca platile efectuate de ELGA in
anul 2009 au ca obiectiv compensarea prejudiciilor cauzate productiei agricole ca urmare a conditiilor
climatice nefavorabile nu exclude[a] existenta unui avantaj si calificarea drept ajutor de stat”, iar la
punctul 102 din aceasta hotédrare, ,ca, potrivit unei jurisprudente constante, concurenta este
denaturata din momentul in care o masura reduce sarcinile intreprinderii beneficiare si consolideaza
astfel pozitia acesteia in raport cu alte intreprinderi concurente”.
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In aceste conditii, trebuie sa se constate cd motivarea hotararii atacate indeplineste cerintele amintite la
punctul 38 din prezenta hotéréare.

Pe de alta parte, dupd ce a constatat ca plitile ajutoarelor compensatorii efectuate in cursul anilor 2008
si 2009 erau independente de cotizatiile achitate de agricultori, Tribunalul a putut concluziona, fara a
savarsi o eroare de drept, ca aceste plati constituiau un avantaj pe care intreprinderea beneficiard nu
ar fi putut sa il obtina in conditii normale de piata si care, prin urmare, afectau concurenta.

Astfel, tinand seama de independenta cotizatiilor achitate de agricultori in raport cu ajutoarele
compensatorii percepute de acestia din urmd, nu se poate considera ci aceste cotizatii erau sarcini
specifice care grevau avantajul pe care l-ar fi constituit in speta plata ajutoarelor mentionate si nici ca
respectivele cotizatii ar fi fost inerente punerii in aplicare a acestui avantaj. Prin urmare, Tribunalul a
putut concluziona in mod intemeiat cd in spetd Comisia avea, in cadrul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, motive temeinice si refuze sa efectueze o compensare intre avantajul amintit si aceleasi cotizatii
(a se vedea in acest sens Hotararea France Télécom/Comisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctele 43
si 48).

In consecinti, primul motiv trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv, referitor la notiunea de ajutor de stat si la obligatia de motivare

Argumentatia partilor

Republica Elend reproseaza Tribunalului ca a respins primul si al doilea motiv ale actiunii
intemeindu-se pe jurisprudenta constanta a Curtii potrivit cireia sunt considerate ajutoare de stat
interventiile care, sub orice forma, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi sau care trebuie sa fie
considerate un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiara nu l-ar fi obtinut in conditii de
piata normale (Hotararea Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, punctul 84 si jurisprudenta citatd). Rationdnd in acest fel, Tribunalul nu ar fi tinut
seama de faptul ca principiile respective nu sunt valabile decit in conditii de piata si economice
normale, iar nu in conditiile exceptionale existente in economia elena in cursul anului 2009.

In acest context exceptional, Tribunalul ar fi trebuit, in opinia Republicii Elene, si interpreteze si si
aplice in mod diferit articolul 107 TFUE si, mai precis, sa aprecieze daca ajutoarele compensatorii
plétite agricultorilor greci in cursul anului 2009 le conferisera efectiv acestora din urma un avantaj si
ii plasasera intr-o pozitie mai avantajoasd in cadrul tranzactiilor lor comerciale in interiorul Uniunii
Europene.

Astfel, in timp ce economia greacd trebuia sa faca fatd, in acea perioadd, unui ansamblu de masuri
bugetare care vizau sa o stabilizeze, precum supraimpozitarea agricultorilor, instituirea unor
contributii exceptionale si de solidaritate, desfiintarea statului providential, majorarea taxei pe valoarea
adaugata, cresterea pretului petrolului pentru incalzire sau reducerea salariilor si a pensiilor, orice
»avantaj economic” pe care agricultorii l-ar fi putut primi din partea ELGA ar fi fost anihilat de la bun
inceput.

Or, Tribunalul ar fi omis sa examineze dacd, in astfel de conditii exceptionale, impactul financiar al
masurilor adoptate prin ordinul interministerial putea si afecteze in mod efectiv comertul dintre
statele membre si si ameninte si denatureze concurenta. In special, Tribunalul ar fi trebuit si
stabileascd dacd aceste imprejurari exceptionale erau de naturd si modifice conditiile de aplicare a
sistemului de minimis referitor la ajutoarele care nu au un impact semnificativ asupra comertului si
concurentei dintre statele membre.
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In sfarsit, Republica Elena aratd, in subsidiar, ca Tribunalul a omis si examineze pe deplin argumentele
sale.

Comisia contesta atat admisibilitatea, cét si temeinicia prezentului motiv.

Aprecierea Curtii

Reiese din dosarul de prima instantd ca argumentatia prezentata de Republica Elena in fata Curtii,
intemeiata pe faptul cd jurisprudenta constanta a Curtii referitoare la notiunea de ajutor de stat,
mentionatd la punctul 45 din prezenta hotérare, nu ar fi aplicabild in spetd din cauza conditiilor
economice exceptionale existente in Republica Elena in cursul anului 2009, nu a fost invocata in fata
Tribunalului.

Astfel, in prima instanta, Republica Elena a reprosat Comisiei ca nu a explicat suficient in decizia in
litigiu modul in care efectuarea unor plati compensatorii a conferit agricultorilor in cauza un avantaj
concurential care a afectat comertul dintre statele membre si care, in consecintd, putea sa fie calificat
drept ajutor de stat, in pofida crizei grave pe care o traversa economia greaca in acea perioada.

Or, nu se poate considera cd, prin invocarea unui asemenea argument, Republica Elend a formulat o
alta criticd decat cea intemeiatd pe nemotivarea deciziei in litigiu.

Prin urmare, argumentul intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi incalcat articolul 107 alineatul (1)
TFUE, prin faptul cd a omis sd constate ca plata ajutoarelor compensatorii, in contextul crizei grave
pe care o traversa economia greacd in cursul anului 2009, nici nu a conferit agricultorilor in cauzd un
avantaj concurential, nici nu a afectat comertul dintre statele membre prezinta un caracter nou.

In consecinti, acest argument trebuie respins ca inadmisibil. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, a permite unei parti sa invoce pentru prima data in fata Curtii un motiv pe care
nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu a-i permite sa sesizeze Curtea, a cirei competentd in
materie de recurs este limitata, cu un litigiu mai extins decét cel cu care a fost investit Tribunalul (a se
vedea in acest sens Hotararea Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia si
Comisia/Alliance One International si altii, C-628/10 P si C-14/11 P, EU:C:2012:479, punctul 111,
precum si Hotédrarea Groupe Gascogne/Comisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punctul 35).

Rezulta ca al doilea motiv de recurs nu este admisibil decat in masura in care, prin acesta, Republica
Elend reproseazd in esentd Tribunalului cd nu a raspuns la critica intemeiatd pe insuficienta motivarii
deciziei in litigiu.

In aceastd privints, astfel cum s-a amintit la punctul 38 din prezenta hotirare, obligatia ce revine
Tribunalului de a-si motiva hotérérile nu ii impune acestuia si prezinte o expunere care sa urmeze in
mod exhaustiv si unul cate unul toate rationamentele formulate de partile in litigiu. Prin urmare,
motivarea poate fi implicitd, cu conditia sd permitd persoanelor interesate si cunoascd motivele pe
care se intemeiazd Tribunalul, iar Curtii sa dispunda de elemente suficiente pentru a-si exercita
controlul in cadrul recursului (Hotérarea Isdin/Bial-Portela, C-597/12 P, EU:C:2013:672, punctul 21).

Or, s-a constatat deja la punctul 41 din prezenta hotdrdre ca motivarea hotararii atacate a permis
partilor si in special Republicii Elene sia cunoascd motivele pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru a
constata existenta unui avantaj economic de naturd sa denatureze concurenta.

Trebuie addugat cd Tribunalul, in raspunsul la critica intemeiatd pe insuficienta motivérii privind
conditia referitoare la atingerea adusd concurentei si la afectarea schimburilor comerciale, a precizat, la
punctul 108 din hotararea atacata, ca ,[c|riza economicé survenitd in Uniune incepand cu anul 2008 nu
constituie o imprejurare susceptibild sa repuna in discutie faptul ca sectorul agricol este expus unei
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concurente puternice in Uniune” si ca ,Comisia a adoptat de altfel norme specifice care vizeaza sa
permitd anumite ajutoare de stat pe perioada crizei economice, in special [CCT], care exclude
posibilitatea de a fi declarate compatibile cu piata interna ajutoarele acordate in sectorul agricol
primar”.

In consecintd, al doilea motiv trebuie inldturat in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, referitor la interpretarea si la aplicarea eronatd a articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE, precum si la obligatia de motivare

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, referitor la interpretarea si la aplicarea eronaté a
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE

— Argumentele partilor

Republica Elend reproseazd Tribunalului ca a incélcat articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE prin
faptul ca a omis sa examineze dacd Comisia a savarsit, in orice caz, o eroare vaditd de apreciere prin
refuzul sdu de a aplica aceasta dispozitie in pofida gravelor perturbari cu care se confrunta economia
greaca.

In plus, Tribunalul nu i-ar fi examinat argumentele referitoare la limitarea eronatd de citre Comisie a
domeniului de aplicare al articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, tindnd seama de conditiile
exceptionale existente in economia greacd in cursul anului 2009 si care se distingeau de cele prevazute
de CCT. Tribunalul, intemeindu-se pe CCT modificat, ar fi refuzat sa aplice in mod direct aceasta
dispozitie, desi ar fi amintit ca validitatea comunicarilor Comisiei era conditionata de conformitatea
acestora cu dispozitiile Tratatului FUE.

Potrivit Comisiei, Republica Elend invoca tardiv imprejurérile exceptionale ale crizei economice din
Grecia de la data faptelor, care nu au fost dovedite in fata Tribunalului. In consecinti, ea nu poate
invoca in mod valabil in fata Curtii ca aceste imprejurari, nedovedite, ar fi trebuit sa conduca
Tribunalul la o concluzie diferitd in ceea ce priveste aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE. De asemenea, Comisia contesta temeinicia acestei argumentatii.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea primului aspect al celui de al treilea motiv de recurs, reiese din
dosarul de prima instanta cd, in sustinerea celui de al patrulea motiv al actiunii, prin care reprosa
Comisiei utilizarea necorespunzitoare a puterii sale de apreciere, precum si interpretarea si aplicarea
eronatd a articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, Republica Elend a invocat elemente de proba
care, din punctul sau de vedere, erau de natura sa dovedeascd printre altele existenta unei perturbari
foarte grave a ansamblului economiei grecesti in cursul anului 20009.

In consecinti, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 32 si 34 din concluzii, chiar daca rezulti
din cuprinsul punctelor 185-188 din hotéararea atacatd cd, in raspunsul pe care l-a dat la cel de al
patrulea motiv al actiunii, Tribunalul nu s-a pronuntat asupra existentei, in cursul anului 2009, a unei
perturbari foarte grave cu care s-ar fi confruntat economia greaca, sustinerea Republicii Elene in fata
Curtii ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul ci i-a respins argumentatia potrivit careia
o asemenea perturbare justifica aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE la faptele spetei
este admisibila.
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In ceea ce priveste fondul, trebuie amintit ci Tribunalul a statuat, la punctele 185-188 din hotirarea
atacatd, dupd cum urmeazi:

,1851n ceea ce priveste argumentele invocate in cadrul celui de al patrulea motiv, trebuie si se constate
cd, contrar celor sustinute de Republica Elena, Comisia trebuia sa se intemeieze pe [CCT], iar nu
sa aplice direct articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE pentru aprecierea compatibilitatii platilor
efectuate de ELGA in anul 2009 din cauza crizei economice care se manifesta in Grecia.

186 Astfel, reiese din jurisprudentd ca, adoptand norme de conduita si anuntand, prin publicarea
acestora, cd le va aplica in viitor situatiilor vizate de acestea, Comisia isi autolimiteaza exercitarea
puterii de apreciere mentionate si nu se poate abate de la aceste norme fird sa riste sa fie
sanctionatd, dacd este cazul, in temeiul unei incélcari a principiilor generale de drept, precum
egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime (a se vedea Hotararea Germania si
altii/Kronofrance, [C-75/05 P si C-80/05 P, EU:C:2008:482], punctul 60 si jurisprudenta citata, si
Hotararea [...] Holland Malt/Comisia, C-464/09 P, [EU:C:2010:733], punctul 46).

187 Astfel, in domeniul specific al ajutoarelor de stat, orientarile si comunicarile pe care Comisia le
adoptd sunt obligatorii pentru aceasta, in masura in care ele nu se indeparteazd de normele
tratatului (a se vedea Hotararea Holland Malt/Comisia, [C-464/09 P, EU:C:2010:733], punctul 47
si jurisprudenta citata).

188 Prin urmare, trebuie respinse argumentele Republicii Elene potrivit cirora, din cauza perturbarii
grave a economiei grecesti provocate de criza economice care se manifesta in Grecia incepand de
la sfarsitul anului 2008 si in anul 2009, Comisia ar fi trebuit s declare plitile efectuate de ELGA
in anul 2009 compatibile direct in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.”

Potrivit articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, ,[p]ot fi considerate compatibile cu piata interna
[...] ajutoarele destinate [...] sd remedieze perturbari grave ale economiei unui stat membru”.

Dupa cum a amintit Tribunalul la punctele 159-161 din hotérarea atacatd, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, Comisia beneficiaza, pentru aplicarea articolului 107 alineatul (3) TFUE, de o larga
putere de apreciere a cérei exercitare implica evaluidri complexe de ordin economic si social (Hotédrarea
Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P, EU:C:2008:482, punctul 59, precum si
Hotéararea Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, punctul 67).

In plus, astfel cum a amintit Tribunalul la punctele 186 si 187 din hotirirea atacati, reiese de
asemenea dintr-o jurisprudenta constantda a Curtii cd, adoptand norme de conduitd si anuntand, prin
publicarea acestora, ca le va aplica in viitor situatiilor vizate de acestea, Comisia isi autolimiteaza
exercitarea puterii de apreciere mentionate si nu se poate abate, in principiu, de la aceste norme fara
sa riste sa fie sanctionatd, dacd este cazul, in temeiul unei incalcari a principiilor generale de drept,
precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime (Hotararea Holland Malt/Comisia,
C-464/09 P, EU:C:2010:733, punctul 46, precum si Hotararea Banco Privado Portugués si Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punctul 69).

Cu toate acestea, in domeniul specific al ajutoarelor de stat, orientirile pe care Comisia le adopta sunt
obligatorii pentru aceasta, in masura in care acestea nu se indeparteazd de normele Tratatului FUE,
printre care figureazd in special articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea Holland Malt/Comisia, C-464/09 P, EU:C:2010:733, punctul 47), iar aplicarea lor nu incalca
principiile generale de drept, precum egalitatea de tratament, in special atunci cand imprejurari
exceptionale, care se disting de cele vizate de orientarile mentionate, caracterizeazd un anumit sector
din economia unui stat membru.
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In consecints, pe de o parte, Comisia nu poate incilca articolul 107 alineatul (3) TFUE prin adoptarea
unor orientari afectate de o eroare de drept sau de o eroare vadita de apreciere si nici nu poate sa
renunte, prin intermediul adoptarii unor orientdri, la exercitarea puterii de apreciere pe care i-o
conferd aceasti dispozitie In aceastd privinti, atunci cind Comisia adoptd, in cadrul respectivei
exercitari, orientari de aceastd naturd, ele trebuie sa facd obiectul unei verificari continue in scopul de
a identifica orice evolutie majora neacoperitd de aceste acte.

Pe de alta parte, adoptarea unor astfel de orientari nu exonereazd Comisia de obligatia sa de a examina
imprejurarile specifice exceptionale pe care le invoca un stat membru, intr-un caz particular, pentru a
solicita aplicarea directd a articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si de a motiva, daca este cazul,
refuzul sdu de a admite o asemenea cerere.

In spetd, este cert ci, in ceea ce priveste tocmai afectarea sectorului agricol primar al Uniunii de criza
economicd pe care au traversat-o statele membre si in special Republica Elend, Comisia si-a exercitat
puterea de apreciere pe care i-o conferd articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE prin adoptarea
CCT, iar apoi a CCT modificat, din moment ce atat primul, cat si cel de al doilea mentioneaza in
mod expres acest sector.

Or, trebuie sa se constate cd, desi Republica Elena a invocat in fata Tribunalului o aplicare directd a
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE la faptele din spetd, in pofida existentei normelor de
conduita prevazute de CCT si de CCT modificat, aceasta nu a aratat, in sustinerea respectivei cereri,
cd au existat in spetd imprejurari specifice exceptionale in sectorul agricol primar in cauzi, precum
cele mentionate la punctele 70 si 72 din prezenta hotarare.

Astfel, reiese din inscrisurile din dosar ca elementele pe care le-a invocat Republica Elena in fata
Tribunalului urmareau sa stabileasca existenta unei perturbari grave care afecta economia greaca de la
sfarsitul anului 2008 si in cursul anului 2009, insa nu erau de natura sa dovedeasca corespunzitor
cerintelor legale céd aceastd economie se confrunta cu imprejurari specifice exceptionale care, eventual,
ar fi trebuit si determine Comisia sa aprecieze ajutoarele in litigiu direct in lumina articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE.

In consecintd, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie inliturat ca nefondat.
Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, referitor la obligatia de motivare

— Argumentatia partilor

Republica Elena reproseaza Tribunalului cd a omis sa raspunda la argumentatia sa potrivit careia
decizia in litigiu era excesiva in masura in care impunea si recuperarea, dintre ajutoarele
compensatorii, a acelora care constituiau despigubiri pentru prejudicii reale. In plus, situatia
sectorului agricol grec, deja exceptional de dificila atunci cdnd au fost platite ajutoarele compensatorii,
ar fi fost si mai precara la data adoptarii deciziei in litigiu.

Mai precis, Tribunalul nu ar fi examinat in ce masura decizia in litigiu, prin faptul ca a dispus
recuperarea contributiilor platite agricultorilor, era conforma cu dispozitiile articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE si cu cele ale articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108
TFUE] (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).

Comisia considera ca aceastd argumentatie este prea vagd in masura in care nu identificd cu precizie
critica invocatd in prima instanta la care nu ar fi rdspuns Tribunalul si ca, in orice caz, aceasta nu este
intemeiata.
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Pe de o parte, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, Tribunalul a rdspuns in detaliu atat la critica
referitoare la o pretinsd incalcare a principiului proportionalitétii, invocata in cadrul celui de al cincilea
motiv al actiunii, cat si la cea referitoare la calculul cuantumului ajutoarelor care trebuie recuperate,
invocatd in cadrul celui de al saselea motiv al aceleiasi actiuni.

Pe de alta parte, Republica Elena nu indica suficient de precis care sunt celelalte critici pe care le-a
invocat in prima instanta si la care Tribunalul nu ar fi raspuns.

In aceste conditii, cel de al doilea aspect trebuie inlaturat in parte ca nefondat si in parte ca inadmisibil.

Rezulta ca cel de al treilea motiv si, in consecintd, recursul trebuie respinse in parte ca inadmisibile si
in parte ca nefondate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cidnd recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata

cheltuielilor de judecata.

Intrucat Republica Elend a cizut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea Republicii Elene la plata
cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotéraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Republica Elena la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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