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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 noiembrie 2015*

»Recurs — Contracte de achizitii publice de servicii — Actiunea comuna 2008/124/PESC — Cerere de
ofertd privind sustinerea cu ajutorul elicopterelor a misiunii Eulex Kosovo — Cale de atac impotriva
deciziei de atribuire — Articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Articolul 275 primul
paragraf TFUE — Politica externd si de securitate comund (PESC) — Competenta Curtii —
Articolul 263 primul paragraf TFUE — Notiunea «organ, oficiu sau agentie a Uniunii» —
Masuri imputabile Comisiei Europene — Eroare scuzabild”

In cauza C-439/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 2 august 2013,

Elitaliana SpA, cu sediul in Roma (Italia), reprezentata de R. Colagrande, avvocato,
recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:
Eulex Kosovo, cu sediul in Pristina (Kosovo), reprezentata de G. Brosadola Pontotti, solicitor,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, si domnii D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz (raportor) si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisg,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 decembrie 2014,

avand in vedere ordonanta de redeschidere a procedurii orale din 10 februarie 2015 si in urma sedintei
din 25 martie 2015,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 mai 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Elitaliana SpA (denumita in continuare ,Elitaliana”) solicitd anularea
Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 4 iunie 2013 Elitaliana/Eulex Kosovo (T-213/12,
EU:T:2013:292, denumitd in continuare ,ordonanta atacatd”), prin care s-a respins actiunea avand ca
obiect, pe de o parte, anularea masurilor luate de misiunea instituita pe baza Actiunii comune
2008/124/PESC a Consiliului din 4 februarie 2008 privind misiunea Uniunii Europene de sprijinire a
suprematiei legii in Kosovo, EULEX KOSOVO (JO L 42, p. 92), astfel cum a fost modificata prin
Decizia 2011/752/PESC a Consiliului din 24 noiembrie 2011 (JO L 310, p. 10, denumita in continuare
»Actiunea comuna 2008/124”), in cadrul atribuirii unui alt ofertant a contractului de achizitii publice
denumit ,EuropeAid/131516/D/SER/XK - Sustinerea cu ajutorul elicopterelor a misiunii Eulex in
Kosovo (PROC/272/11)” (denumite in continuare ,masurile in litigiu”) si, pe de altd parte, obligarea
misiunii de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo, denumité ,Eulex Kosovo”, prevazuta la articolul 1
din Actiunea comund 2008/124, la repararea prejudiciului suferit ca urmare a neatribuirii contractului
mentionat recurentei.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 din 25 iunie 2002 privind Regulamentul financiar aplicabil
bugetului general al Comunitétilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1081/2010 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 noiembrie 2010 (JO L 311, p. 9, denumit in continuare ,Regulamentul financiar”), in
vigoare la data faptelor, arata la articolul 1 alineatul (1) cd acest regulament avea ca obiect stabilirea
»normelf[or] privind intocmirea si executia bugetului general al Uniunii Europene [...], precum si
prezentarea si auditarea conturilor”.

Regulamentul mentionat prevedea, la articolul 4 alineatul (2) litera (a):

»Veniturile si cheltuielile Comunitatilor cuprind:

(a) veniturile si cheltuielile Comunitétii Europene, inclusiv cheltuielile administrative care decurg
pentru institutii din dispozitiile din Tratatul privind Uniunea Europeand referitoare la [PESC] si
la cooperarea politieneasca si judiciara in materie penald, cat si cheltuielile operationale generate
de punerea in aplicare a dispozitiilor respective, atunci cand acestea sunt efectuate de la buget.”

Articolul 48 primul paragraf din acelasi regulament prevedea ca ,Comisia executa veniturile si

cheltuielile bugetului in conformitate cu prezentul regulament, pe propria raspundere si in limitele

creditelor autorizate”.

Potrivit articolului 53a din Regulamentul financiar:

»Atunci cand Comisia executa bugetul in mod centralizat, sarcinile de executie sunt efectuate fie direct

de catre departamentele sale sau de catre delegatiile Uniunii, in conformitate cu articolul 51 al doilea
paragraf, fie indirect, in conformitate cu articolele 54-57".
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Acest regulament prevedea la articolul 54 alineatele (1) si (2):

»(1) Comisia nu poate conferi unor téari terte competentele de executie de care dispune conform
prevederilor tratatelor, in cazul in care acestea presupun o marja larga de discretie implicand optiuni
de natura politica. Sarcinile de executie delegate trebuie definite in mod clar si monitorizate pe deplin
in utilizarea lor.

[...]

(2) In limitele stabilite la alineatul (1), atunci cand executd bugetul in mod centralizat si indirect sau
printr-o gestionare descentralizatd, in conformitate cu articolele 53a si 53b, Comisia poate delega
sarcini de autoritate publicd si in special sarcini de executie bugetara:

[...]

(d) persoanelor carora li se incredinteazid executarea unor actiuni specifice in temeiul titlului V din
Tratatul privind Uniunea Europeand, identificate in actul de baza relevant in sensul articolului 49
din prezentul regulament.

[...]”
Articolul 56 alineatul (1) din regulamentul mentionat avea urmatorul cuprins:

»Atunci cand Comisia executd bugetul printr-o gestionare centralizata indirecta, aceasta trebuie si
obtind mai intdi dovada existentei si bunei functionari a entitétilor carora le incredinteaza executarea
urmatoarelor actiuni:

(a) proceduri de achizitii publice si de acordare de grant transparente, nediscriminatorii, care exclud
orice conflict de interese si care sunt in conformitate cu dispozitiile din titlul V si respectiv VI;

[...]”

Titlul V, intitulat ,Achizitii”, din partea I din acelasi regulament prevedea dispozitiile aplicabile in acest
domeniu.

Actiunea comund 2008/124

Articolul 1 din Actiunea comuna 2008/124, denumit ,Misiunea”, in vigoare la data faptelor aflate la
originea prezentului litigiu, prevedea cd Uniunea instituia o misiune de sprijinire a suprematiei legii in
Kosovo, denumité ,Eulex Kosovo”.

In temeiul articolului 2 din aceasti actiune comun, mandatul Eulex Kosovo era urmétorul:

»Eulex Kosovo sprijind institutiile din Kosovo, autorititile judiciare si organismele de aplicare a legii in
progresul lor catre durabilitate si responsabilitate si pentru dezvoltarea si consolidarea in continuare a
unui sistem judiciar multietnic independent si a unui sistem vamal si de politie multietnic,
asigurandu-se ca aceste institutii sunt libere de orice interventii politice si aderd la standardele
recunoscute la nivel international si la cele mai bune practici europene.

In stransid cooperare cu programele de asistentid ale Comisiei Europene, Eulex Kosovo isi pune in

aplicare mandatul prin activitaiti de monitorizare, indrumare si consiliere, pastrand, in acelasi timp,
anumite responsabilititi executive.”
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11 Articolul 3 din actiunea comuni mentionata definea misiunile Eulex Kosovo dupa cum urmeaza:

12

13

,In vederea aducerii la indeplinire a mandatului previzut la articolul 2, Eulex Kosovo:

(a)

(b)

(c)

(d)

(i)

monitorizeazd, indruma si consiliaza institutiile competente din Kosovo in toate domeniile care au
legaturd cu suprematia legii (inclusiv serviciul vamal), pastrand, in acelasi timp, anumite
responsabilitati executive;

asigura mentinerea si promovarea suprematiei legii, a ordinii publice si a securitatii, inclusiv, in
cazul in care este necesar, prin consultarea cu autoritatile civile internationale competente
prezente in Kosovo, prin revocarea sau anularea deciziilor operationale luate de cétre autoritatile
competente din Kosovo;

ajutd la garantarea faptului ca toate serviciile care asigura suprematia legii in Kosovo, inclusiv
serviciul vamal, nu sunt supuse vreunei interventii politice;

se asigura ca toate cazurile de crime de razboi, terorism, criminalitate organizatd, coruptie,
criminalitate interetnicd, infractiuni economico-financiare si alte infractiuni grave sunt investigate,
supuse urmadririi penale si judecate adecvat, iar hotérérile sunt puse in executare in mod
corespunzator, in conformitate cu legile aplicabile, inclusiv, atunci cand este cazul, de organe de
cercetare penald, procurori si judecétori internationali care actioneaza in colaborare cu organele
de cercetare penald, procurorii si judecatorii din Kosovo, sau in mod independent, si prin masuri
precum crearea de structuri de cooperare si coordonare intre politie si procuratura, dupa caz;

contribuie la consolidarea cooperirii si coordonarii pe toata durata procedurii judiciare, in special
in domeniul criminalitatii organizate;

contribuie la lupta impotriva coruptiei, fraudei si infractiunilor financiare;

contribuie la punerea in aplicare a strategiei anticoruptie si a planului de actiune anticoruptie din
Kosovo;

isi asumad alte responsabilitati, in mod independent sau in sprijinul autoritatilor competente din
Kosovo, in vederea asigurarii, mentinerii si promovarii suprematiei legii, a ordinii publice si a
securitatii, prin consultare cu agentiile relevante ale Consiliului si

se asigurd cd toate activitatile sale respectd standardele internationale referitoare la drepturile
omului si abordarea integrata a egalitatii intre femei si barbati.”

Articolul 8 alineatul (5) din aceeasi actiune comuna definea atributiile sefului misiunii dupa cum
urmeaza:

»Seful misiunii raspunde de executia bugetului Eulex Kosovo. In acest scop, seful misiunii incheie un
contract cu Comisia.”

Articolul 11 din Actiunea comuna 2008/124, denumit ,Lantul de comand&”, prevedea:

»(1) Eulex Kosovo are un lant de comanda unificat, specific operatiunilor de gestionare a crizelor.

(2) COPS exercita controlul politic si conducerea strategica asupra EULEX KOSOVO sub autoritatea
Consiliului si a IR.
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(3) [...] [Clomandantul operatiei civile, sub controlul politic si conducerea strategici a COPS si sub
autoritatea generala a IR, este comandantul EULEX KOSOVO la nivel strategic si, in aceasta calitate,
emite instructiuni pentru seful misiunii si ii furnizeazd acestuia consultanta si asistenta tehnica.

[...]”
Potrivit articolului 16 alineatele (2)-(4) din aceasta actiune comund, referitor la regimul financiar:

»(2) Toate cheltuielile sunt gestionate in conformitate cu normele si procedurile aplicabile bugetului
general al UE.

(3) Sub rezerva aprobirii din partea Comisiei, seful misiunii poate incheia acorduri de natura tehnica
privind furnizarea de echipamente, servicii si spatii pentru Eulex Kosovo cu statele membre [ale
Uniunii], cu statele terte participante si cu alti actori internationali care isi desfisoara activitatea in
Kosovo. [...]

(4) Seful misiunii prezintd rapoarte Comisiei si este supravegheat de catre aceasta in activitatile
intreprinse in cadrul contractului sau.”

Istoricul litigiului
Istoricul cauzei este expus dupd cum urmeaza la punctele 2-7 din ordonanta atacata:

»2 La 18 octombrie 2011, un anunt de participare restrans privind un proiect denumit «Sustinerea
prin elicopter a misiunii Eulex in Kosovo», avdnd ca obiect incheierea unui contract de achizitii
publice de servicii, a fost publicat in suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JO
2011/S 200-324817), cu numarul de referinta EuropeAid/131516/D/SER/XK. Acest anunt
continea urmatoarea mentiune: «Autoritate contractanta: seful Eulex Kosovo, Pristina, Kosovo».

3 Prin scrisoarea din 23 decembrie 2011, la care erau anexate printre altele instructiuni pentru
ofertanti, seful Eulex Kosovo a invitat reclamanta, Elitaliana [...], o societate italiand care are ca
domeniu de activitate furnizarea de servicii privind elicoptere unor organisme publice, si
participe la procedura de cerere de ofertd restransa.

4  Reclamanta a prezentat o ofertd in cadrul procedurii sus-mentionate.

5  Prin scrisoarea din 29 martie 2012, directorul administratiei si al serviciilor de sustinere al Eulex
Kosovo a informat reclamanta cu privire la faptul ca oferta sa fusese clasata pe locul doi.

6  Prin scrisoarea din 2 aprilie 2012, reclamanta a solicitat Eulex Kosovo sa aiba acces la anumite
documente prezentate de ofertantul a carui ofertd a fost clasata pe primul loc. Prin scrisoarea din
17 aprilie 2012, seful Eulex Kosovo a refuzat si acorde accesul la aceste documente.

7  La 24 aprilie 2012, seful Eulex Kosovo a atribuit contractul in cauza ofertantului a cédrui oferta
fusese clasata pe primul loc.”

Trebuie precizat cd anuntul de participare mentiona ca anuntul respectiv se inscria in programul
Actiunii comune 2008/124 si era descris dupd cum urmeazd: ,Prestare de servicii cu ajutorul
elicopterelor (7 zile pe saptaména, 24 de ore pe zi) in regiunea Kosovo si a statelor vecine pentru
zboruri de cautare, de salvare si de evacuare medicald (Medevac), precum si pentru zboruri de sprijin
in operatiunile legate de misiune, precum transportul ofiterilor de politie, supravegherea aeriana si alte
activititi legate de misiune. [...]".
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Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 23 mai 2012, Elitaliana a formulat o actiune avand ca
obiect, pe de o parte, anularea masurilor in litigiu si, pe de altd parte, obligarea Eulex Kosovo la
repararea prejudiciului suferit de recurenta ca urmare a acestor masuri.

In cadrul acestei proceduri, Eulex Kosovo a ridicat o exceptie de inadmisibilitate, conform articolului
114 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, intemeiatd, pe de o parte, pe faptul
ca, intrucat nu beneficia de statutul de organism independent, actiunea in anulare a Elitaliana nu
putea fi indreptatd impotriva Eulex Kosovo, care nu avea, asadar, calitatea de parata, si, pe de alta
parte, pe necompetenta Tribunalului, avand in vedere faptul cid masurile in litigiu fusesera adoptate pe
baza dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la politica externa si de securitate comuna (PESC).

Prin ordonanta atacatd, la punctele 19-37 din aceasta, Tribunalul a admis exceptia de inadmisibilitate
ridicata de Eulex Kosovo si, in consecinta, a respins actiunea formulatd de Elitaliana.

In primul rand, la punctele 19-25 din ordonanta atacati, Tribunalul a analizat dacia Eulex Kosovo
constituia un ,organ, oficiu sau agentie a Uniunii” in sensul articolului 263 primul paragraf TFUE si
dacd putea, in consecintd, sd aiba calitatea de péarata in procedura pendinte in fata sa.

In urma analizirii modului de redactare a articolului 1 alineatul (1), a articolului 6, a articolului 7
alineatele (1) si (2), precum si a articolului 11 din Actiunea comuna 2008/124, la punctul 26 din
ordonanta atacatd, Tribunalul a statuat dupa cum urmeaza:

»Avand in vedere dispozitiile sus-mentionate, Eulex Kosovo nu dispune de personalitate juridica si nu
este prevazut ca poate fi parte intr-o procedura in fata instantelor Uniunii.”

In al doilea rand, aritand, la punctul 27 din ordonanta atacati, ci Elitaliana solicita anularea masurilor
adoptate de Eulex Kosovo in cadrul atribuirii contractului contestat, Tribunalul a stabilit, la punctul 31
din aceastd ordonant3, in temeiul articolului 8 alineatul (5) si al articolului 16 alineatul (2) din Actiunea
comund 2008/124, pe de o parte, ca seful misiunii raspundea de executia bugetului Eulex Kosovo si
incheia, in acest scop, un contract cu Comisia si, pe de altd parte, ca cheltuielile trebuiau sa fie
gestionate ,in conformitate cu normele si procedurile aplicabile bugetului general al UE”. Tribunalul a
dedus, din aceste elemente, cd Comisia delegase sefului acestei misiuni anumite atributii de executie a
bugetului Eulex Kosovo.

In acest sens, Tribunalul a concluzionat la punctul 34 din ordonanta atacati ci, ,in aceste imprejurri,
este necesar si se considere ca actele adoptate de seful Eulex Kosovo in cadrul procedurii de atribuire a
contractului in cauzd sunt imputabile Comisiei, care dispune de calitatea de pérata, in temeiul
articolului 263 primul paragraf TFUE. Prin urmare, actele respective pot face obiectul unui control
jurisdictional conform cerintelor principiului general invocat de [Elitaliana], potrivit caruia orice act
emis de o institutie, de un organ, de un oficiu sau de o agentie a Uniunii si menit sd produca efecte
juridice fatd de terti trebuie sd poata fi supus unui control jurisdictional”. Aceste consideratii au
determinat Tribunalul s& considere la punctul 35 din ordonanta atacatd cd, ,[i]jn consecintd, Eulex
Kosovo nu are calitatea de parata”.

In al treilea rand, Tribunalul a analizat argumentul prezentat de Elitaliana potrivit ciruia, in ipoteza in
care nu era recunoscuta calitatea de péarata a Eulex Kosovo, instanta sesizatd putea totusi sd indrepte
aceasta eroare considerandu-l drept parat pe autorul actului atacat.

La punctul 39 din ordonanta atacatd, Tribunalul a constatat cd, in spetd, desemnarea Eulex Kosovo ca

paratd in cererea introductivd nu constituia o eroare, avind in vedere ca reiesea cu claritate din
continutul cererii introductive cd Elitaliana considera cd Eulex Kosovo era un ,organ, oficiu sau

6 ECLIL:EU:C:2015:753



26

27

28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 12.11.2015 — CAUZA C-439/13 P
ELITALIANA/EULEX KOSOVO

agentie a Uniunii” in sensul articolului 263 primul paragraf TFUE si c4, in orice caz, niciun element al
acestei cereri introductive nu permitea si se considere cd recurenta isi formulase actiunea impotriva
unei alte entitati decat Eulex Kosovo.

In al patrulea rand, Tribunalul a analizat daci Elitaliana putea invoca in mod util beneficiul erorii
scuzabile, dupa cum sustinea aceasta pe baza jurisprudentei Curtii si a Tribunalului, in temeiul careia
ar fi recunoscutd existenta unei astfel de erori in cazul in care institutia in cauza a adoptat un
comportament care, prin el insusi sau intr-o masurd determinantd, ar fi de naturd si provoace o
confuzie admisibila in perceptia unui justitiabil de buna-credintd si care da dovadd de intreaga
diligenta ceruta unui operator normal informat.

In ceea ce priveste acest din urma motiv invocat de recurenti, Tribunalul a constatat mai intai, la
punctul 41 din ordonanta atacatd, cd niciunul dintre documentele privind contractul in cauzd nu
indica partea impotriva careia puteau fi formulate actiuni. Din acest fapt, Tribunalul a dedus ca,
»avand in vedere situatia juridicd complexa care caracterizeaza relatia in procedura respectiva dintre
Eulex Kosovo si seful sau, pe de o parte, si Comisia si Consiliul, pe de alta parte, era in mod
incontestabil dificil pentru reclamanta sa identifice partea careia ii erau imputabile masurile [in litigiu]
si care dispunea de calitatea de parata”.

In continuare, la punctul 42 din ordonanta atacati, Tribunalul a constatat totusi ci, potrivit
jurisprudentei invocate de Elitaliana, existenta unei erori scuzabile putea avea doar efectul de a
permite instantei sesizate s admitd actiunea in pofida tardivitatii acesteia. El a aratat ca, intrucét
actiunea Elitaliana fusese introdusa in termenul stabilit, aceasta jurisprudentd nu urma sé se aplice in
prezenta cauza.

La punctul 43 din ordonanta atacata, Tribunalul a aritat cd din cererea introductiva reiesea ca
Elitaliana identificase Eulex Kosovo drept organ, oficiu sau agentie si isi indreptase fara echivoc
actiunea impotriva acestei entitti desi, potrivit interpretarii Actiunii comune 2008/124, recurenta ar fi
putut s nu sdvarseasca o asemenea eroare.

In al cincilea si ultimul rand, Tribunalul si-a incheiat analiza, la punctul 45 din ordonanta atacati, dupa
cum urmeaza:

»,Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ci, din cauza lipsei calititii de parata a Eulex
Kosovo, actiunea introdusa impotriva acesteia din urma de reclamantd este inadmisibild, atat in ceea
ce priveste cererea in anulare, cat si cererea de despagubiri, care este strans legatd de concluziile
privind anularea [...], fard a fi necesar sia se statueze cu privire la pretinsa necompetentd a
Tribunalului in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul dispozitiilor din Tratat[ul UE] referitoare la
PESC.”

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Procedura in fata Curtii

Prin decizia din 24 iunie 2014, Curtea a atribuit cauza Camerei a cincea si a decis sa se pronunte fara
audierea pledoariilor. Concluziile avocatului general au fost ascultate in sedinta din 4 decembrie 2014.

Prin Ordonanta din 10 februarie 2015, Curtea a dispus redeschiderea procedurii orale si organizarea

unei sedinte. Partile, precum si, conform articolului 24 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Comisia si Consiliul au fost invitate si isi exprime pozitia cu privire la problema
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dacd Tribunalul si Curtea de Justitie aveau competenta de solutionare a acestei cauze, tinind seama de
dispozitiile privind PESC cuprinse in titlul V capitolul 2 sectiunea 1 din Tratatul UE si de cele ale
articolului 275 TFUE.

In urma sedintei de audiere a pledoariilor din 25 martie 2015 si a prezentirii concluziilor avocatului
general in sedinta din 21 mai 2015, procedura orala a fost inchisa.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Elitaliana solicitd Curtii anularea ordonantei atacate. In ipoteza in care cauza ar
fi in stare de judecatd, Elitaliana solicita admiterea cererilor in prima instanta si obligarea Eulex Kosovo
la plata cheltuielilor de judecati aferente procedurii. In ipoteza in care Curtea ar considera ci litigiul
nu este in stare de judecata, ea solicitd trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal.

Eulex Kosovo solicita respingerea recursului si obligarea Elitaliana la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca Tribunalul nu a examinat aspectul invocat de Eulex Kosovo
referitor la competenta instantelor Uniunii de a solutiona cauza in raport cu dispozitiile tratatelor
privind PESC, ci s-a pronuntat asupra cauzei de inadmisibilitate legate de lipsa calitatii de parata a
Eulex Kosovo.

Intrucat problema competentei Curtii de a solutiona un litigiu este de ordine publici, o asemenea
problemd poate fi examinata de Curte chiar din oficiu, in orice moment al procedurii (a se vedea in
acest sens Hotararea Comisia/Cipru, C-340/10, EU:C:2012:143, punctul 20).

In spetd, este necesard invocarea din oficiu a acestei probleme care a ficut obiectul redeschiderii
dezbaterilor si examinarea sa in primul rand.

Argumentatia pdrtilor
In opinia Consiliului, a Comisiei si a Elitaliana, Curtea este competenti s solutioneze prezenta cauzi.

Eulex Kosovo sustine ca Curtea este competentd sa se pronunte cu privire la statutul si la activitatea
Consiliului si a Comisiei, dar nu are aceastd competenta cu privire la statutul si la activitatea Eulex
Kosovo.

Aprecierea Curtii

Trebuie arétat cd, in conformitate cu articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza TUE si cu
articolul 275 primul paragraf TFUE, Curtea nu este, in principiu, competentd in ceea ce priveste
dispozitiile referitoare la PESC si nici in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul acestora
(Hotérarea Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 69).

Cu toate acestea, articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza TUE si articolul 275 primul
paragraf TFUE introduc o derogare de la regula competentei generale pe care articolul 19 TUE o
confera Curtii pentru a asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor si, in
consecintd, trebuie sid fie interpretate restrictiv (Hotdrdrea Parlamentul/Consiliul, C-658/11,
EU:C:2014:2025, punctul 70).
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In temeiul articolului 41 alineatul (2) primul paragraf TUE, ,[c]heltuielile operationale determinate de
punerea in aplicare a [...] capitol[ului care cuprinde dispozitii speciale privind PESC] sunt [...]
acoperite de bugetul Uniunii, cu exceptia cheltuielilor legate de operatiile avind implicatii militare sau
din domeniul apdrarii, precum si in cazurile in care Consiliul adopta in unanimitate o alta decizie”.

Aceastd dispozitie este reamintitd, in esentd, la articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
financiar.

Conform articolelor 17 TUE si 317 TFUE, executia bugetului Uniunii intra in atributiile Comisiei.

Din articolul 16 alineatul (2) din Actiunea comuni 2008/124 rezultd cd ,[t]oate cheltuielile” misiunii
Eulex Kosovo ,sunt gestionate in conformitate cu normele si procedurile aplicabile bugetului general al
UE”.

In spetd, este cert cd misiunea Eulex Kosovo este de naturd civila si cd era prevazuta finantarea
cheltuielilor aferente serviciului de sustinere cu ajutorul elicopterelor a misiunii Eulex in Kosovo din
bugetul Uniunii.

Prin urmare, masurile in litigiu, a céror anulare era cerutd ca urmare a unei incélciri a normelor de
drept aplicabile contractelor de achizitii publice ale Uniunii, se raportau la o atribuire a unui contract
de achizitii publice care a determinat cheltuieli suportate din bugetul Uniunii. Prin urmare, contractul
in cauza intra sub incidenta dispozitiilor Regulamentului financiar.

Avéand in vedere circumstantele specifice cauzei, nu se poate considera cd domeniul de aplicare al
limitérii care derogd de la competenta Curtii previzuta la articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf
ultima tezd TUE si la articolul 275 TFUE se extinde pand la a exclude competenta Curtii de a
interpreta si de a aplica dispozitiile Regulamentului financiar in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice.

In consecintd, Tribunalul si, in cazul unui recurs, Curtea, sunt competente sa solutioneze acest litigiu.

Cu privire la primul si la al doilea motiv, intemeiate pe faptul ca Tribunalul ar fi trebuit sd recunoascd
Eulex Kosovo calitatea de ,organ, oficiu sau agentie a Uniunii” in sensul articolului 263 TFUE si pe
asimilarea eronatd a misiunii Eulex Kosovo unei delegatii a Uniunii

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului si al celui de al doilea motiv, care trebuie analizate impreuna, in primul rand,
Elitaliana imputa Tribunalului cd a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 26 din
ordonanta atacata, cd ,Eulex Kosovo nu dispune de personalitate juridicd si nu este prevazut ca poate
fi parte intr-o procedurd in fata instantelor Uniunii”, ceea ce a dus la concluzia ca Eulex Kosovo nu
constituia un ,organ, oficiu sau agentie a Uniunii” in sensul articolului 263 primul paragraf TFUE.
Elitaliana aratd ca in mod eronat Tribunalul nu a aplicat jurisprudenta care rezultd din Hotararea Les
Verts/Parlamentul (294/83, EU:C:1986:166). In acest sens, Elitaliana mentioneazi ci articolele 8 si 16
din Actiunea comuna 2008/124 au atribuit sefului misiunii reprezentarea si raspunderea juridica
aferentd pentru actele Eulex Kosovo, precum si o autonomie financiard. Ea concluzioneazd ca aceasta
entitate era ,un centru autonom de atribuire de drepturi si obligatii’, ceea ce ii conferea, asadar,
personalitate juridica si, in consecinta, calitatea de organ, oficiu sau agentie a Uniunii.

Elitaliana aratd, in al doilea rand, ci, la punctele 27-35 din ordonanta atacata, Tribunalul a asimilat in

mod eronat Eulex Kosovo unei delegatii, pentru a ajunge la concluzia ca actele adoptate in cadrul
achizitiilor publice erau imputabile Comisiei.

ECLILEU:C:2015:753 9
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Eulex Kosovo solicita respingerea acestor doua motive.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste calitatea de organ, oficiu sau agentie a Uniunii, recurenta reprosand Tribunalului ci
nu ar fi recunoscut-o Eulex Kosovo aceasta calitate, trebuie aratat ca articolul 263 TFUE prevede ca
Curtea controleaza legalitatea actelor destinate sa produca efecte juridice ale acestor organe, oficii sau
agentii.

Dupa cum a aratat Tribunalul la punctele 24 si 25 din ordonanta atacata, diverse dispozitii ale Actiunii
comune 2008/124, printre care si articolul 11 alineatul (2) din aceasta, evidentiaza faptul ca controlul
politic si conducerea strategici a Eulex Kosovo nu erau exercitate in mod autonom de aceastd
misiune, ci de Comitetul Politic si de Securitate (COPS), care, la randul sau, exercita controlul
mentionat si conducerea mentionati sub responsabilitatea Consiliului si a Inaltului Reprezentant al
Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate comuni (IR).

In ceea ce priveste domeniul bugetar si financiar, din articolul 8 alineatul (5) din Actiunea comuni
2008/124 rezultd ca seful misiunii ,raspunde de executia bugetului Eulex Kosovo. In acest scop, seful
misiunii incheie un contract cu Comisia”. Articolul 16 alineatul (3) din aceastda actiune comuna
prevedea, in plus, cd, ,[sJub rezerva aprobarii din partea Comisiei, seful misiunii poate incheia
acorduri de naturd tehnica privind furnizarea de echipamente, servicii si spatii pentru Eulex Kosovo
cu statele membre [ale Uniunii], cu statele terte participante si cu alti actori internationali care isi
desfasoarda activitatea in Kosovo”. La randul siu, articolul 16 alineatul (4) din actiunea comuna
mentionata prevedea cd ,seful misiunii prezintd rapoarte Comisiei si este supravegheat de catre
aceasta in activitatile intreprinse in cadrul contractului sau”.

Rezulta ci, desi seful misiunii era desemnat prin Actiunea comuna 2008/124 drept ,responsabil” cu
executarea bugetului Uniunii, atributiile sale in domeniul bugetar si financiar erau exercitate sub
supravegherea si sub autoritatea Comisiei. Aceste elemente au determinat Tribunalul sa considere, in
mod intemeiat la punctul 36 din ordonanta atacatd ca, in acest domeniu, seful misiunii dispunea de
puteri limitate si ca avea, in realitate, doar ,o0 capacitate juridica strict limitata din punct de vedere
material”, contrar afirmatiilor recurentei potrivit carora Eulex Kosovo ,in mod cert avea personalitate
juridica, in calitate de centru autonom de atribuire de drepturi si obligatii”.

Din consideratiile care precedd reiese cd Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca nu se putea
considera ca Eulex Kosovo avea personalitate juridicd, avand in vedere ca Actiunea comuna 2008/124
califica aceasta entitate drept ,misiune” si cd, pe de o parte, in domeniul politic si strategic, misiunea
mentionata era pusa sub autoritatea si controlul Consiliului si al IR, iar pe de alti parte, in domeniul
bugetar si financiar, seful misiunii isi exercita atributiile sub supravegherea si sub autoritatea Comisiei.

Prin urmare, la punctul 26 din ordonanta atacatd, Tribunalul a considerat, fara a savarsi o eroare de
drept, pe de o parte, cd Eulex Kosovo nu avea personalitate juridica si, pe de alta parte, ca nu era
prevazut ca poate fi parte intr-o procedura in fata instantelor Uniunii. Aceste elemente au determinat
Tribunalul sd deduca, in mod intemeiat, cd Eulex Kosovo era o misiune a carei durata era limitats,
care nu putea fi ,organ, oficiu sau agentie a Uniunii” in sensul articolului 263 primul paragraf TFUE.

In ceea ce priveste motivul formulat de recurentd in legaturd cu faptul ca Tribunalul a considerat in
mod gresit cd Eulex Kosovo a adoptat masurile in litigiu in cadrul unei delegatii, este necesara
respingerea acestuia pentru motivele care urmeaza.

Conform articolului 53a din Regulamentul financiar, atunci cand Comisia executa bugetul in mod

centralizat, sarcinile de executie pot fi efectuate indirect, in conformitate cu articolele 54-57 din acest
regulament. Articolul 54 din regulamentul mentionat precizeazi la alineatul (2) litera (d) ca, atunci
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cind Comisia executd bugetul prin gestiune centralizatd indirecta, potrivit articolului 53a, ea poate
delega atributii de putere publicd si in special atributii de executie bugetara unor persoane insarcinate
cu executarea unor actiuni specifice in temeiul titlului V din Tratatul UE.

In spetd, articolul 8 alineatul (5) si articolul 16 alineatul (4) din Actiunea comuni 2008/124 previd ci
seful misiunii raspunde de executia bugetului Eulex Kosovo si c4, in acest scop, incheie un contract cu
Comisia. In cadrul executirii acestui contract, seful misiunii Eulex Kosovo este obligat si prezinte
rapoarte Comisiei si este supravegheat de citre aceasta in activitatile intreprinse in cadrul contractului
sau.

De la cele doua puncte anterioare din prezenta hotarare rezulta ca, dupa cum a arétat in mod intemeiat
Tribunalul la punctele 31 si 32 din ordonanta atacatd, prin contractul pe care l-a incheiat cu seful
misiunii si potrivit articolului 54 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul financiar, Comisia i-a delegat
acestuia din urmi competenta sa de executie bugetara. In cadrul acestei delegatii, seful misiunii Eulex
Kosovo este obligat, in calitate de delegat al Comisiei, sa se conformeze normelor bugetare de drept al
Uniunii, inclusiv normelor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii publice, cum sunt cele
prevazute in titlul V din prima parte din Regulamentul financiar.

In aceastd privintd, la punctul 33 de ordonanta atacatd, Tribunalul a amintit principiul potrivit ciruia
actele adoptate in temeiul unor competente delegate sunt imputate in mod normal institutiei
delegante, careia ii revine sarcina apararii in justitie a actului in cauza.

Contrar celor afirmate de recurenta si astfel cum a aratat avocatul general la punctele 62 si 63 din
Concluziile din 4 decembrie 2014, desi punctul 33 din ordonanta atacata face referire la o decizie a
Tribunalului care privea o delegatie a Uniunii, mai precis o entitate infiintata conform articolului 221
TFUE pentru a asigura reprezentarea Uniunii, in speta Delegatia Uniunii in Muntenegru, acest punct
nu poate fi interpretat in sensul ca Tribunalul ar considera prin aceasta ca Eulex Kosovo trebuia
asimilatd unei asemenea entitdti, ci nu face decit sa aminteascd un principiu de drept la care
Tribunalul a apelat in aceastd decizie.

Rezulta cd Tribunalul a concluzionat in mod corect, la punctele 34 si 35 din ordonanta atacatd, ca
actele adoptate de Eulex Kosovo in cadrul procedurii de achizitie in cauza erau imputabile Comisiei si
ca, in consecinta, Eulex Kosovo nu avea calitatea de parata.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci Elitaliana sustine in mod gresit ci lipsa calititii de parte in
procedura Eulex Kosovo ar fi de naturd s contravina principiilor amintite de Curte in Hotararea Les
Verts/Parlamentul (294/83, EU:C:1986:166), potrivit carora sistemul tratatului constd in posibilitatea
formularii unei actiuni directe impotriva tuturor masurilor adoptate de institutii si care urmaresc
producerea unui efect juridic. Astfel si dupa cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 34
din ordonanta atacatd, masurile in litigiu puteau face obiectul unui control jurisdictional, cu conditia
totusi ca in cererea privind in special anularea acestor masuri sa nu fie citatd Eulex Kosovo, ci
Comisia, in calitate de autoritate deleganta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul si al doilea motiv de recurs trebuie respinse ca
fiind nefondate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept a Tribunalului constand in faptul cd
acesta nu a recunoscut existenta unei erori scuzabile a Elitaliana

Argumentatia partilor

Cel de al treilea motiv invocat de recurentd, care priveste argumentele Tribunalului referitoare la
eroarea scuzabild, se imparte in doua aspecte.

ECLILEU:C:2015:753 11
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Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, Elitaliana reproseazd Tribunalului ca, la
punctul 42 din ordonanta atacata, a limitat in mod gresit beneficiul unei astfel de erori numai la
cazurile in care partea care o invoca solicitd si fie exoneratd de consecintele nerespectarii unui termen
procedural.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Elitaliana invoca existenta unei
contradictii de motive intre punctele 41 si 43 din ordonanta atacatd, in sensul cd, pe de o parte,
Tribunalul a recunoscut ci situatia juridica complexa a contractului in cauza ficea dificila identificarea
partii careia ii erau imputabile masurile in litigiu si ca, pe de alta parte, dispozitiile Actiunii comune
2008/124 erau suficient de clare, astfel incat recurenta sa nu sdvéarseasca eroarea de a considera ca
Eulex Kosovo constituia un ,organ, oficiu sau agentie a Uniunii” in sensul articolului 263 TFUE.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al acestui motiv, trebuie aritat ci, in aplicarea articolului 21 din
Statutul Curtii de Justitie, actiunile formulate impotriva actelor institutiilor Uniunii trebuie sa fie
indreptate formal impotriva institutiei careia ii este imputabil actul contestat.

In primul rand, Curtea a recunoscut ci desemnarea in cererea introductivd a unui alt parat decat
autorul actului atacat nu atrage inadmisibilitatea cererii, dacd aceasta din urma contine elementele
care permit identificarea fard dubiu a partii impotriva céreia este formulati, precum desemnarea
actului atacat si a autorului acestui act (a se vedea in acest sens Ordonanta Comisia/BEI, 85/86,
EU:C:1986:292, punctul 6). In cazul in care cererea introductiva este indreptati impotriva unei alte
persoane decat cea careia ii este imputabil actul care face obiectul acesteia, Curtea nu poate nici sa
incalce, nici sa se substituie vointei manifeste a reclamantului si singura sa posibilitate este sa declare
cererea inadmisibila.

Or, in spetd, la punctul 39 din ordonanta atacata, Tribunalul a aritat, pe de o parte, ca cererea
Elitaliana era indreptaté fara echivoc impotriva Eulex Kosovo, care, potrivit recurentei, avea calitatea de
»organ, oficiu sau agentie a Uniunii” in sensul articolului 263 primul paragraf TFUE, si, pe de alta
parte, ca recurenta nu formulase in niciun moment o actiune impotriva unei alte parti decat Eulex
Kosovo. In aceste conditii, Tribunalul a considerat in mod intemeiat ci jurisprudenta citati la punctul
anterior din prezenta hotdrare nu era aplicabild si cd nu ii revenea sarcina de a identifica partea
impotriva careia ar fi trebuit indreptatd actiunea.

In al doilea rand, Tribunalul a mentionat in mod intemeiat, pe de o parte, la punctul 42 din ordonanta
atacatd, cd jurisprudenta invocatd de recurentd, mai precis punctul 19 din Hotararea
Schertzer/Parlamentul (25/68, EU:C:1977:158), referitoare la eroarea scuzabili, putea avea drept
consecintd unicd posibilitatea ca o actiune introdusd in afara termenelor procedurale prevazute in
acest scop sa nu fie declarata inadmisibild, pentru ca din aceasta sa deducd, pe de altd parte, in mod
implicit, dar necesar, ca invocarea erorii scuzabile era inutila in acest caz, avind in vedere ci, dupa
cum a constatat Tribunalul, ,in spetd, nu se [contesta] cd reclamanta [respectase] termenul de
introducere a actiunii” si cd recurenta nu formulase in niciun moment o actiune impotriva unei alte
parti decat Eulex Kosovo.

Prin urmare, primul aspect al acestui motiv trebuie respins ca neintemeiat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al treilea motiv invocat de Elitaliana in sustinerea
recursului, trebuie aratat ca, la punctul 41 din ordonanta atacatd, Tribunalul a admis existenta unor
dificultati in identificarea partii careia ii erau imputabile masurile in cauza, urmand sa concluzioneze la
punctul 43 din ordonanta atacatd ca, in pofida acestor dificultiti, recurenta ar fi putut sa nu
savarseascd eroarea de a-si indrepta actiunea impotriva Eulex Kosovo.
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Acest motiv, al carui scop este de a repune in discutie lipsa caracterului scuzabil al erorii sdvarsite,
trebuie respins de la bun inceput, intrucit este indreptat impotriva unor motive neesentiale ale
ordonantei si, prin urmare, nu poate determina anularea acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea
Aéroports de Paris/Comisia, C-82/01 P, EU:C:2002:617, punctele 41 si 67, precum si jurisprudenta
citatd). Astfel, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, pentru motivele deja evocate la punctul 75
din prezenta hotérare, cd invocarea erorii scuzabile era inutila in speta.

Avand in vedere ca al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie declarat inoperant, cel de al
treilea motiv trebuie sa fie respins in parte ca neintemeiat si in parte ca inoperant.

Intrucét niciunul dintre motivele invocat de Elitaliana in sustinerea recursului sdu nu poate fi primit,
acest recurs trebuie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Eulex Kosovo a solicitat obligarea
Elitaliana la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urma a cazut in pretentii cu privire la toate
motivele invocate, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Elitaliana SpA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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